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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS
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Courtiers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

ABDALLAH NOUREDDINE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 2022-06-02
INC.

ABOU ZEID TAREK FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2022-06-01

ADAMS LAYLA BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2022-06-03
INC.

ANDERSON DE EMMANUEL FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC. 2022-06-03

SERRES

AYOTTE LOUISE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-06-05
FINANCIERS INC.

BALCER POITEVIN FRANCOIS- FINANCIERE DES PROFESSIONNELS 2022-05-26

PHILIPPE GESTION PRIVEE INC.

BARIL-D'ULISSE MYRIAM DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-05-30
FINANCIERS INC.

BEAUDIN STEVEN BMO INVESTISSEMENTS INC. 2022-05-30
BEAUPRE MADELAINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-05-27
FINANCIERS INC.

BIKIC ADMIR SERVICES FINANCIERS GROUPE 2022-05-25

INVESTORS INC.
BOILY GASTON SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2022-06-03
LTEE.
BOIRO THIERNO FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2022-06-03
ABDOURA
BOISVERT MAXIME DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-05-27
FINANCIERS INC.
BOMBA GIULIO RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC. 2022-05-27
ARTURO
GIOVANNI
CARON NINA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-06-03
FINANCIERS INC.
CARON ISABELLE BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2022-06-01
CARTER MELISSA FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2022-05-31
CASTONGUAY FREDERICK GESTION DE PATRIMOINE BLUE BRIDGE  2022-05-19
INC.
CHAMPAGNE DIANE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2022-05-30
FINANCIERS INC.
CHEHADE MOHAMED FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2022-05-31
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Nom

CHIHI

CLEMENT

CLERMONT
LEGER

CONTRERAS
D’ORSONNENS

DAVID
DEVOST

DIASONAMA

DUCHARME
DUPUIS

ENGA

FANG
FARLY

FILIPPOU

FORTIER
FORTIN
FRANCOEUR

GAGNE
GANGNITO
GARCIA
GAUTHIER
GODIN-GOULET

GRANDBOIS-
GINGRAS

GUERTIN

Prénom

INES

JEAN-MICHEL
ANNIE

DENNIS
CARL

LAURIANE
KARINA

LINO

ERIC
CATHERINE

STEPHEN
NGALAKO

MEINA
ANNIE

MICHAEL
SPIROS

CEDRIC
LuUcC
NICOLE

CAROLINE

NOBEL
PRESTES
JEAN-RENE M

JAVIER
LYNDA

RENAUD
ISABELLE

JACINTHE
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Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS MANUVIE INCORPOREE

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

SOCIETE GENERALE CAPITAL CANADA
INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC.

INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.
BMO INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS MANUVIE INCORPOREE

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
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Date
d’interruption

2022-05-20

2022-05-24
2022-06-03

2022-05-27
2022-04-28

2022-06-02
2022-06-03

2022-05-31

2022-06-03
2022-06-02

2022-05-25

2022-03-01
2022-04-29

2022-05-27

2022-05-30
2022-05-20
2022-06-05

2022-05-31

2022-05-20

2022-05-31

2022-05-30

2022-05-24
2022-05-30

2022-06-04
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Nom

HAMADOU
ADAMOU S

HETU
HOUDE

HOULE
IRIOTAKIS

JULIEN-BOUGIE

JUNEAU

KATBE

KHOURI

LACROIX
LADOUCEUR
LAGACE

LAHAYE
LALIBERTE

LAMOUREUX
LANDRY

LATOUR

LATOUR

LEFEBVRE

LEHOUX
LEHOUX

LEHOUX

LESSARD

Prénom

NAFISSA
LYNE

JEAN-
FRANCOIS

FREDERIK
STAMATINA

VICTORIA

DAVID

KARIM

ATIEH

DAPHNEE
SOUNDA
JULIE

LINE
MYLENE

VINCENT
CHANTAL

BENOIT
DIANE MARY
CAROL

CATHERINE

CHANTAL
GUYLAINE

NATHALIE

JULIE
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Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.
BLC SERVICES FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.
FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

GESTION MD LIMITEE

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’'INVESTISSEMENT TD INC.

LES PLACEMENTS PFSL DU CANADA
LTEE

FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS

LTEE.

GROUPE CLOUTIER INVESTISSEMENTS
INC.

Date
d’interruption

2022-06-03

2022-06-01
2022-05-13

2022-06-02
2022-05-31

2022-05-25

2022-06-01

2022-05-20

2022-06-03

2022-06-02
2022-05-31
2022-05-30

2022-05-17
2022-06-03

2022-06-01
2022-05-27

2022-05-20

2022-05-31

2022-06-06

2022-05-31
2022-06-03

2022-06-02

2022-05-31
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Nom

L'HEUREUX

LINDELL

MABROUK

MARTIN GIRARD

MARTINEAU

MATTA

MESSIER
MITCHELL
MORISSETTE

NADAUD
NADEAU
NAGAWA

NDIAYE

NEZZAR
PAINVIN

PAQUET
PERRI

PIGEON
PLOURDE

PRANKE
RAJNAK
RICHARD

ROBICHAUD-
LABONTE

Prénom

LOUIS-
PHILIPPE

JEFFREY

BEN

KARINE

SEBASTIEN

NICOLE

SEBASTIEN
MATTHEW
ANNIE

FRANCOIS
CYNTHIA
KUMARA

AISSATOU

YOUNES

AYMERIC
JEAN
JACQUES
LUCIEN

JEREMIE
MARTINI

JULIE
JOSEE

JENNIFER
ANDY

HANS
VERHAAF

SABRINA
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Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

CIBC WORLD MARKETS INC./MARCHES
MONDIAUX CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

PLACEMENTS MANUVIE INCORPOREE
BMO INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BENEVA INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.
RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

Date
d’interruption

2022-05-31

2022-05-27

2022-05-18

2022-06-02

2022-06-01

2022-05-20

2022-05-24
2022-05-27
2022-06-03

2022-06-03
2022-06-03
2022-05-26

2022-05-23

2022-05-27
2022-06-03

2022-05-25
2022-05-30

2022-05-31
2022-06-03

2022-06-01
2022-05-31
2022-05-27

2022-06-03
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Nom

ROUILLARD

SAKOVICH
SALVAS

SAVARD

SMITH
SOTTO

ST-AMAND
STE-MARIE

ST-GELAIS-
ISABELLE

THAMBIRAJAH

THERRIEN
THIBOUTOT-
TREMBLAY
TREMBLAY

TRUDEL
TUFCEA
URSAC

VALLIERES

ZHANG

Prénom

SYLVIE

CATHERINE
SEBASTIEN

JEAN-
PHILIPPE

NANCY
DAN

PENELOPE
CAROLINE
LUDOVIC

ARUN
YVAN

PHILIPPE

GAETAN

LINDA
DANIEL
IULIANA

MANUEL

JIANXING
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Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

RBC PLACEMENTS EN DIRECT INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC.
GESTION MD LIMITEE

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.
PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.
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Date
d’interruption

2022-05-28

2022-05-27
2022-05-27

2022-06-03

2022-06-01
2022-02-06

2022-06-01
2022-05-17
2022-06-02

2022-05-30
2022-06-03

2022-05-23

2022-06-03

2022-05-31
2022-06-03
2022-05-27

2022-06-04

2022-05-16
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Conseillers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption
CASTONGUAY FREDERICK GESTION DE PATRIMOINE BLUE BRIDGE  2022-05-19
INC.
CLEROUIN YANNICK GESTION DE PORTEFEUILLE 2022-06-06

STRATEGIQUE MEDICI INC.

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou 'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprés d’un agent du centre de renseignements au

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 643, la discipline16a et les
mentions spéciales C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
1a Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet

auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes
2b Reégime d’assurance collective

2c Reégime de rentes collectives
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3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

16a Courtage hypothécaire

Certificat

113118
114899
118355
122751
123068
123731
127324
127482
127482
130460
132339
140865
141597
151401
152465
152496
155504

Nom, Prénom

GAGNE, CAROLINE
GOBEIL, PIERRE
LAFRAMBOISE, LOUISE
MARCOUX, CELINE
MARTIN, MARIE-ANDREE
MERCIER, SYLVIO
PLOURDE, JOSEE
POITRAS, MARTIN
POITRAS, MARTIN
SAVARD, JEANNETTE
THERRIEN, MARTINE
FRANCOEUR, NICOLE
GAUTHIER, LYNDA
DUPUIS, KARINE
MACKAY BERTHIAUME, MONIQUE
FORTIN, LUC

GENDRON, JOSEE

Disciplines

6a
6a
4a
3a
3a
1a
6a
1a
2a
3a
6a
6a
6a
16a
3a
6a
4b
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Date de
sans mode
d’exercice

2022-06-01
2022-06-07
2022-06-07
2022-06-03
2022-06-06
2022-06-07
2022-06-07
2022-06-07
2022-06-07
2022-06-02
2022-06-07
2022-06-06
2022-06-02
2022-06-07
2022-06-06
2022-06-02
2022-06-06
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

155650 BOUCHARD, SERGE 1a 2022-06-06

159542 MANCUSO, ROBERTO 4c 2022-06-06

162849 ST-ANDRE, MANON 3a 2022-06-03

163425 MANDEVILLE, MARTINE 4c 2022-06-06

163444 PILOTTE, LINDA 4a 2022-06-01

163857 PREVILLE, MELISSA 4b 2022-06-06

164617 EL ARBI, LAMIA 6a 2022-06-02

173092 PAQUETTE, SERGE 1a 2022-06-02

174099 BARIL, MARC-ANDRE 5a 2022-06-01

176759 LESSARD, DAVID 6a 2022-03-03

177811 JEAN, WALTER 4b 2022-06-03

179676 KARROUM, NASSIM 3a 2022-06-07

180410 TREMBLAY, PATRICE 4a 2022-06-06

189838 BLEAU-MESSIER, GHISLAIN 1a 2022-06-01

196411 NOVINGER, NICHOLAS 4c 2022-06-01

197201 FONTAINE, CARL 6a 2022-06-07

202420 MONTREUIL, KATHLEEN 6a 2022-06-01

203686 LESSARD, JULIE 1a 2022-06-02

203986 GAGNON, SABRINA 4a 2022-06-02

206805 SYLLA, CHEIKH AHMED 3b 2022-06-02

207892 JUNEAU, DAVID 6a 2022-06-01

207963 GREGOIRE, GINETTE 1b 2022-06-06

213983 COUPAL CAOUETTE, JESSICA 4a 2022-06-03

216934 BRASSEUR, JO-ANNIE 5a 2022-06-07

217714 MARTINEAU, SEBASTIEN 6a 2022-06-01

219390 LEHOUX, NATHALIE 1a 2022-06-02

221814 CAPPELLINO, PAUL 4a 2022-06-02

223406 ABOULARAB, HICHAM 6a 2022-06-02

225224 PAQUET, ETIENNE 4a 2022-06-03

227740 COLAGROSSO, KARINA 5a 2022-06-02

228039 TAKAM SOKOUDJOU, RODRIGUE 3a 2022-06-06

WILLY
229799 BORRIS, MARIE-HELENE 1a 2022-06-03
MENDOZA-ROSALES, JOSE

230406 RICARDO 1a 2022-06-02

235594 JOVEL, EDGAR 16a 2022-06-01

239488 BEDARD, CHRISTINE 6a 2022-06-01

240537 DIASONAMA, LINO 1a 2022-06-02
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

240604 COTE, GENEVIEVE 1a 2022-06-03

241116 BOISSEAU, REMY PIERRE 1a 2022-06-06

241341 CHEVREFILS, GABRIEL 1a 2022-06-06

241367 LAVIGNE, CHANELLE 16a 2022-05-17

242323 DIABATE, ABRAHAM DAOUD 1a 2022-06-06

JUNIOR

243620 MARQUIER, ANNA 4b 2022-06-06

243807 DIONNE, MARIE-KARELLE 4a 2022-06-03

244888 BEDARD, JEREMY 1a 2022-06-06

245320 MONCION, LAURIER 3b 2022-06-01

245666 STORDEUR, CHRISTOPHE 16a 2022-06-03

245731 FEX, MADELEINE 3b 2022-06-06

245734 JEUNE D'HAITI, DINA 16a 2022-06-06

246867 RIVARD, CATHERINE 1a 2022-06-02

247254 ROY, MARTIN 16a 2022-06-01

247633 PARENT, GUY 4c 2022-06-06

248480 BAHAMI, RABAB 3b 2022-06-01

250578 DAOUST, MARTINE 16a 2022-06-02

113118 GAGNE, CAROLINE 6a 2022-06-01

114899 GOBEIL, PIERRE 6a 2022-06-07

118355 LAFRAMBOISE, LOUISE 4a 2022-06-07

122751 MARCOUX, CELINE 3a 2022-06-03

123068 MARTIN, MARIE-ANDREE 3a 2022-06-06

123731 MERCIER, SYLVIO 1a 2022-06-07

127324 PLOURDE, JOSEE 6a 2022-06-07

127482 POITRAS, MARTIN 1a 2022-06-07

127482 POITRAS, MARTIN 2a 2022-06-07

130460 SAVARD, JEANNETTE 3a 2022-06-02

132339 THERRIEN, MARTINE 6a 2022-06-07

140865 FRANCOEUR, NICOLE 6a 2022-06-06

141597 GAUTHIER, LYNDA 6a 2022-06-02

151401 DUPUIS, KARINE 16a 2022-06-07

152465 MACKAY BERTHIAUME, MONIQUE  3a 2022-06-06

152496 FORTIN, LUC 6a 2022-06-02

155504 GENDRON, JOSEE 4b 2022-06-06

155650 BOUCHARD, SERGE 1a 2022-06-06

159542 MANCUSO, ROBERTO 4c 2022-06-06

162849 ST-ANDRE, MANON 3a 2022-06-03
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

163425 MANDEVILLE, MARTINE 4c 2022-06-06

163444 PILOTTE, LINDA 4a 2022-06-01

163857 PREVILLE, MELISSA 4b 2022-06-06

164617 EL ARBI, LAMIA 6a 2022-06-02

173092 PAQUETTE, SERGE 1a 2022-06-02

174099 BARIL, MARC-ANDRE 5a 2022-06-01

176759 LESSARD, DAVID 6a 2022-03-03

177811 JEAN, WALTER 4b 2022-06-03

179676 KARROUM, NASSIM 3a 2022-06-07

180410 TREMBLAY, PATRICE 4a 2022-06-06

189838 BLEAU-MESSIER, GHISLAIN 1a 2022-06-01

196411 NOVINGER, NICHOLAS 4c 2022-06-01

197201 FONTAINE, CARL 6a 2022-06-07

202420 MONTREUIL, KATHLEEN 6a 2022-06-01

203686 LESSARD, JULIE 1a 2022-06-02

203986 GAGNON, SABRINA 4a 2022-06-02

206805 SYLLA, CHEIKH AHMED 3b 2022-06-02

207892 JUNEAU, DAVID 6a 2022-06-01

207963 GREGOIRE, GINETTE 1b 2022-06-06

213983 COUPAL CAOUETTE, JESSICA 4a 2022-06-03

216934 BRASSEUR, JO-ANNIE 5a 2022-06-07

217714 MARTINEAU, SEBASTIEN 6a 2022-06-01

219390 LEHOUX, NATHALIE 1a 2022-06-02

221814 CAPPELLINO, PAUL 4a 2022-06-02

223406 ABOULARAB, HICHAM 6a 2022-06-02

225224 PAQUET, ETIENNE 4a 2022-06-03

227740 COLAGROSSO, KARINA 5a 2022-06-02

228039 TAKAM SOKOUDJOU, RODRIGUE 3a 2022-06-06

WILLY
229799 BORRIS, MARIE-HELENE 1a 2022-06-03
230406 MENDOZA-ROSALES, JOSE 1a 2022-06-02
RICARDO

235594 JOVEL, EDGAR 16a 2022-06-01

239488 BEDARD, CHRISTINE 6a 2022-06-01

240537 DIASONAMA, LINO 1a 2022-06-02

240604 COTE, GENEVIEVE 1a 2022-06-03

241116 BOISSEAU, REMY PIERRE 1a 2022-06-06

241341 CHEVREFILS, GABRIEL 1a 2022-06-06
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

241367 LAVIGNE, CHANELLE 16a 2022-05-17

242323 DIABATE, ABRAHAM DAOUD 1a 2022-06-06

JUNIOR

243620 MARQUIER, ANNA 4b 2022-06-06

243807 DIONNE, MARIE-KARELLE 4a 2022-06-03

244888 BEDARD, JEREMY 1a 2022-06-06

245320 MONCION, LAURIER 3b 2022-06-01

245666 STORDEUR, CHRISTOPHE 16a 2022-06-03

245731 FEX, MADELEINE 3b 2022-06-06

245734 JEUNE D'HAITI, DINA 16a 2022-06-06

246867 RIVARD, CATHERINE 1a 2022-06-02

247254 ROY, MARTIN 16a 2022-06-01

247633 PARENT, GUY 4c 2022-06-06

248480 BAHAMI, RABAB 3b 2022-06-01

250578 DAOUST, MARTINE 16a 2022-06-02

Non-renouvellement
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité n’a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par
conséquent, ces individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les
disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de
pratique dans 'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés d'un agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la légende mentionnée ci-dessous pour consulter la liste de représentants.

Cette Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, la discipline 16a et les
mentions spéciales C et E.
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Disciplines et catégories de disciplines

1a

2a

3a

4a

5a

6a

Mentions spéciales

Assurance de personnes C Courtage spécial

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des

maladie
auquel il rattaché

Assurance collective de personnes
2b Reégime d’assurance collective
2c Reégime de rentes collectives
Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en reéglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

Planification financiére

16a Courtage hypothécaire

Certificat Nom, Prénom Disciplines
116004 HALLEE, ALAIN 6a
116004 HALLEE, ALAIN 1a
116197 HARVEY, LINDA 6a
116255 HEBERT, CHANTAL 6a
116278 HEBERT, JEAN-GUY 2a
116278 HEBERT, JEAN-GUY 1a
116303 HEBERT, PATRICE 1a
116621 HU, CHUNG-KID 1a

polices souscrites par I'entremise du cabinet

Date
d’annulation

2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

116642 HUBERT, CHRISTINE 5a 2022-06-01
116651 HUBERT, SERGE 4a 2022-06-01
116668 HUDON, LOUIS 1a 2022-06-01
116677 HUDON, RICHARD 1a 2022-06-01
116748 HUOT, PIERRE 4a 2022-06-01
116842 IRACLEOUS, NICOLAS 1a 2022-06-01
116842 IRACLEOUS, NICOLAS 2a 2022-06-01
116856 ISEPPON, GRAZIANO 6a 2022-06-01
116866 1ZZ1, JOHANNE 3a 2022-06-01
116923 JACQUES, MICHEL 4a 2022-06-01
117060 JEANNOTTE, MARC 1a 2022-06-01
117118 JOBIN, ALAIN 4a 2022-06-01
117145 JOBIN, SYLVIE 4a 2022-06-01
117363 JUTRAS, CLAUDE 4a 2022-06-01
117409 KANARAKIS, EMANUEL 1a 2022-06-01
117450 KEALEY, JOHN PATRICK 3a 2022-06-01
117454 KEARNEY, MARIE-CLAUDE 6a 2022-06-01
117548 KIROUAC, PAUL 1a 2022-06-01
117548 KIROUAC, PAUL 2a 2022-06-01
117562 KLIRONOMOS, SPIRO 1a 2022-06-01
117585 KONIDIS, JORDAN 4a 2022-06-01
117625 KRUSE, JEFFREY 1a 2022-06-01
136276 HARVEY, CATHERINE 6a 2022-06-01
136654 JASKOLSKI, MARIE-CLAUDE 4a 2022-06-01
137664 HUNEAULT, ALAIN 5a 2022-06-01
137946 JOANNIS, ERIC 5a 2022-06-01
140187 KANYANGE, SOPHIE 6a 2022-06-01
140531 IALENTI, VINCENT 6a 2022-06-01
145883 HASHAZINKA, GLORIOSE 6a 2022-06-01
153626 HEMERY, GWENELLA GAELLE 6a 2022-06-01
156417 JACQUES, MARIE-JOSEE 4a 2022-06-01
159359 HADE, CAROLINE 1a 2022-06-01
159945 KUPCHYNSKA, ROMANA 6a 2022-06-01
162615 KOSTARIDES, DIMITRA 1a 2022-06-01
172384 JEANNEAU, CAROLE 3b 2022-06-01
173250 JODOIN, NATHALIE 2b 2022-06-01
173250 JODOIN, NATHALIE 1a 2022-06-01
173832 HACHEZ, VALERIE 5a 2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

174077 IERFINO, FRANCESCA 1a 2022-06-01
175500 HOULE, ANNIE 3b 2022-06-01
177279 JACOB, CARMELLE 2b 2022-06-01
178942 KAPANGA, TSHIBOLA 1a 2022-06-01
179353 JASKOLSKI, TRICIA 3b 2022-06-01
179584 KALISZCZAK, JAKUB 3b 2022-06-01
180240 JEAN-GILLES, MYRLENE 4b 2022-06-01
180800 JOSEPH, KATIA 4b 2022-06-01
182433 HARRISON, DANIELLE 1a 2022-06-01
182670 JEAN-BAPTISTE, MARIE-HELENE 1a 2022-06-01
182807 KANEM, NADIA 1a 2022-06-01
183377 HUMPHREYS, JANET 3b 2022-06-01
185574 HAMEL, HUGO 1a 2022-06-01
187646 HANSCOM, OLIVIER 6a 2022-06-01
192337 IZAGUIRRE, UGOLINO 1a 2022-06-01
192422 JEAN-BAPTISTE, TATIANA 6a 2022-06-01
192422 JEAN-BAPTISTE, TATIANA 1a 2022-06-01
194148 JONEAU, JOHANN 4c 2022-06-01
195036 KEITA, THIERNO IBRAHIM 5a 2022-06-01
195667 HEBERT LAFOND, JUSTINE 4a 2022-06-01
197174 KWEMI, ALINE 3b 2022-06-01
197338 JEAN, GINA 3b 2022-06-01
198563 KOUNG A BITCHEKI, FRANCK 6a 2022-06-01
199585 JUNEAU, ALEXANDRE 5a 2022-06-01
201329 JEAN, MICHEL 4b 2022-06-01
201589 JOUAT, NADIA 3b 2022-06-01
201821 HANNA, MARIO 1a 2022-06-01
202666 HAMMOND, WHITNEY 1a 2022-06-01
203585 IONESCU, ALECSANDER 1a 2022-06-01
203701 HIJAZI, RAMI 6a 2022-06-01
203853 JOURNO, ALAIN 6a 2022-06-01
204586 HOSSAIN, SANJIDA 3b 2022-06-01
204969 HORTH, GUY MICHAEL 1a 2022-06-01
205177 IBIS, CAN 4a 2022-06-01
206242 HARVEY, MAXIME 2a 2022-06-01
207490 HERNANDEZ, ANA PATRICIA 1b 2022-06-01
207729 IANCU, ANDREEA 4c 2022-06-01
208480 KAROUBALIS, SPYROS 3b 2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

208575 KENMOE NOULA, BEATRICE 1a 2022-06-01
208671 KASHYAP, VIKRAMJIT 4b 2022-06-01
208999 IAMMATTEO, MARIA CARMEN 1b 2022-06-01
209305 HAMEL, LOUIS 1a 2022-06-01
210282 KOUKOUI, N'K ZINSOU GHISLAIN 16a 2022-06-01
210282 KOUKOUI, N'K ZINSOU GHISLAIN 1a 2022-06-01
210349 HUDON, BENOIT 6a 2022-06-01
210450 HANS, DAVID 1a 2022-06-01
210555 HAMEL, EMILIE 5a 2022-06-01
211613 HAINS, SOPHIE 4b 2022-06-01
211751 KOLTA, LAURA 2b 2022-06-01
211788 JEAN-DUCLOS, CATHERINE 3b 2022-06-01
211818 HAMEL, VERONICQUE 4b 2022-06-01
212648 JEANRIE, SYLVAIN 1a 2022-06-01
213516 JEFFREY, SHAWN 4a 2022-06-01
214156 KOUAME, YAO GERMAIN 1b 2022-06-01
214202 KOKO EDIMENGO, MONIQUE 1a 2022-06-01
TATIANA
214768 JALBERT, ALEXANDRE 1b 2022-06-01
215141 KALYVAS, EVAGELOS 2a 2022-06-01
215141 KALYVAS, EVAGELOS 1a 2022-06-01
215417 IDIR, SOFIANE 1a 2022-06-01
215954 HAUPTMAN, CHRISTOPHER 1a 2022-06-01
216354 HACHACHE, LEILA ISMENE 3b 2022-06-01
217783 KAMPOURIS, CHRIS 4b 2022-06-01
217858 HEROUX, MARIE-CLAUDE 1a 2022-06-01
217907 HOSKER, DAEMOND 2a 2022-06-01
218465 JULES, ROMULUS 1a 2022-06-01
218805 JOHAL, GURINDER SINGH 1a 2022-06-01
220851 JOASSAINT, EMILE LEON 1a 2022-06-01
220906 JANSSEN, HOLLY ANN 1b 2022-06-01
221317 KADY, BHERTY RAVEN GABRIEL 4b 2022-06-01
222742 KOUTSONIKOLIS, GEORGE 4c 2022-06-01
223305 KABORE, LUCIEN ROLAND 1a 2022-06-01
223467 HEBERT, STEPHANIE 4a 2022-06-01
224488 HEBERT, SAMUEL-OLIVIER 4b 2022-06-01
224668 HERNANDEZ PINEDO, EDEL LUIS 1a 2022-06-01
225041 JODOIN, KARINE 5a 2022-06-01
225765 JOHAL, BAVNIT 1b 2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

226199 HERRERA SEGOVIA, LUIS 1a 2022-06-01
226309 HEBERT, ALEXANDRE 2a 2022-06-01
226425 JULIEN, LEA 4b 2022-06-01
226613 KAVANAGH, IMERALDA 4b 2022-06-01
226731 HERRON, OLIVIA 1a 2022-06-01
226765 JABIR, FARAH 3b 2022-06-01
226765 JABIR, FARAH 1b 2022-06-01
227275 IRAQUI HOUSSAINI, ZINEB 4b 2022-06-01
227387 KWIZERA, GODEFROID 1a 2022-06-01
227658 JULIEN, PASCAL 5a 2022-06-01
228093 HOUAYEK, NADINE 5a 2022-06-01
228724 JOHNSTON, AMANDA 3b 2022-06-01
228783 KOUAKOQOU, YAO SIMPLICE 1a 2022-06-01
228808 JEAN PHILIPPE, MEDJINE ANNIE 1a 2022-06-01
229603 KAREMERA, JEAN OLIVIER 3b 2022-06-01
230068 JOUQUET, ELSA 4c 2022-06-01
230072 HEBERT, SABRINA 1b 2022-06-01
230327 KOUAME, KOUAKOU 1a 2022-06-01
231042 IYOMI, EALE PITSHOU 1a 2022-06-01
231139 JUGURNATH, ANOOP 1a 2022-06-01
231255 JOUBERT, ALEXANDRA 1b 2022-06-01
232102 HUANG, TERRY 1a 2022-06-01
232397 HORIMBERE, QUINN L'AUGUSTE 3b 2022-06-01
232464 IZERIMANA, PAMELA 3b 2022-06-01
232472 KRANE, HARRY 1a 2022-06-01
233999 IBRAHAMIAN, ANNIE 16a 2022-06-01
234820 JAMSHAID, JUNAID 16a 2022-06-01
235032 KAAKI, NAJIB AFIF 16a 2022-06-01
235567 JEAN, EDRISS 16a 2022-06-01
235669 KABAZ, YOLANDE 16a 2022-06-01
235783 HADDOU, ALEX 16a 2022-06-01
236276 KHOUZAM, NICOLAS 16a 2022-06-01
237201 HAGE, NADINE 16a 2022-06-01
237305 JANOT, YOHAN 16a 2022-06-01
237557 HATIMI, LATIFA 16a 2022-06-01
238049 HEVEY, FREDERIC 16a 2022-06-01
238235 JEAN-BAPTISTE, REGINALD 16a 2022-06-01
238735 KANDIAH, ARUNTHAVARAJAH 16a 2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

239191 KWIN ASSAMBA, LUCRECE 3b 2022-06-01
VICTORINE
239208 JANSZ, GREGORY 1a 2022-06-01
239330 HAMANA, MOHAMED AMINE 1b 2022-06-01
239694 KUEMO NWENDJI, GEORGETTE 1a 2022-06-01
CARINE
239713 HISSEINE MAHAMAT, DOUNGOUS 1a 2022-06-01
239731 KAUR, DALJIT 1a 2022-06-01
239806 HEBERT, CYNTHIA 5a 2022-06-01
239865 JALBERT, SARA-EVE 4b 2022-06-01
240734 HAMITOU, MOHAMED NASR ED 1a 2022-06-01
240992 KANDASAMY, ARUN PRASATH 3b 2022-06-01
241063 KOZHAYA, JOSEPH 1a 2022-06-01
241394 HUOT-GOUBEL, MARIE 1a 2022-06-01
241405 KEDJA, AKOSSOUA MARIE 3b 2022-06-01
242134 JAMES, BRITTANY 3b 2022-06-01
242482 ILER, DANY 1a 2022-06-01
242688 HENRI, SHANEL 4b 2022-06-01
242830 JUTEAU, AMANDA 6a 2022-06-01
243057 KRIFA, MAHER 3b 2022-06-01
243105 KALONDA, SALEM NTSHIMBA 3b 2022-06-01
243194 HOUFFOUE, KOUAKOU GUY-OMER 1a 2022-06-01
243366 HIGGINS, JONATHAN 1b 2022-06-01
243424 KASBATI, FAISAL 3b 2022-06-01
243500 KAUR, GURWINDER 1a 2022-06-01
243569 HAYAT, NAVEED 3b 2022-06-01
243580 KAUR, MANINDERJIT 1a 2022-06-01
243706 HUBERT, MARCELLE 1a 2022-06-01
243735 JULIEN-BERGERON, THIERRY 1a 2022-06-01
243845 KAMOUN, MOHAMED KARIM 1a 2022-06-01
243923 JEAN, MARYEVE 3b 2022-06-01
243937 KATEB, MARC-ANTONY 1a 2022-06-01
244017 JARNAIL, HARDEEP SINGH 5b 2022-06-01
244452 KEBE, KHADIJA 3b 2022-06-01
244699 HENAULT, CHARLES-ANDRE 4b 2022-06-01
244707 KIDDER-ALEXANDER, CHAZ 4b 2022-06-01
244734 KLENK, ALEXANDRA 3b 2022-06-01
244771 KAKOU, KADIO MIKE JEAN-JAURES B  3b 2022-06-01
244917 JOANNETTE, JEREMY 1a 2022-06-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

244931 JODOIN PEPIN, ZOE 1a 2022-06-01
244973 JOUVE-DOLBEC, KASSANDRA 3b 2022-06-01
244977 KEMP, CAELAN 4b 2022-06-01
245032 KASSI, FOBAH 3b 2022-06-01
245151 KAMBA, FRANCIS 3b 2022-06-01
245177 HARDY, MARTINE 3b 2022-06-01
245187 HARB, YOUSSEF 1a 2022-06-01
245397 JEAN-BAPTISTE JOSMA, SHERLEY 3b 2022-06-01
245407 KAUR, GURLEEN 1a 2022-06-01
245445 KEARNEY, SEAN 3b 2022-06-01
245450 KADER KAHRAMAN, JWAMEIR 1a 2022-06-01
245518 KHANDKER, RASHIQUE HASSAN 3b 2022-06-01
245588 JIMENEZ-ESPINAL, KATHERINE 3b 2022-06-01
MARIA
245752 JACKSON, TAHIR 1a 2022-06-01
245755 JABERY, AZAR 1a 2022-06-01
246051 KANKONDE, JOYCE-MUSWANBA 3b 2022-06-01
246113 ISANYAN, LILIT 3b 2022-06-01
246115 KADUHA, ELAM 3b 2022-06-01
246170 KOLIE, PAULL 1a 2022-06-01
246261 JAKANI, ILYASS 1a 2022-06-01
246541 KAZEMKHANI, SHERMIN 1a 2022-06-01
247440 KITA, ELIJA 1a 2022-06-01
247599 HEITZ GABISON, MELINA 4b 2022-06-01
247766 JOLICOEUR, EMILE JR 1a 2022-06-01
248032 HAJABEDI, SOMAYEH 1a 2022-06-01
248427 HEBERT, CATHERINE 4b 2022-06-01
248468 HUARD MASSICOTTE, ELODY 1a 2022-06-01
248477 KARA, KAMELIA 4b 2022-06-01
248773 KUNDUKULAM XAVIER, AMITH 1a 2022-06-01
ALPHIN
248873 KHOUZAR, BAHYA 3b 2022-06-01
249025 KAUR, RUPINDER 1a 2022-06-01
249295 JOSEPH, BRISLY 1a 2022-06-01
249558 HUOT, BRUNO 1a 2022-06-01
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MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS
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3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information

3.5.2 Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Inscription

501804

503836

513040

514855
600658

600756

602105
603862

603901
605021
606484
606946
607106

607388

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

H.W. HOLLINGER
(CANADA) INC.

COURTIERS
D'ASSURANCES JEAN-
FRANCOIS BISAILLON &
ASSOCIES INC.

PRIX ASSURANCE VIE
(AGA) INC.

SERVICES CONSEILS
DAVID HENRI INC.

DELISLE ASSURANCES
INC.

SYLVAIN HOUDE

FRANCESCA IERFINO

JOSE RICARDO
MENDOZA-ROSALES

OLIVIER HAMEL
3712133 CANADA INC.
GENEVIEVE COTE
SEBASTIEN PARADIS
CATHERINE RIVARD

KOFFI ABRAHAM AKPOBI

Disciplines

Assurance de dommages (courtier)

Assurance de dommages (courtier)

Assurance de personnes

Assurance collective de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de dommages

Assurance de personnes
Planification financiere

Assurance de personnes
Assurance de personnes

Expertise en réglement de sinistres

Courtage hypothécaire

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes

Assurance de personnes

Date de
cessation

2022-06-02

2022-06-02

2022-06-07

2022-06-03

2022-06-07

2022-06-04

2022-06-02
2022-06-02

2022-06-03
2022-06-07
2022-06-03
2022-06-07
2022-06-02

2022-06-07

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable
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Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date
PICTET GESTION D'ACTIFSINC. FORGET FRANCOIS 2022-06-02
PICTET GESTION D'ACTIFS INC.  GIRARD CELINE 2022-06-02
Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date
PICTET GESTION D'ACTIFS INC. FORGET FRANCOIS 2022-06-02
PICTET GESTION D'ACTIFS INC.  GIRARD CELINE 2022-06-02

Gestionnaires

Nom de la firme Nom Prénom Date
FONDS DE SOLIDARITE’ DES CLOUTIER DANIEL 2022-06-02
TRAVAILLEURS DU QUEBEC

(F.T.Q)

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du dirigeant Disciplines Date
responsable d’émission

607429 EDISON FINANCIAL ULC TINA CHRISTINE Courtage hypothécaire 2022-06-01

BSEILIS
607430 WELLINGTON-ALTUS CONNIE GALE Assurance de personnes  2022-06-01
INSURANCE INC. Planification financiére
607431 9431-7971 QUEBEC INC. PHILIPPE Assurance de personnes  2022-06-02
BOULIANNE
607434 SERVICES FINANCIERS MICHEL Assurance de personnes  2022-06-02
LIBERTE INC. LALIBERTE Assurance collective de
personnes
607436 MYRA BELLEY INC. PATRICE Courtage hypothécaire 2022-06-03
MENARD
607438 HAMEL EXPERT EN OLIVIER HAMEL  Expertise en réglement de 2022-06-03
SINISTRE INC. sinistres
607441 LES SERVICES AUDREY Assurance de personnes  2022-06-06
FINANCIERS AUDREY LALONDE Assurance collective de
LALONDE INC. personnes
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Inscription Nom du cabinet Nom du dirigeant Disciplines Date
responsable d’émission
607442 EVO SF INC. JEAN-FRANCOIS  Assurance de personnes  2022-06-06
COTE Assurance collective de
personnes
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Aucune information.
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.1.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  CDO00-1388

DATE : 26 mai 2022

-, . MeGeorge R. Hendy Président
LE COMITE: M. Denis Petit, A.V.A. Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante

C.

DAVID VEILLEUX, conseiller en sécurité financiére, conseiller en assurances
collectives et représentant de courtier en épargne collective (certificat numéro
133951, BDNI 1607941)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE
COMITE A REITERE L'ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de non-publication
du nom et prénom des consommateurs concernés par la plainte
disciplinaire ainsi que toute information permettant de les identifier,
étant entendu que la présente ordonnance ne s'applique pas a tout

1 Le troisieme membre, M. Richard Charette, étant dans I'impossibilité d’agir, la présente
décision est rendue par les deux autres membres du comité, conformément a l'article 118.5
du Code des professions et a l'article 371 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers.
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échange d’information prévu a laLoi sur I'’encadrement du secteur
financier (RLRQ, c. E-6.1) et de la Loi sur la distribution de produits et

services financiers (RLRQ, c. D-9.2).

[1]  Le 2 décembre 20212, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére (le « comité ») déclare M. David Veilleux coupable de l'unique chef
d’infraction, soit :

1. A Québec, entre le 14 avril et 3 mai 2017, l'intimé a autorisé un tiers a
confectionner des lettres de mandat de transfert laissant faussement croire
gue les clients avaient signé celles-ci, alors que les signatures y apparaissant
avaient été tirées d'autres lettres, contrevenant ainsi & I'article 16 Loi sur la
distribution de produits et services financiers.

APERCU

[2] M. Veilleux doit étre sanctionné pour avoir contrevenu a l'article 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers en ayant autorisé un tiers, a
savoir une adjointe & I'emploi de son entreprise, & confectionner des lettres de
mandat de transfert laissant faussement croire que les clients avaient signé celles-

ci, alors que les signatures y apparaissant avaient été tirées d’autres lettres.

[3] Lors de l'audition sur sanction tenue le 28 mars 2022, les parties ont
présenté une recommandation commune sur sanction, soit I'imposition d'une
amende de 12000 $ et la condamnation de M. Veilleux au paiement des

déboursés.

QUESTION EN LITIGE

[4] Le Comité doit déterminer si la recommandation commune des parties

déconsidere I'administration de la justice ou si elle est contraire & I'intérét public.

REPRESENTATIONS DES PARTIES

[5] Le plaignant a souligné que la sanction habituellement imposée pour ce

2 Chambre de la sécurité financiére c. Veilleux, 2021 QCCDCSF 72.
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type d'infraction est une période de radiation temporaire, mais a précisé que M.
Veilleux n'avait pas lui-méme confectionné les faux documents. Il est plutét
guestion d’'un manque d'encadrement de sa part envers une adjointe de son

cabinet.
[6] Comme facteurs atténuants, le plaignant a mentionné :
a) la collaboration de M. Veilleux a I'enquéte du syndic;

b) l'implantation d’'une nouvelle structure au sein de son cabinet et
'embauche de plusieurs professionnels qui détiennent une
expérience et des compétences importantes, ce qui réduit le risque
de récidive;

C) I'absence de profit personnel pour M. Veilleux et de préjudice pour

les consommateurs;
d) M. Veilleux démontre des regrets face aux gestes poses;
e) I'expérience professionnelle de M. Veilleux.

[7] Le plaignant a indiqgué que l'antécédent disciplinaire de M. Veilleux
constitue plutét un facteur neutre en I'espéce, datant de plus de vingt ans et
concernant une situation particuliére qui n’a pas de lien avec le présent cas.

[8] Le plaignant a invoqué la jurisprudence suivante a l'appui de ses
représentations :
a) Chambre de la sécurité financiére c. Rondeau, 2019 QCCDCSF 48;

b) Chambre de la sécurité financiere c¢. Stamatopoulos, 2016
QCCDCSF 42;

C) Chambre de la sécurité financiére c. Savage, 2019 QCCDCSF 46;
d) Chambre de la sécurité financiére c. Labrecque, 2020 QCCDCSF 5;

e) Chambre de la sécurité financiére c. Thibault, 2014 CanLll 59942
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(QC CDCSF).

[9] Le plaignant soumet que la recommandation commune soumise par les
parties n'est pas en conflit avec la marge de manceuvre offerte par la jurisprudence
pour des cas semblables et qu'elle ne déconsidere pas I'administration de la justice

ni n'est contraire a l'intérét public.

[10] M. Veilleux a tout d’abord confirmé les propos du plaignant. Il a par la suite
fait part au Comité que les mesures qu'il a mises en place au sein de son cabinet

permettront d’'éviter qu’une telle situation ne se produise de nouveau.

[11] Comme facteurs atténuants, M. Veilleux a ajouté I'absence d'intention
malveillante, une remise en question importante a la suite du processus
disciplinaire et I'implantation d’un mécanisme de révision des taches réalisées par
les adjointes.

[12] Il a enfin référé a ces décisions a I'appui de la recommandation commune
des parties :

a) Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC CA);

b) Travailleurs sociaux et des thérapeutes conjugaux et familiaux
(Ordre professionnel des) c. Tremblay, 2022 QCCDTSTCF 6.

ANALYSE ET MOTIES

[13] Lorsque des parties, représentées par des procureurs d’expérience,
présentent des recommandations communes au comité, ce dernier ne doit pas
s'interroger sur la sévérité ou la clémence de la sanction proposée. Il doit y donner
suite, sauf s'il juge qu’elle est contraire a l'intérét public ou qu’elle déconsidére

'administration de la justice?.

[14] Pour les raisons ci-aprés, le comité donnera suite a la recommandation

3 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43.
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commune présentée par les parties et condamnera M. Veilleux au paiement d'une
amende de 12 000 $, en plus du paiement des déboursés.

[15] La gravité objective de linfraction reprochée est indéniable. L'infraction
commise est au coeur de I'exercice de la profession et porte atteinte a I'image de

celle-ci.

[16] Toutefois, M. Veilleux n'a posé aucun geste proactif, ce n'est pas lui qui a
falsifié les lettres de mandat, mais bien une employée chargée de voir a la
signature de nouvelles lettres de transfert de mandat. Il avait par contre la
responsabilité de la superviser. Bien qu'il y ait eu délégation, la responsabilité
professionnelle de M. Veilleux demeure. Il ne s’en décharge pas du fait de la

délégation.

[L7] En plus de ces éléments, le comité considére les éléments suivants

pertinents au présent dossier :

- Bien que I'acte fautif ait été commis pour cing lettres de transfert de

mandat, il s’agit d'un méme événement, circonscrit dans le temps;

- Il n'y a eu aucun préjudice pour les consommateurs et M. Veilleux

n’en a tiré aucun bénéfice;

- M. Veilleux a remis en question ses fagons de faire et a apporté des
correctifs importants a sa pratique, notamment par la mise en place

d’'un mécanisme de révision des taches réalisées par les adjointes;
- Il n’y a aucune intention malveillante de la part de M. Veilleux.

[18] Bien que I'imposition d’'une période de radiation temporaire soit commune
pour ce type d'infraction, chaque cas est un cas d'espéce, et le comité est d'avis
que l'imposition d’'une amende élevée, a savoir 12 000 $, respecte les objectifs de
la sanction disciplinaire, a savoir la protection du public, la dissuasion du
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professionnel de récidiver, I'exemplarit¢ a I'égard des pairs et le droit du

professionnel d’exercer sa profession®.

[19] Quiplus est les précédents jurisprudentiels sont, pour le comité, des guides

et non pas des carcans dans la détermination d’'une sanction®.

[20] En I'espéce, le comité juge que le fait que M. Veilleux ne soit pas I'auteur
de la falsification se dissocie des précédents pour lesquels une période de

radiation temporaire a été imposée.

[21] Considérant ce qui précéde, apres révision des éléments, tant objectifs que
subjectifs, atténuants qu'aggravants qui lui ont été présentés, le comité est d'avis
gue l'imposition de la sanction recommandée par les parties constitue une
sanction juste et appropriée, adaptée a l'infraction pour laquelle M. Veilleux a été
trouvé coupable, ainsi que respectueuse des principes d'exemplarité et de

dissuasion dont il ne peut faire abstraction.

[22] Le comité entérinera donc la représentation commune sur sanction des

parties.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

CONDAMNE l'intimé au paiement d’une amende de 12 000 $ sous I'unique
chef d'infraction contenu a la plainte disciplinaire;

CONDAMNE lintimé au paiement des déboursés conformément aux
dispositions de I'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

PERMET la notification de la présente décision a lintimé par moyen

4 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLlIl 32934 (QC CA), par. 43.

5 R. c. Lacasse, 2015 CSC 64, par. 57; Serra c. Médecins (Ordre professionnel des), 2021 QCTP
2, par. 104; Infirmiéres et infirmiers (Ordre professionnel des) c. Khiar, 2017 QCTP 98, par. 30-
31.
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technologique conformément a l'article 133 du Code de procédure civile
(RLRQ, c. C-25.01), a savoir par courrier électronique.

(S) Me George R. Hendy

Me GEORGE R. HENDY
Président du comité de discipline

(S) M. Denis Petit, A.V.A.

M. DENIS PETIT, A.V.A.
Membre du comité de discipline

Me Karoline Khelfa
CDNP AVOCATS INC.
Avocats de la partie plaighante

Me Véronique Gendron
TREMBLAY BOIS

MIGAULT LEMAY s.e.n.c.r.l.
Avocats de la partie intimée

Date d’audience : 28 mars 2022

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1469

DATE : 27 mai 2022

LE COMITE : Me Janine Kean Présidente
M. Stéphane Prévost, A.V.C. Membre
M. Louis Larochelle Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante
C.
FRANCOIS LOYER, conseiller en sécurité financiere et représentant de courtier en
épargne collective (numéro de certificat 151874 et numéro BDNI 1581391)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE LES ORDONNANCES SUIVANTES :

LE 14 SEPTEMBRE 2021

o Non-divulgation, non-diffusion et non-publication du nom et prénom du
consommateur impliqué dans la présente plainte disciplinaire et de toute
information permettant de l'identifier. Il est entendu que la présente
ordonnance ne s'applique pas aux échanges d’information prévus a la Loi
sur I’encadrement du secteur financier et a la Loi sur la distribution de
produits et services financiers.

9 juin 2022 - Vol. 19, n° 22 B



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1469 PAGE : 2

ET LE 24 NOVEMBRE 2021

¢ Non-divulgation, non-diffusion et non-publication des piéces SI-3, SI-5, SI-7
a Sl-14, afin d’assurer la protection de la vie privée de I'intimé?.

[1] La plainte dont le Comité de discipline (le Comité) de la Chambre de sécurité
financiére (la CSF) est saisi reproche a l'intimé, M. Loyer, de ne pas avoir répondu
depuis le 16 novembre 2020 aux demandes de renseignements du bureau du syndic

concernant le dossier de son client N.B., contrevenant ainsi a son obligation

déontologique de répondre au syndic dans les plus brefs délais?.

[2] Le Comité s'est réuni trois fois pour procéder a linstruction de cette plainte.

L'intimé y était présent a chaque fois.

DEROULEMENT DE L’'INSTRUCTION

[3] Le 14 septembre 2021, l'intimé enregistre un plaidoyer de culpabilité, signé la

veille, sous I'unique chef d'infraction porté contre Iui®.

[4] Apres s'étre assuré que ce plaidoyer était libre et éclairé, et que I'intimé
comprenait que, par celui-ci, il reconnaissait le geste reproché et que celui-ci
constituait une infraction déontologique, le Comité I'en a déclaré coupable séance
tenante, pour avoir contrevenu a l'article 42 du Code de déontologie de la Chambre

de la sécurité financiére.

[5] Ensuite, a la demande du procureur de l'intimé, l'audience sur sanction a été
continuée au 10 novembre 2021 afin de lui permettre d'obtenir de son client les

documents essentiels a ses représentations sur sanction.

1Telle que modifiée avec le consentement des parties en cours de délibéré.
2 Article 42 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.
31-1.

9 juin 2022 - Vol. 19, n° 22 )



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1469 PAGE : 3

[6] A cette derniére date, le procureur de I'intimé indique cette fois que son client I'a
mis au courant la veille d'une correspondance entre lui et la compagnie d’assurance
Primerica®, échangée entre les 10 juin et 8 juillet 2020, au sujet de la plainte de N.B.
C’est la raison pour laquelle il n'a pu la faire suivre au greffe que le matin méme de

cette audience.

[7] Il poursuit étre par ailleurs toujours en attente de documents supplémentaires de

son client nécessaires a ses représentations sur sanction.

[8] Dans ces circonstances, il invite le Comité, s'il le désire, de questionner son

client pour obtenir de sa part ses explications a ce propos.

[9]  Afin de pouvoir décider du sort de cette deuxieme demande de remise de la

partie intimée, la présidente assermente et interroge l'intimé.

[10] Lintimé explique, aprés avoir relaté ses difficultés matrimoniales récurrentes, ne
pas avoir pu prendre possession de ses déclarations de revenus pour I'année 2020,
préparée par son comptable. Il en est a finaliser ses démarches pour obtenir des recus
pour les services d'autres professionnels consultés au cours des deux derniéres
années. Il prévoit étre en mesure de fournir la majorité des documents au cours des 24
heures suivantes, mais a besoin de quelques jours supplémentaires pour le reste des

documents.

[11] Le Comité a accueilli cette deuxieme demande de remise et a fixé, de facon

péremptoire, la poursuite de I'audience sur sanction au 24 novembre 2021.
[12] Les parties procédent a leurs preuve et représentations sur sanction.

[13] Avant de clore l'audience, n'ayant toujours pas ses déclarations de revenus qui
devaient étre produites sous les pieces Sl-4 et SI-6, l'intimé s’engage a les faire
parvenir au Comité avant le 3 décembre 2021.

4Sl-1 et SI-2.
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[14] En dépit du délai supplémentaire que le Comité lui accordera jusqu'au

10 décembre 2021, I'intimé a négligé de faire parvenir lesdites déclarations de revenus.

[15] Vu ce défaut de lintimé, l'ordonnance rendue le 24 novembre 2021 a été

modifiée pour retirer ces derniéres piéces.

[16] Le délibéré du Comité n'a ainsi commencé que le 13 décembre 2021. Par la
suite, le délibéré a été suspendu du 13 au 30 avril 2022, en raison de questions

soumises aux parties par le Comité.

CONTEXTE

[17] Le 11 mai 2020, l'intimé est notifié par lettre de I'ouverture le 6 mai précédent
d’'une enquéte disciplinaire a son sujet concernant le dossier de son client N.B. Il est aussi
informé que F.F., 'enquétrice chargée de cette enquéte, le contactera. Son obligation de
collaborer avec le bureau du syndic et de lui répondre sans délai lui est rappelée. Enfin, les
dispositions légales et réglementaires pertinentes a cette obligation y sont annexées.

[18] Le 19 ao(t suivant, F.F. avise l'intimé par courriel que le dossier de N.B. est
toujours sous enquéte et, qu'aprés examen de la plainte déposée par son client, elle
communiquera avec lui pour I'informer de la suite. Il est invité a lui faire parvenir par

courriel tous les éléments a étre divulgués ou sa version libre des faits.

[19] L'intimé ne répond pas a cette derniére invitation et ne communique aucunement

avec I'enquétrice, ni autre personne au bureau du syndic.

[20] Le 5 novembre 2020, M¢® Julie Piché, syndique adjointe senior, envoie un
courriel a l'intimé avec des questions en lien avec le dossier de N.B. auxquelles il doit
répondre dans les sept jours. Elle lui réitére son obligation de collaborer avec le
syndic et le libellé de l'article 42 du Code de déontologie de la CSF, également

invoqué au soutien de la présente plainte.
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[21] Le vendredi 13 novembre 2020, F.F. tente a plusieurs reprises de rejoindre
I'intimé aux numéros de téléphone de son bureau et de son cellulaire®. Chaque fois, elle
demande a la personne non identifiée qui lui répond de transmettre a I'intimé qu'il est prié
de la rappeler.

[22] Dans les minutes suivantes, elle téléphone & nouveau sur son cellulaire et, vu
'absence de réponse, cette fois sur la boite vocale, elle laisse le méme message

gu’elle a transmis précédemment a la personne qui lui a répondu.

[23] Le lundi 16 novembre 2020, I'intimé retourne les messages laissés par F.F. le
vendredi précédent. Il y explique avoir retrouvé le courriel de M® Piché, consultant
rarement cette boite courriel. Il demande a F.F. 48 heures supplémentaires pour
répondre aux questions du courriel et indique qu’il la rappellera le lendemain matin,
espérant un autre délai pour répondre. Il ne I'a pas rappelée.

[24] Le 23 novembre 2020, n'ayant rien regu, F.F. contacte une fois de plus I'intimé et
lui enjoint de retourner son appel ou de répondre a la demande de Me Piché dans les
24 heures.

[25] Le 7 décembre 2020, F.F. rappelle I'intimé et lui demande de lui téléphoner,
indiguant les heures ou il peut la rejoindre. Aucune autre communication n'a été faite

par l'intimé.

[26] A part, ces messages laissés, aucun échange de vive voix entre F.F. et l'intimé

n'a eu lieu.

[27] F.F. n'a pas pu poursuivre son enquéte et le syndic a porté la plainte contre

I'intimé le 5 février 2021.

5 Ces numéros de téléphone ont été confirmés a I'audience par l'intimé.
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RECOMMANDATIONS DES PARTIES SUR SANCTION

La plaighante

[28] La plaignante recommande, décisions a I'appui, la radiation temporaire de
'intimé pour une période de trois mois, et sa condamnation au paiement des
déboursés, incluant les frais d’enregistrement, ainsi que la publication d'un avis de la

décision.

[29] Au titre des facteurs a considérer, elle invoque la gravité objective de l'infraction,
la durée de I'entrave commise s’échelonnant sur une période d’environ un an, son
caractére persistant et les nombreuses années d’expérience de l'intimé. Il y a absence
de regrets ou remords de sa part, ainsi que de volonté de remédier a la situation. Enfin,

I'intimé ne semble pas comprendre I'importance de l'infraction.

[30] Dans les circonstances du présent dossier, en raison de sa négligence
persistante, méme face aux demandes de son procureur et du Comité, elle considére

gu'un risque de récidive est présent.

[31] Par ailleurs, I'enregistrement d’un plaidoyer de culpabilité par I'intimé et I'absence
d’'antécédent disciplinaire sont des facteurs atténuants.

L'intimé

[32] Son procureur recommande d'imposer a lintimé une réprimande, ou
subsidiairement, le condamner au paiement de 'amende minimale de 2 000 $, assortie

d’un délai d'au moins douze mois pour l'acquitter ainsi que les déboursés.

[33] A son avis, la correspondance entre lintimé et Primerica répond aux
informations demandées par la syndique adjointe senior dans son courriel du

5 novembre 2021, ce qui réglerait la plainte du consommateur.
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[34] Méme si l'intimé n'était pas en arrét de travail, il avait diminué ses activités
professionnelles et faisait moins de suivis. Sa situation personnelle rendait le tout plus

difficile. Toutefois, I'intimé ne représente pas de danger pour le public.

[35] Il soutient que la recommandation de la plaignante pour une période de radiation

est disproportionnée par rapport a la faute et revét un caractére punitif.

QUESTION EN LITIGE

Le Comité doit déterminer la sanction appropriée en fonction des faits propres de
I'affaire et de I'ensemble des circonstances entourant I'infraction commise par
I'intimé, en contravention de I'article 42 du Code de déontologie de la CSF qui
stipule :

Le représentant doit répondre, dans les plus brefs délais et de facon compléte

et courtoise, a toute correspondance provenant du syndic, du cosyndic, d’'un

adjoint du syndic, d’'un adjoint du cosyndic ou d’'un membre de leur personnel
agissant en leur qualité.

(Nos soulignés.)

ANALYSE ET MOTIES

[36] En matiére disciplinaire, la sanction doit coller aux faits du dossier, chaque cas
étant un cas d’espéce. Parmi les facteurs objectifs que la sanction doit atteindre, il y a
d’abord la protection du public, ensuite « la dissuasion du professionnel de récidiver,
I'exemplarité a I'égard des autres membres de la profession qui pourraient étre tentés
de poser des gestes semblables et enfin, le droit par le professionnel visé d'exercer sa

profession »S.

[37] L'intimé exerce comme représentant de courtier en épargne collective ainsi
gu’'en assurance de personnes depuis 2002°. Au moment des événements, il exercait
en assurance pour le cabinet SERVICES FINANCIERS PRIMERICA LTEE /
PRIMERICA FINANCIAL SERVICES LTD.

6 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLlIl 32934 (QC CA), par. 37-38.
7 Lettre du procureur de I'intimé du 1¢" décembre 2021.
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[38] Il a été déclaré coupable sous le chef d’'infraction suivant :

Dans la région de Sherbrooke, depuis le 16 novembre 2020, I'intimé a fait défaut
de répondre a une demande de renseignements provenant d'un syndic-adjoint de
la Chambre de la sécurité financiére, contrevenant ainsi a 'article 42 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere.

[39] La collaboration diligente des représentants avec le bureau du syndic est non
seulement requise, mais essentielle a son travail d’enquéte. C'est ce qui permet au
systéeme professionnel d’assurer la protection du public®. Il devient donc primordial, tant
pour les représentants que pour les tiers, de collaborer a I'enquéte du syndic, afin que

celui-ci puisse répondre a I'objectif de sa mission®, qui est la protection du public.

[40] Devant le Comité, l'intimé n'a fourni aucune excuse valable de son défaut de

répondre aux demandes du bureau du syndic, dés le 16 novembre 2020.

[41] A compter de cette derniére date, méme préoccupé par les problémes
personnels et familiaux qu'il éprouvait, cela ne peut justifier son défaut de donner suite

aux demandes du syndic.

[42] Au titre des facteurs a retenir en I'espéce, mentionnons :
a) La gravité objective de linfraction, laguelle ne fait pas de doute, de méme
gue son lien avec I'exercice de la profession;
b) La période de six mois a un an pendant laquelle I'infraction s’est échelonnée;

c) Les nombreuses années d’expérience de l'intimé qui auraient dd le préserver
de commettre la faute;

d) L'intimé ne semble pas comprendre I'importance du processus disciplinaire;

e) L'intimé a démontré une grande insouciance, voire négligence, a I'égard des
demandes du bureau du syndic.

[43] La présente plainte disciplinaire contre I'intimé remonte au 5 février 2021. Au mois
de mai, avec le concours des procureurs, l'instruction est fixée au 14 septembre 2021. En
dépit des mois ainsi écoulés, I'intimé n’a pas ses documents lors de cette audition.

8 Notamment, dans CSF c. Samson, 2010 CanLIl 99833 (QC CDCSF), par. 40 et 41.
9 Pharmascience inc c. Binet, 2006 2 R.C.S. 513, par. 36 et 37.
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[44] Rappelons que les faits reprochés par son client N.B. référent aussi a la

négligence de l'intimé de répondre et de procéder conformément a ses instructions.

[45] Cependant, faute de collaboration de l'intimé a I'enquéte du syndic, celle-ci n'a

pu poursuivre son enquéte a I'égard des allégations du consommateur N.B.

[46] Comme indiqué sous le déroulement des audiences au début de la présente
décision, ce n’est qu'une fois l'instruction de la présente plainte commencée et aprés
une premiére remise que lintimé a informé son procureur de I'existence de la
correspondance échangée entre Ilui et I'assureur Primerical®>. Ces échanges
fournissaient pourtant une réponse potentielle aux reproches faits par son client. Deux
remises lui ont été accordées pour déposer sa preuve documentaire. Finalement, le 24
novembre 2021, l'intimé faisait toujours défaut de déposer I'entiereté de cette preuve
énumérée a la liste de piéces, préparée et datée du méme jour par son procureur.

[471  Au surplus, le dernier jour d’audience, ses déclarations de revenus 2019 et 2020
n'étant toujours pas déposées au dossier, I'intimé s’est engagé a le faire avant ou au
plus tard le 10 décembre 2021, délai supplémentaire accordé par le Comité pour ce
faire. Cependant, I'intimé n’y a pas donné suite.

[48] Considérant I'ensemble de ce comportement de l'intimé, le Comité ne peut

certes pas écarter une possibilité de récidive.

[49] Par allleurs, son plaidoyer de culpabilité et 'absence d'antécédent disciplinaire

constituent des facteurs atténuants dont il faut aussi tenir compte.

[50] Le procureur de lintimé suggére limposition d'une réprimande ou une
condamnation au paiement de I'amende minimale de 2000 $' de la Loi sur la

distribution de produits et services financiers.

10 §|-1 et SI-2.
11 Article 376.
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[51] Les décisions fournies au soutien de sa recommandation remontent a plus de dix
ans. Toutefois, a l'instar de sa collegue, il soumet I'affaire Auclair rendue en 2017 dont
les faits se comparent a ceux en I'espéce ol une radiation d’'un mois a été ordonnée
par le CDCSF*2,

[52] Quant a la partie plaignante, les décisions rendues par le CDCSF quelle a
soumises a l'appui d'une radiation pour des chefs dentrave, sont plus récentes et

ordonnent des périodes variant entre un et quatre mois?*3.

[53] Enfin, la sanction doit étre juste et raisonnable, dans le respect du principe de la

parité et de la globalité des sanctions.

[54] Aussi, apres révision des faits propres a ce dossier, des éléments tant objectifs
gue subjectifs, atténuants qu’aggravants, la suggestion d'une sanction de radiation

temporaire de l'intimé s’avére tout a fait appropriée.

[55] Le Comité estime par ailleurs qu'une période plus courte que celle demandée
doit étre privilégiée. Une période de six semaines se révele plus conforme aux
décisions des dernieres années rendues sur des infractions de méme nature, tout en
étant respectueuse des principes de dissuasion, d'exemplarité, de gradation et de
globalité des sanctions.

[56] Dans les circonstances, pour pouvoir continuer d'exercer sa profession et lui
éviter de récidiver, le Comité estime que cette période de six semaines devrait favoriser

une prise de conscience par l'intimé de I'importance de ses obligations déontologiques.

[57] Par conséquent, sous I'unique chef d’infraction, le Comité ordonnera la radiation
temporaire de l'intimé pour une période de six semaines, ainsi que la publication de
lavis de la présente décision. L'intimé sera aussi condamné au paiement des

déboursés.

12 \Voir Annexe.
13 Voir Annexe.
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[58] Etant donné que les déboursés sont relativement peu élevés dans le cas
d’'audience tenues virtuellement, et considérant le co(t de I'avis de publication dans les
journaux qui en fera partie, le Comité accordera a l'intimé deux mois pour acquitter le
tout.

[59] Enfin, le Comité ordonnera la notification de la décision a lintimé par voie

électronique.

PAR CES MOTIFS, le Comité de discipline :

REITERE la déclaration de culpabilité de I'intimé prononcée le 14 septembre 2021, sous
I'unigue chef d'infraction porté contre lui, pour avoir contrevenu a l'article 42 du Code de

déontologie de la Chambre de la sécurité financiere.

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé sous l'unique chef d'infraction, pour une

période de six semaines;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de l'intimé,
un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou ce dernier a
son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa
profession, conformément aux dispositions de Il'article 156 du Code des professions
(RLRQ, c. C-26);

CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés, conformément aux dispositions de
I'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

ACCORDE a l'intimé deux mois pour acquitter ces déboursés;
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ORDONNE la notification de la présente décision a l'intimé par moyen technologique,
conformément a larticle 133 du Code de procédure civie (RLRQ,c.C-25.01), en

I'occurrence par courrier électronique.

(S) M& Janine Kean

Me Janine Kean
Présidente du Comité de discipline

(S) Stéphane Prévost

M. Stéphane Prévost, A.V.C.
Membre du Comité de discipline

(S) Louis Larochelle

M. Louis Larochelle
Membre du Comité de discipline

Me Elise Moras / M® Marie-Christine Bourget

THERRIEN COUTURE JOLI-CCEUR s.e.n.c.r.l.

Procureurs de la partie plaignante

Me René Vallerand

DONATI MAISONNEUVE s.e.n.c.r.l.

Procureurs de la partie intimée

Dates d’'audience :  Les 14 septembre,10 et 24 novembre 2021.

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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ANNEXE

Autorités et doctrine

Plaignant
1. CSF c. Samuel Dupras-Doroftei, CDCSF, no CD00-1420, 2 novembre 2021;

2. Serra c. Médecins (Ordre professionnel des), 2021 QCTP 1 (CanLll);
3. Notaires (Ordre professionnel des) c. Bouchard, 2020 QCCDNOT 8 (CanLll);
4. CSF c. Coté, 2020 QCCDCSF 30 (CanLll);

5. Chambre de I'assurance de dommages c. Robert, 2020 CanLll 45424 (QC
CDCHAD);

6. Benhaim c. Médecins (Ordre professionnel des), 2019 QCTP 115 (CanLll);

7. CSF c. Auclair, 2017 QCCDCSF 6 (CanLll);

8. CSF c. Touchette, 2017 QCCDCSF 87 (CanLll);

9. Anthony BATTAH et Fedor JILA, « Les sanctions en matiére d’entrave au travail du
syndic : fini les tapes sur les doigts ! », Service de la formation continue, Barreau du
Québec, vol. no 431, Développements récents en déontologie, droit professionnel et

disciplinaire, Cowansville, Editions  Yvon Blais, 2017, en ligne
<https://edoctrine.caij.qc.ca/developpementsrecents/431/368958115>.

Intimé

1. CSF c. Dominique, 2007 CanLll 90470 (QC CDCSF);
2. CSF c. Anctil, 2009 CanLll 4273 (QC CDCSF);

3. CSF c. Beaulé, 2008 CanLll 18088 (QC CDCSF);

4. CSF c. Grignon, 2007 CanLll 37244 (QC CDCSF);

5. CSF c. Samson, 2007 CanLll 41583 (QC CDCSF);

6. CSF c. Auclair, 2017 QCCDCSF 6 (CanLll).
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-1495

DATE : 19 mai 2022

LE COMITE : M® Madeleine Lemieux Présidente
M. Bruno Therrien, PI. Fin. Membre
M. Ndangbany Mabolia, PI. Fin. Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante

C.

ROBERT ST-CYR, conseiller en sécurité financiéere (certificat numéro 226088)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

e Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion des
noms et prénoms des consommateurs mentionnés a la plainte disciplinaire,
aux pieces déposées (a I'exception des piéces P-1, P-134 et P-138 a P-147)
ainsi que toute information permettant d’identifier les consommateurs, étant
entendu que la présente ordonnance ne s’applique pas a tout échange

d’information prévu a la Loi sur I’encadrement du secteur financier (RLRQ,
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c. E-6.1) et a la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(RLRQ, c. D-9.2).

[1] Le comité doit décider si le syndic a démontré par une preuve prépondérante que
lintimé a pratiqué de facon malhonnéte en soumettant environ 50 propositions
d’assurance-vie entre le 26 juin 2020 et le 17 novembre 2020, contenant de faux

renseignements.

[2] Le comité doit aussi décider si I'intimé a exercé ses activités de facon malhonnéte
en utilisant & son bénéfice personnel les informations bancaires de quatre de ses clients.

[3] Enfin, le comité doit décider si I'intimé s’est rendu coupable d’entrave au travalil

des enquéteurs du bureau de syndic.

[4] L’intimé ne s’est pas présenté a l'audition de la plainte méme s'il a été diment
convoqué. Le comité a autorisé le syndic de procéder en son absence en vertu de I'article
144 du Code des professions.

[5] Rappelons que lintimé fait I'objet d'une radiation provisoire prononcée par le
Comité de discipline le 26 novembre 20211

LA PLAINTE

[6] La plainte contient cing chefs d’infraction qui se lisent comme suit :

1. A Drummondville et ailleurs au Québec, entre le 26 juin 2020 et le 17 novembre 2020,
I'intimé a exercé ses activités de facon malhonnéte en soumettant environ cinquante (50)
propositions d’assurance-vie a la Compagnie d’assurance-vie Primerica du Canada
contenant de faux renseignements lui permettant ainsi de recevoir indument des avances
de commissions d’un montant d'environ 16 000 $, contrevenant ainsi a I'article 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére?.

1 Chambre de la sécurité financiére c. St-Cyr, 2021 QCCDCSF 69.
2 Le premier chef d'infraction a fait I'objet d'un amendement lors de I'audition de la premiere journée, lequel
a été accueilli séance tenante par le Comité.
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2. A Drummondville et ailleurs au Québec, entre le 19 juillet 2020 et le 23 juillet 2020, I'intimé
a exercé ses activités de fagcon malhonnéte en utilisant sans autorisation et & son
avantage personnel l'information confidentielle du numéro du compte bancaire de son
client L.C.K. dans deux (2) propositions d’'assurance, contrevenant ainsi aux articles 27 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

3. A Drummondville et ailleurs au Québec, entre le 2 juillet 2020 et le 31 aoit 2020, I'intimé
a exercé ses activités de facon malhonnéte en utilisant sans autorisation et a son
avantage personnel l'information confidentielle du numéro de compte bancaire de sa
cliente K.C.-G. dans six (6) propositions d'assurance, contrevenant ainsi aux articles 27
et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

4. A Drummondville et ailleurs au Québec, entre le 26 juin 2020 et le 26 aodt 2020, l'intimé
a exercé ses activités de fagcon malhonnéte en utilisant sans autorisation et & son
avantage personnel l'information confidentielle du numéro de compte bancaire de son
client M.L. dans dix (10) propositions d’assurance, contrevenant ainsi aux articles 27 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

5. A Drummondville et ailleurs au Québec, entre le 1 juillet 2020 et le 6 octobre 2020,
I'intimé a exercé ses activités de fagon malhonnéte en utilisant sans autorisation et a son
avantage personnel l'information confidentielle du numéro de compte bancaire de son
client L.C. dans quatorze (14) propositions d’assurance, contrevenant ainsi aux articles
27 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere.

6. A Drummondbville et ailleurs au Québec, depuis le 7 octobre 2021, I'intimé entrave le travail
aux enquéteurs du bureau du syndic :

a. En négligeant de se présenter a la reprise de la rencontre avec les enquéteurs a
laquelle il était ddment convoqué, a compter de 13h40 le 7 octobre 2021;

b. En négligeant de se présenter a la rencontre par visioconférence du 22 octobre
2021 a laquelle il était ddment convoqué;

c. En négligeant de transmettre les documents demandés notamment la preuve de
son hospitalisation, ses relevés téléphoniques entre juin et décembre 2020 ainsi
que la lettre de Primerica qu’il pouvait retenir a titre de représentant;

d. En transmettant de faux renseignements aux enquéteurs en lien avec la fagon
d’obtenir ses relevés téléphoniques.

Se rendant ainsi passible d’'une ou plusieurs des sanctions prescrites par les articles 376
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et du Code des professions.

LE CONTEXTE

[7] Tous les événements a l'origine de la plainte déposée contre l'intimé se sont
produits entre la fin de juin 2020 et la mi-novembre 2020.
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[8] L'intimé détient alors un certificat en assurances de personnes pour le cabinet

Services financiers Primerica Ltée (« Primerica »).
[9] Primerica a suspendu l'intimé le 24 novembre 2020 pour ensuite résilier tous ses
contrats avec lui le 23 décembre 2020. Ces décisions sont la suite de I'enquéte menée

par Primerica sur les activités de l'intimé en lien avec les gestes visés par la plainte.

Le chef d’infraction 1

[10] L’enquéte chez Primerica a été menée par Mme Sheema Beeharry et a débuté le
5 novembre 2020.

[11] Primerica a constaté en septembre 2020 que les mémes numéros de compte
bancaire avaient été utilisés pour des clients différents dans des propositions

d’assurance-vie déposées par l'intimé.

[12] Deux personnes ont aussi déposé des plaintes pour informer Primerica qu'ils
n'avaient pas demandé d'assurance-vie. Il s'est avéré que des propositions avaient été

déposées en leur nom.

[13] Mme Beeharry a dressé une liste détaillée des propositions d'assurance déposées
chez Primerica par l'intimé et qu'elle a examinées. Au total, ce sont quelque 57
propositions d'assurance qui ont été analysées pendant son enquéte. Sur cette liste on
retrouve un numéro de police, le nom d’'un assuré, des informations sur cet assuré dont
une date de naissance, une adresse, des coordonnées bancaires et les observations de

l'auteure de la liste.
[14] A l'examen de cette liste, & partir du témoignage de Mme Beeharry et a I'examen

des propositions d’assurance-vie produites par le syndic, le comité a constaté que dans

le cas d'une cinquantaine de ces propositions, on retrouve les coordonnées bancaires
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non pas de I'assuré nommé a la proposition, mais plut6t les coordonnées bancaires de

neuf autres personnes qui étaient a ce moment ou ont été des clients de l'intimé.

[15] Dans le cas de quatre propositions d'assurance-vie, les coordonnées bancaires

inscrites a la proposition n'existent tout simplement pas.

[16] Mme Beeharry a aussi préparé une liste des numéros d’assurance sociale utilisés
dans les propositions d’assurance déposées chez Primerica par l'intimé et qu'elle a
analysées. Dans 27 de ces propositions d’assurance-vie, les numéros d'assurance
sociale inscrits appartiennent a d’autres personnes que I'assuré nommé a la proposition.
Les numéros d'assurance sociale proviennent de propositions d'assurance déposées

pour d’autres clients.

[L7] Au cours de son enquéte, Mme Beeharry a elle-méme tenté de rejoindre tous les
assurés dont le nom apparait a ces propositions en utilisant le ou les numéros de
téléphone inscrits sur les propositions. Elle a dressé une liste détaillée de tous les assurés
nommes aux propositions d’assurance avec le ou les numéros de téléphone inscrits sur

la proposition et le résultat de son enquéte.

[18] Elle a constaté qu'il était impossible de rejoindre les assurés parce que les
numeéros de téléphone inscrits sur la proposition ne sont généralement pas en service,

sont carrément inexistants ou il n'y a personne de ce nom au numéro indiqué.

[19] De son c6té, 'enquéteur du bureau de syndic a tenté de vérifier si les adresses
inscrites aux propositions pouvaient lui permettre de rejoindre les assurés. Pour faire
cette vérification, M. Moises Ramirez a utilisé Postes Canada, le role d’évaluation de la

municipalité inscrite dans la proposition et le site internet Canada 411.
[20] Sur les 31 propositions vérifiées par I'enquéteur du bureau du syndic, celui-ci a

constaté que dans 27 d'entre elles, I'adresse inscrite était inexistante; dans les quatre

autres cas, il n'a pas été possible d'y localiser I'assuré.
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[21] Le comité en vient a la conclusion que le syndic a prouvé de maniéere
prépondérante qu’entre le 26 juin 2020 et le 17 novembre 2020, I'intimé a exercé ses
activités de facon malhonnéte en soumettant quelque 50 propositions d’assurance-vie a

Primerica contenant de faux renseignements.

[22] Cette manceuvre a permis a l'intimé de toucher des avances de commissions

d’environ 16 000 $ qu'il n'a pas remboursées a Primerica.
[23] Pour toutes ces raisons, le comité conclut que l'intimé a contrevenu a l'article 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére qui impose un devoir

d’honnéteté au représentant.

Les chefs d’infraction 2,3, 4 et 5

[24] Uy a lieu d'analyser les chefs 2 a 5 de fagon regroupée. L'article 27 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére interdit au représentant de divulguer

ou d'utiliser les renseignements personnels ou de nature confidentielle.
[25] Cet article 27 se lit comme suit :

27. Le représentant ne doit pas divulguer les renseignements personnels ou
de nature confidentielle qu’il a obtenus autrement que conformément aux
dispositions de la loi ni les utiliser au préjudice de son client ou en vue d’obtenir
un avantage pour lui-méme ou pour une autre personne.

[26] Lechef d’infraction 2 traite de l'utilisation des informations de L.C.K. Il s’agit d'un
client de l'intimé qui détient en 2020 une police d'assurance-vie; son représentant était

I'intimé.

[27] La prime due pour cette assurance était payée au moyen d'un prélévement

préautorisé mensuel dans le compte de banque du consommateur.
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[28] Or, les coordonnées bancaires du consommateur L.C.K. se sont retrouvées dans
deux propositions d’assurance-vie sans aucun lien avec lui. Le consommateur a
témoigné de l'inquiétude que lui a causée l'utilisation de ses informations bancaires : il a
constaté rapidement que Primerica effectuait deux prélévements dans son compte en

sus du prélevement convenu pour I'assurance-vie qu'il détient.

[29] Pour le chef d’infraction 3, c’est la consommatrice K.C.G. qui est une cliente de
l'intimé et dont les coordonnées bancaires ont été inscrites dans six propositions
d’assurance-vie sans aucun lien avec elle; des prélevements pour des propositions

d’assurance qu’elle n’a pas demandées ont donc été faits dans son compte de banque.
[30] Comme pour les autres consommateurs dont les coordonnées bancaires ont été
utilisées par I'intimé, elle était détentrice d’'une police d’assurance-vie dont les primes

étaient prélevées une fois par mois dans son compte de banque.

[31] K.C.G. a écrit & Primerica pour obtenir le remboursement des prélevements non

autorisés dans son compte de banque.

[32] Pour le chef d'infraction 4, c’est le consommateur M.L., client de l'intimé et

détenteur d’une police d’assurance-vie, qui est impliqué.

[33] La prime pour la police d’assurance qu'il détenait était prélevée dans son compte

de banque une fois par mois.

[34] Ses coordonnées bancaires ont été inscrites dans 10 propositions d’assurance et

des prélévements non autorisés ont été faits par Primerica.

[35] M.L. a témoigné de sa déception envers lintimé qu'il connait depuis de

nombreuses années et en qui il avait confiance.

[36] Enfin, pour le chef d’infraction 5, ce sont les coordonnées bancaires du
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consommateur L.C. qui ont été inscrites dans 14 propositions d’assurance-vie préparées
par I'intimé pour des personnes sans aucun lien avec lui. De nombreux prélévements ont
été faits dans son compte de banque par Primerica pour des propositions d’assurance
gu’il n’a jamais demandées.

[37] L.C. était lui aussi détenteur d'une police d’assurance-vie et l'intimé était son

représentant.

[38] 1l est donc clair pour le comité que les informations utilisées par l'intimé pour
déposer les propositions d’assurance étaient en sa possession parce qu'il avait été le
représentant de ces personnes et qu'il a utilisé ces informations pour déposer des
propositions d’assurance qui n'étaient pas de véritables propositions, mais qui lui ont
permis de toucher des avances de commissions. Il a donc voulu retirer un avantage

personnel par I'utilisation d’'informations confidentielles provenant de clients.

[39] Soulignons que ces quatre consommateurs ont obtenu de Primerica le
remboursement intégral des primes qui ont été prélevées dans leur compte sans

autorisation a la suite des agissements de l'intimé.

[40] En utilisant les coordonnées bancaires de ses clients L.C.K., K.C.G., M.L., et L.C.,
pour déposer des propositions d’assurance sans aucun lien avec ces personnes, I'intimé
a contrevenu aux articles 27 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité

financiére.

[41] Il est donc déclaré coupable d’avoir contrevenu & l'article 27 et a I'article 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére et le comité ordonne la
suspension conditionnelle des procédures aI'égard de I'article 35 du Code de déontologie

de la Chambre de la sécurité financiére.

Le chef d’infraction 6
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[42] Le syndic a débuté son enquéte le 3 aolt 2021 aprés avoir regu de I'Autorité des
marchés financiers (AMF) l'information a l'effet que l'intimé avait été congédié par
Primerica le 23 décembre 2020.

[43] L'enquéteur, M. Ramirez, convoque l'intimé a une rencontre le 7 octobre 2021. La
rencontre débute a 8h15; a 13h10, la rencontre est suspendue pour une durée de 30
minutes pour une pause lunch. L'intimé ne revient pas pour la poursuite de la rencontre.

Les appels de I'enquéteur a I'intimé se retrouvent tous sur une boite vocale.

[44] Pour expliquer son absence, I'intimé invoque dans un courriel gu'il ne s’est pas
présenté a la poursuite de la rencontre parce qu'il s'est rendu a I'hépital le 7 octobre et
gu'il en est sorti le 12 octobre, soit cing jours plus tard. L'intimé n'a pas produit la preuve
gu'il avait bel et bien été hospitalisé, malgré la demande de I'enquéteur. Celui-ci a plutot
constaté que sur la page Facebook de l'intimé, le 7 octobre, il publiait qu'il était dans un

restaurant de la Rive-Sud.

[45] Outre la preuve de son hospitalisation, I'enquéteur a demandé a l'intimé de lui
transmettre ses relevés téléphoniques entre juin et décembre 2020 ainsi qu’'une lettre
qu'il a prétendu avoir recue de Primerica; I'intimé a en effet déclaré a I'enquéteur gu'il
avait parlé avec chacune des personnes nommeées sur les propositions d’assurance, qu'il
les avait rencontrées par voie électronique et finalement que Primerica avait reconnu
I'existence d’un probléme informatique et lui avait écrit pour I'informer qu'il pouvait revenir

a titre de représentant.

[46] L'intimé n’a fourni aucun de ces documents.

[47] Wl aprétendu qu'il faudrait au moins 30 jours pour obtenir les relevés téléphoniques
de son fournisseur ce qui est nié par un représentant du fournisseur. Les relevés sont

disponibles a I'abonné dans les 24 heures de la demande. Comme I'enquéteur n'a pas
obtenu les relevés téléphoniques, il n'a pas été en mesure de vérifier I'affirmation de
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l'intimé qu'il avait parlé au téléphone avec chacune des personnes au nom de qui il a

présenté des propositions d’assurance a Primerica.

[48] L’enquéteur a proposé a l'intimé de poursuivre la rencontre du 7 octobre soit le 21,
soit le 22 octobre suivant par la plateforme Teams pour lui éviter d’avoir a se déplacer.
Sans réponse, I'enquéteur a formellement convoqué l'intimé a une rencontre Teams le

22 octobre a 9h; I'intimé ne s’est jamais présente.

[49] L'article 342 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers prévoit

ce qui suit :
342. Nul ne peut entraver le travail d'un enquéteur, notamment en l'induisant en erreur.

[50] Le défaut de se présenter a une rencontre convoquée par I'enquéteur, le défaut
de justifier son absence et le défaut de produire les documents demandés par I'enquéteur

constituent une entrave au travail de I'enquéteur de la Chambre.

[51] Le comité est également d’avis que l'intimé a tenté d’induire en erreur I'enquéteur
ne serait-ce qu’'avec l'information erronée qu'il lui a donnée concernant son fournisseur

de téléphone. Il a donc contrevenu a l'article 342 de la Loi.

[52] Les articles 42, 43 et 44 du Code de déontologie de la chambre de la sécurité
financiére qui posent des obligations aux représentants a I'égard du syndic de la
Chambre :

42. Le représentant doit répondre, dans les plus brefs délais et de facon compléte et
courtoise, & toute correspondance provenant du syndic, du cosyndic, d’'un adjoint du syndic,
d’un adjoint du cosyndic ou d’'un membre de leur personnel agissant en leur qualité.

43. Le représentant doit notamment se présenter a toute rencontre a laquelle il est
convoqué par le syndic, le cosyndic, un adjoint du syndic, un adjoint du cosyndic ou un
membre de leur personnel des qu'il en est requis.

44. Le représentant ne doit pas nuire au travail de I'Autorité des marchés financiers, de la

Chambre ou de I'un de ses comités, du syndic, d’'un adjoint du syndic, du cosyndic, d'un
adjoint du cosyndic ou d'un membre de leur personnel ou d’un dirigeant de la Chambre.
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[53] En omettant de se présenter a la suite de la rencontre du 7 octobre 2021 et en
omettant de répondre aux appels téléphoniques de I'enquéteur, en omettant de retourner
les appels de I'enquéteur et en faisant défaut de se présenter & la rencontre du 22 octobre
2021, lintimé a contrevenu aux articles 42, 43 et 44 du Code de déontologie de la

Chambre de la sécurité financiére.

[54] L'intimé est donc déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article 342 de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers et aux articles 42, 43 et 44 du Code de

déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

[55] En application de principes qui interdit les condamnations multiples, le comité
ordonne la suspension conditionnelle quant aux articles 42, 43 et 44 du Code de

déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.
PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

DECLARE l'intimé coupable du chef d'infraction 1 de la plainte pour avoir contrevenu a

I'article 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

DECLARE lintimé coupable des chefs d'infraction 2, 3, 4 et 5 de la plainte pour avoir
contrevenu aux articles 27 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité

financiére.

ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures quant aux chefs d'infraction 2,
3, 4 et 5 de la plainte a I'égard de I'article 35 du Code de déontologie de la Chambre de

la sécurité financiére.

DECLARE l'intimé coupable du chef d'infraction 6 de la plainte pour avoir contrevenu a
l'article 342 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et pour avoir
contrevenu aux articles 42, 43 et 44 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere.
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ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures quant au chef d'infraction 6 de
la plainte a I'égard des articles 42, 43 et 44 du Code de déontologie de la Chambre de la

sécurité financiére.

CONVOQUE les parties avec I'assistance de la secrétaire du comité de discipline a une

audition sur sanction.

(S) Me Madeleine Lemieux

ME MADELEINE LEMIEUX
Présidente du comité de discipline

(S) M. Bruno Therrien

M. BRUNO THERRIEN, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(S) M. Ndangbany Mabolia

M. NDANGBANY MABOLIA, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

M¢ Sandra Robertson ) .
CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Procureure de la partie plaignante

Dates d’audience : 2, 3 et4 mai 2022

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES
CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2021-07-01(C)

DATE : 19 mai 2022

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien Vice-président
M. Philippe Jones, courtier en assurance de  Membre
dommages

M™e Anne-Marie Hurteau, MBA, FPAA, CRM, Membre
courtier en assurance de dommages

ME MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance
de dommages

Partie plaignante
C.

JULIEN STEPHENS, courtier en assurance de dommages (4A)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION, NON-PUBLICATION
ET NON-DIFFUSION DES NOMS DES ASSURES EN VERTU DE L’ARTICLE 142
DU CODE DES PROFESSIONS.

. Apercgu

[1] Le présent dossier découle d’'une plainte portée par une consommatrice contre son
courtier en assurance de dommages, alléguant entre autres qu’elle aurait été mal
conseillée et informée lors du non-renouvellement par Promutuel de sa police
d’assurance habitation et par la suite, lorsque l'intimé a souscrit une nouvelle police
d’assurance habitation auprés d’Intact.
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[2] Ce dossier démontre pourquoi un courtier en assurance de dommages a le devoir
de bien informer et conseiller 'assuré avec qui il fait affaire.

Il La plainte

[3] Aprés enquéte, le 21 juillet 2021, M® Marie-Josée Belhumeur, és qualités de syndic
de la ChAD, dépose la plainte disciplinaire suivante contre I'intimé :

1. Le ou vers le 12 avril 2019, a l'approche du renouvellement du contrat
d’assurance habitation no R5507212601-001P émis par Promutuel Réassurance
aux noms des assurés T.W. et AW., venant a échéance le 27 avril 2019, a manqué
de transparence dans I'exécution de son mandat et/ou a fait des déclarations
fausses, trompeuses ou susceptibles d’induire en erreur a 'assurée A.W. lors d’une
conversation téléphonique, notamment en ne linformant pas de la raison pour
laquelle I'assureur ne renouvelait pas le contrat d’assurance, lui laissant plutdt croire
que c’était di a une réclamation antérieure, en contravention avec les articles 15,
25, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

2. Entre les ou vers les 9 et 27 avril 2019, dans le cadre de la souscription, pour les
assurés T.W. et A\W., du contrat d’assurance habitation no M33-2566 aupres
d’Intact Compagnie d’assurance, pour la période du 27 avril 2019 au 27 avril 2020,
a exerceé ses activités de maniéere négligente et/ou a fait défaut d’agir en conseiller
consciencieux envers les assurés, en omettant de leur fournir tous les
renseignements nécessaires ou utiles quant aux protections disponibles et de leur
préciser la nature des garanties offertes, en contravention avec les articles 27 et 28
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2) et les
articles 37(1) et 37(6) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

3. Le ou vers le 7 mars 2020, a 'approche du renouvellement du contrat d’assurance
habitation no M33-2566 émis par Intact Compagnie d’assurance aux noms des
assurés T.W. et AW., venant a échéance le 27 avril 2020, a manqué de
transparence dans I'exécution de son mandat et/ou a fait des déclarations fausses,
trompeuses ou susceptibles d’induire en erreur a l'assurée A.W. lors d'une
conversation téléphonique, notamment en tentant de la convaincre qu’aucun autre
assureur ne pourrait lui offrir une meilleure tarification, et en prétendant avoir fait
des démarches aupres de dix (10) autres assureurs alors que ce n’était pas le cas,
en contravention avec les articles 15, 25, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

4. Les ou vers les 12 avril 2019 et 7 mars 2020, a été négligeant dans la tenue du
dossier des assurés T.W. et AW, en faisant défaut d'y noter la conversation
téléphonique, les conseils donnés, les décisions prises et les instructions regues,
agissant ainsi, a chacune de ces occasions, en contravention avec les articles 85 a
88 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2),
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les articles 9 et 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5) et les articles 12 et 21 du Réglement sur le cabinet,
le représentant autonome et la société autonome (RLRQ c. D-9.2, r.2);

5. Le ou vers le 21 janvier 2021, dans le cadre de I'enquéte menée par le syndic de
la Chambre de I'assurance de dommages, a déclaré a I'enquéteur du Bureau du
syndic qu’il avait expliqué a l'assurée A.W. qu’elle avait toujours « l'option de
magasiner ailleurs pour trouver une meilleure prime », alors que ce n’était pas le
cas, en contravention avec l'article 35 du Code de déontologie des représentants
en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5).

[4] Le 21 mars 2022, le Comité se réunit par visioconférence Zoom pour procéder a
linstruction de la plainte contre l'intimé.

[5] Le syndic de la ChAD est représenté par M® Karoline Khelfa. Quant a I'intimé, il est
présent, mais n’est pas représenté par avocat.

lil. La preuve du syndic

[6] En tout temps pertinent, I'intimé est courtier en assurance de dommages (4A). Lors
des événements mentionnés a la plainte, I'intimé était rattaché a Elder Assurance ltée,
société par actions détenue par lintimé, laquelle était membre au sein du cabinet
CourtiersNET.

[7] En tout temps pertinent également, les assurés T.W. et A.W font affaire avec
CourtiersNET et I'intimé pour leurs besoins en assurance de dommages.

[8] En fait, ils sont assurés en vertu d’une police d’assurance propriétaire occupant
émise par Promutuel Réassurance le 27 avril 2018 et venant a échéance le 27 avril 2019".

[9] La prime annuelle totale pour cette assurance habitation est de 1 035,50 $.

[10] Le 2 octobre 2018, M. Mario D’Avirro, président de CourtiersNET, transmet la lettre
suivante a Mme Hélene Drapeau, directrice des opérations et du développement des
affaires Courtage pour Promutuel Assurance?. Cette lettre se lit comme suit :

1 Piéce P-2;
2 Piéce P-3;
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Madame,

A la suite de notre rencontre du 25 septembre dernier, la présente est pour vous
confirmer que CourtiersNET mets (sic) fin a notre partenariat d’affaires.

Déja, nous ne soumettons plus aucun (sic) nouvelle affaire avec Promutuel. Nous
attendons que vous vous cesserez d’émettre tout renouvellement dont la date d’effet
sera le ou aprés le 15 décembre, 2018.

Il a été un plaisir de travailler avec Promutuel dans le passé, et peut-étre nos
chemins se croiseront a 'avenir.

Espérant le tout conforme, nous demeurons a votre disposition pour toute
information.

(notre soulignement)

[11] Le 4 janvier 20193, M. D’Avirro fait parvenir un courriel a tous les courtiers en
assurance de dommages de CourtiersNET, incluant I'intimé, lequel renferme une piéce
jointe qui expose le sujet suivant :
(...) L'année 2018 a été une année de croissance exceptionnelle, avec une
augmentation nette de volume d'environ 40% et un doublement du nombre de
membres dans le réseau. La croissance ontarienne a dépassé toutes nos attentes.

Malgré ce succes, 2018 a été une année difficile en termes de sinistralité et nos
relations avec les assureurs. La rentabilité de notre volume a été mauvaise, reflétant
dans une certaine mesure la rentabilité de I'industrie dans son ensemble. Trois des
assureurs avec lesquelles nous avons connus (sic) avec de longues relations ont
décidé de quitter le réseau.

(.)

Comme vous le savez, Promutuel a déja commencé a envoyer des avis de non-
renouvellement (45 jours a I'avance). Echelon et Aviva ne renouvelleront pas leurs
polices a compter de janvier et RSA ne les renouvellera pas a partir de février.

(.)

Pour nous aider, Intact a accepté de placer automatiquement, par transfert, toutes
les polices non renouvelées aprés le 1°" avril, a leurs taux standard (aucune
négociation possible), aprés [lapplication de nos mesures de [lnitiative de
Profitabilité. Cela signifie que nous devons fraiter individuellement les non-
renouvellements d’ici au 30 mars, et ensuite Intact fournira un renouvellement
automatique de base, que nous pourrons magasiner sur le marché si la majoration
de prime est trop élevée.

3 Voir les piéces P-4a) et P-4b);
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(notre soulignement)
[12] Le 9 avril 2019, une lettre est transmise par CourtiersNET- Elder Assurance aux
assurés T.W. et AW. Cette lettre stipule ce qui suit :

Bonjour,
Votre police d'assurance ci-haut mentionnée est prévu (sic) pour expirer le 04/27/19.

Nous aimerions profiter de cette occasion pour entreprendre une analyse compléte
de vos besoins et couvertures d'assurance et répondre a toutes vos questions.

Soyez assuré que ce cabinet vous apprécie en tant que client et nous avons pris
des mesures de vous trouver une couverture aupres d'un autre assureur avec les
couvertures nécessaires a des tarifs concurrentiels.

S'il vous plait attendez 'appel de votre courtier dans les prochains jours.

Votre assureur actuelle (sic), Promutuel Réassurance a pris des mesures pour
réduire son risque de perte en ne renouvelant pas toutes les polices d'assurance
d'un groupe d'actuaire particulier, incluant la vbtre. Ce n'est pas le résultat d’'une
action que vous avez pu faire en particulier.

Afin de formaliser notre mandat et de confirmer le travail ci-haut mentionné, incluant
le transfert des informations personnels (sic) au nouvel assureur, nous vous prions
de bien vouloir signer le Mandat de Courtier que nous avons annexé, et de nous le
retourner.

Autrement vous pouvez 'appeler a votre convenance :
Julien Stephens x253 Assurance de dommages (Courtier)
CourtiersNET - Elder Assurance

(notre soulignement)

[13] Curieusement, le 9 avril 20194, a la demande de I'intimé, Intact émet un nouveau
contrat d’assurance habitation en faveur des assurés T.W. et AW., et ce, a l'insu des
assurés et sans que celui-ci ne les avise des renseignements nécessaires quant aux
protections disponibles ou leur précise la nature des garanties d’assurance offertes.

[14] Or, le 12 avril 2019, 'assurée A.W. communique par téléphone avec l'intimé. Au
cours de cet entretien, l'intimé n’informe pas clairement A.W. des motifs pour lesquels
Promutuel ne renouvelle pas la police d’assurance, tout en laissant planer ou douter que
le non-renouvellement pouvait résulter d’'une réclamation antérieure. De plus, a cette

4 Piece P-8;
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occasion, l'intimé n’avise pas I'assurée A.W. des protections disponibles ni de la nature
des garanties offertes par Intact.

[15] En fait, au cours de cet entretien, I'intimé avise Mme A.W. que sa police ne sera
pas renouvelée avec Promutuel et qu’elle est maintenant assurée avec Intact. Mme A.W.
n’a pas regu la police d’Intact et I'intimé l'avise qu’elle la recevra sous peu. Mme A.W.
veut savoir pourquoi son assureur n’est plus Promutuel et I'intimé lui répond que c’est
parce que Promutuel ne renouvelle pas certains clients et qu’elle figure parmi la liste des
clients non renouvelés de Promutuel. Mme AW veut alors savoir si la prime sera
beaucoup plus élevée. L’intimé lui dit que pour 'automobile, la prime sera moins cheére.
Cependant, en ce qui a trait a la maison, I'intimé avise I'assurée que la prime augmentera
« presque du double ». Evidemment, Mme A.W. veut savoir pourquoi. L’intimé lui dit que
c’est en raison de la réclamation. L’assurée veut savoir quels sont les nouveaux montants.
L’'intimé lui dit que pour la maison, la prime sera de 193 $ par mois alors qu’auparavant
elle payait 89 $ par mois. Quant a 'automobile, la nouvelle prime mensuelle sera de 67 $
alors qu’avant, elle payait 78 $. Mme A.W. demande a l'intimé si elle peut revenir avec
Promutuel et I'intimé lui dit que non, Promutuel ayant refusé de renouveler les contrats.
L’assurée veut savoir pourquoi I'assureur refuse de renouveler et l'intimé affirme que
« l'assureur ne renouvelle pas certains contrats, que Promutuel est en train de faire des
changements au niveau de ses opérations, que certains contrats ne rentrent plus dans
leurs critéres d’acceptation et que son contrat d’assurance est 'un de ceux-la ». Alors que
Mme A.W. semble bien découragée, l'intimé Iui dit notamment que c’est normal d’avoir
une augmentation de prime aprés une réclamation. Finalement, l'intimé termine la
conversation en lui disant qu’elle recevra les documents d’Intact par la poste sous peu et
que si elle a des questions, elle peut communiquer avec lui®.

[16] Plus tard, au mois de mars 2020, Mme A.W. recgoit d’Intact le renouvellement de
sa police d’assurance habitation®. La prime mensuelle est maintenant rendue a 250,11 $.

[17] Afin d’obtenir des renseignements, le 6 mars 2020, Mme A.W. communique avec
I'intimé’. Elle lui laisse un message et un peu plus tard, 'intimé la rappelle et lui laisse a
son tour un message. |l informe alors Mme A.W. que I'assureur Intact a décidé de baisser
la prime et que par conséquent, sa prime pour I'assurance habitation ne sera pas fixée a
250,11 $ par mois, mais plutét a 183 $ par mois?.

5 Voir la piéce P-7, soit I'enregistrement de la conversation du 12 avril 2019 entre Mme A.W. et I'intimé;
6 Piece P-9;

7 Piéce -P-10;

8 Piece P-12;
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[18] Le 7 mars 20209, I'intimé communique de nouveau par téléphone avec Mme A.W.
I vérifie si elle a bien regu son message vocal laissé la veille. Mme A.W. lui répond par la
négative et lui dit qu’elle ne veut pas renouveler parce que c’est trop cher. L'intimé
I'informe que sa prime mensuelle pour 'habitation a été révisée a la baisse a 183 $. Mme
A.W. revient sur le fait que sa prime a été doublée en 2019 et que la prime a été
augmentée a cause de ce qui s’est passé avec mon fils et I'intimé affirme que la hausse
résulte de cette réclamation. L’intimé rajoute qu’a chaque fois qu’il y a une réclamation
sur I'habitation, 'année suivante la prime est augmentée. Quant a I'assurance automobile,
la prime ayant augmente, l'intimé avise Mme A.W. qu’il peut communiquer avec Intact
pour voir s'il peut faire réduire le montant. En ce qui a trait a la prime de 183 $ pour
'assurance habitation, I'intimé lui affirme « on a vérifié avec dix autres compagnies, c’est
le prix le moins cher ». Mme A.W. lui dit qu’elle croit pouvoir trouver un meilleur prix.
L’intimé déclare « alors vous pouvez aller chercher (ou magasiner un meilleur prix), mais
vous n’allez pas trouver moins cher on a déja vérifié pour vous dix autres compagnies. »
Mme A.W. lui dit qu’elle veut payer moins cher et I'intimé Iui dit que c’est impossible a
cause de la réclamation et qu’il faut attendre peut-étre un autre deux ans avant que la
situation s’améliore. L’intimé réitere qu’elle peut faire ses propres vérifications quant aux
primes, mais que son cabinet a déja fait les vérifications pour elle avec dix compagnies et
que pour l'assurance habitation, c’est le prix le moins cher. Finalement, Mme A.W. est
d’accord pour que l'intimé tente d’obtenir une réduction de la prime automobile auprés
d’Intact. Enfin, Mme A.W. lui dit qu’elle va regarder de son c6té et I'intimé lui dit que si elle
trouve quelque chose de moins cher, elle peut toujours communiquer avec lui.

[19] Le jour méme, soit le 7 mars 2020, I'intimé communique de nouveau avec Mme
A.W. pour l'informer que la prime pour I'automobile peut étre réduite a 67 $ par mois. Mme
A.W. trouve que la prime est encore trop chére et qu’elle peut trouver moins cher. L’intimé
n’est pas du méme avis et il lui dit « je vais confirmer ¢a, vous pouvez faire votre
magasinage, si jamais vous trouver (moins) cher vous pouvez m’envoyer la copie pour
confirmer ». Enfin, Mme A.W. revient sur la prime de I'assurance habitation et I'intimé lui
dit qu’il ne peut pas baisser la prime, « c’est le plus qu'il peut faire » dans les
circonstances.

[20] Le 26 mars 2020, Mme A.W. communique avec l'intimé par téléphone afin de
l'informer qu’elle a obtenu d’un autre fournisseur une assurance habitation et automobile.
L'intimé I'informe alors que son contrat habitation avec Intact a été annulé™.

9 Piéce P-13;
10 Piéce P-15;
" Piéce P-14;
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[21] Le 21 janvier 2021, M. Yves Barrette, enquéteur au Bureau su syndic, communique
avec I'intimé"2. Au cours de cet entretien, I'intimé I'informe notamment de ce qui suit :

a. qu’il n'assure plus TW. et AW,;

b. que le cabinet CourtiersNET a cessé de faire des affaires avec Promutuel;

C. que les assurés T.W. et A.W. ont été placés aupres d’Intact Solutions;

d. qu’il n’a pas essayé de placer le risque auprés d’autres assureurs a cause des
directives du cabinet CourtiersNET relatives aux réclamations antérieures;

e. la cliente était fachée a cause de la prime qu’elle payait en raison du fait que le
risque avait été placé au sous-standard;

f. la réclamation antérieure des assurés se chiffrait a 12 084 $;

g. lerisque a été soumis a Intact Solutions en date du 9 avril 2019;

h. la police a été transmise directement aux assurés;

i. les assurés étaient des clients de CourtiersNET depuis 2018;

j- le 9avril 2019, CourtiersNET a transmis une lettre aux assurés les avisant que
Promutuel ne renouvellera pas la police habitation;

k. lintimé trouve une seule note dans son dossier, soit une note prise au mois de
mars 2020, laquelle prévoit que les assurés ne renouvelleront pas avec Intact;

I.  Iintimé nie avoir dit a Mme A.W. que sa police avec Promutuel avait été annulée
en raison de la réclamation et précise qu'il a dit a I'assurée que la police n’a
pas été renouvelée parce que CourtiersNET ne faisait plus affaire avec

12 Pigce P-17;
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Promutuel et qu’en raison de la réclamation, le risque devait étre placé auprés
d’un assureur sous-standard,;

m. lintimé mentionne aussi qu’il avait dit a 'assuré qu’elle avait toujours I'option
de magasiner ailleurs pour trouver une meilleure prime.

[22] Le 3février 2021, 'enquéteur Yves Barrette communique de nouveau avec l'intimé.
Il veut savoir si I'intimé a utilisé la plateforme Compuquote en 2020 pour obtenir des
soumissions quant a l'assurance habitation lors du renouvellement. Aprés quelques
hésitations, l'intimé affirme qu'il n'aurait pas fait de Compuquote en 2020 puisqu’il ne
pouvait pas placer le risque ailleurs. Questionné a savoir s'il a vérifié pour des prix auprés
de dix autres assureurs en 2020 pour I'assurance habitation, I'intimé répond par la
négative et déclare que c’était seulement avec Intact qu'’il pouvait placer le risque.

[23] Au cours de I'audition, M. Mario D’Avirro, le président de CourtiersNET témoigne.
M. D’Avirro établit essentiellement qu’en 2018, il a été avisé par Promutuel que celle-ci
mettait fin & son contrat d’agence avec CourtiersNET. A ce suijet, il nous référe a la lettre
qu’il transmettait & Héléne Drapeau de Promutuel en date du 2 octobre 201813,

[24] Mme Louise Roy, conseillere principale pour Intact Assurance témoigne
également. Elle travaille pour Intact depuis 32 ans, depuis 7 ans, elle agit a titre de
conseillére principale au niveau des normes et regles de souscription.

[25] Suivant son témoignage, le fait pour un assuré d’avoir subi un seul sinistre ne faisait
pas en sorte que I'intimé devait passer par le Programme Solutions pour lui obtenir une
police d’assurance habitation.

[26] Avec le Programme Solutions, un assuré paie environ 35 % de plus.

[27] Selon le témoin, en 2019, le risque des assurés T.W. et A.W. a été placé via le
Programme Solutions. C’est pourquoi la prime mensuelle en 2019 était de 255,11 $.

[28] En 2020, 'intimé a retiré les assurés du Programme Solutions et c’est notamment
pour cette raison que leur prime mensuelle a baissé de fagon significative a 183,67 $ par
mois.

13 Piece P-3;
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[29] Voila I'essentiel de la preuve du syndic.
IV. Ladéfense de I'intimé
[30] En défense, I'intimé témoigne.

[31] Surle chef n° 1, il déclare que ce qu'il a dit a Mme A.W. est conforme a ce qui est
écrit dans la lettre, piece P-6, soit la lettre d’information transmise aux assurés en date du
9 avril 2019.

[32] Quant au chef n° 2, l'intimé affirme qu’il a satisfait aux obligations déontologiques
décrites au chef n° 2 au début de sa relation avec les assurés T.W. et AW. lors de la
souscription de la police habitation auprés de Promutuel. Par ailleurs, I'intimé rajoute que
les assurés ont I'obligation de lire le contrat d’assurance.

[33] Relativement au chef n° 3, I'intimé est d’avis que le chiffre 10 était alors utilisé
comme figure de style (figure of speech). Il affirme qu’il a pu voir au moins 7 ou 8
soumissions d’autres assureurs sur Compuquote. Cependant, il pouvait uniquement voir
les primes sur la plateforme, mais il ne pouvait pas contracter avec ces assureurs.

[34] Sur le chef n°4, I'intimé reconnait sa culpabilité.

[35] Finalement sur le chef n° 5, I'intimé nous explique que selon lui, ce chef ne fait pas
de sens puisque Mme AW. a reconnu elle-méme au cours d'une conversation
téléphonique qu’elle pouvait magasiner pour obtenir de meilleures primes.

[36] Voila I'essentiel de la défense de l'intimé.
VI. Analyse et décision

Le fardeau de la preuve
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[37] Contrairement au droit criminel, le fardeau de preuve qui incombe a un syndic en
droit disciplinaire n’est pas celui du hors de tout doute raisonnable, mais bien de
prépondérance des probabilités 4.

[38] La preuve présentée par la partie plaignante doit toujours étre claire et
convaincante pour satisfaire au critére de la prépondérance des probabilités .

[39] Bref, le Comité doit analyser la preuve et se demander ce qui est le plus probable?

[40] Alalumiére de ces derniers principes, nous examinerons et évaluerons I'ensemble
de la preuve administrée devant nous.

La crédibilité des témoins

[41] Surla question de la crédibilité et fiabilité des divers témoignages entendus, nous
évaluerons la preuve en fonction des critéres suivants élaborés par le juge Guy Cournoyer
dans I'affaire Gestion immobiliere Gouin c. Complexe funéraire Fortin'® :

[43] Les criteres permettant d'évaluer la crédibilité et la fiabilité des témoins
peuvent étre résumés ainsi:

1) L'intégrité générale et l'intelligence du témoin;

2) Ses facultés d'observation;

3) La capacité et la fidélité de la mémoire;

4) L'exactitude de sa déposition;

5) Sa volonté de dire la vérité de bonne foi;

6) Sa sincérité, sa franchise, ses préjugés;

7) Le caractere évasif ou les réticences de son témoignage;

8) Le comportement du témoin;

4 Marin c. Ingénieurs forestiers, 2005 QCTP 5 (CanLlIl);

15 Bisson c. Lapointe, 2016 QCCA 1078 (CanLll), au paragraphe 67 et F.H. c. McDougall, [2008] 3 RCS 41,
2008 CSC 53 (CanLll), au paragraphe 46;

62010 QCCS 1763 (CanLll);

9 juin 2022 - Vol. 19, n° 22



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2021-07-01(C) PAGE : 12
9) La fiabilité du témoignage;

10) La compatibilité du témoignage avec I'ensemble de la preuve et
I'existence de contradictions avec les autres témoignages et preuves.

(notre soulignement)

[42] Au sujet de I'appréciation des témoignages et la crédibilité des témoins, il y a lieu
aussi de rappeler les propos de Me Yves Clermont dans I'affaire OACIQ c. Dumas'’, a
savoir :

[171] En ce qui a trait a 'appréciation des témoignages et a la crédibilité des

témoins, le Comité de discipline veut rappeler les principes établis dans les

affaires Choudry, Lisanu et Osman et reprendre a son compte par analogie

les critéres que la jurisprudence arbitrale a établis en matiére de crédibilité

des témoins depuis notamment, la décision Casavant Fréres rendue par

I'arbitre Richard Marcheterre;

[172] Ces criteres sont ainsi énoncés dans cette décision :

1. Il vaut mieux favoriser un témoignage affirmatif que de pure négation;

2. La vraisemblance et la cohérence de la version;

3. La constance dans les déclarations;

4. L’intérét du témoin;

5. La maniére de témoigner;

6. La réputation du témoin;

7. Le mobile, 'animosité ou le coup monté pouvant motiver un témoin;

8. La probabilité de la survenance des faits déclarés;

(notre soulignement)

[43] Plus récemment, dans I'affaire R. c. Rozon'8, la juge Mélanie Hébert de la Cour du
Québec s’exprime ainsi relativement a la fiabilité et crédibilité du témoignage :

17 OACIQ c. Dumas, 2017 CanLIl 45341 (QC OACIQ);
18 2020 QCCQ 8498 (CanLll);
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[43] Les notions de fiabilité et de crédibilité different. La crédibilité réfere a la
personne, a ses caractéristiques personnelles, par exemple son honnéteté
et son intégrité qui, peuvent se manifester dans son comportement ou dans
la fagon dont elle répond aux questions. La crédibilité est liée a la sincérité
du témoignage et & la véracité des propos tenus. En ce sens, elle est
intangible. La fiabilité référe a la valeur du récit relaté par la personne qui
témoigne, c’est-a-dire, a sa capacité d’observer, de se remémorer et de
relater un fait. La fiabilité est liée a I'exactitude ou a la justesse du
témoignage. Elle présente donc I'avantage de s’appuyer sur une démarche
objective. La personne qui témoigne peut honnétement croire que son
témoignage est véridique, alors qu'il n'en est rien et ce, tout simplement
parce qu'elle se trompe. La crédibilité de la personne qui témoigne ne rend
pas nécessairement son témoignage fiable.

[44] L'analyse de la fiabilit¢ et de la crédibilit¢ d'un témoignage tient
notamment compte des réponses données par le témoin lors de son
interrogatoire et de son contre-interrogatoire. Par les questions qu'ils posent
au témoin, les avocats tentent de faire ressortir les forces ou les faiblesses
du témoin en lien avec la fiabilité et la crédibilité de son témoignage. Le
passage du temps affecte la mémoire humaine. Plus le temps passe, plus il
y a de chance qu'il y ait distorsion des souvenirs. Le temps qui s’écoule est
donc un facteur a considérer lors de I'évaluation de la fiabilité d’'un
témoignage. Naturellement, plus le témoignage est déterminant quant a la
culpabilité ou a l'innocence de |la personne accusée, plus la question de la
fiabilité de ce témoignage devient importante.

(références omises, notre soulignement)

[44] En gardant a I'esprit que le syndic assume seul son fardeau de preuve, tout en
évaluant la crédibilité et la fiabilité des témoins, nous examinerons maintenant chacun
des chefs d’accusation de la plainte.

Le chef n° 1

[45] Le chef n° 1 reproche a l'intimé d’avoir manqué de transparence dans I'exécution
de son mandat et/ou d’avoir fait des déclarations fausses, trompeuses ou susceptibles
d’induire en erreur Mme A.W., lors d’un entretien téléphonique, notamment en lui laissant
croire que lassureur ne renouvelait pas le contrat d’assurance en raison d’une
réclamation antérieure.

[46] Qu’en est-il ?
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[47] La preuve relativement a ce chef se retrouve & 'enregistrement, piéce P-7. A notre
avis, la preuve prépondérante établit clairement que I'intimé a manqué de transparence
lors de son entretien téléphonique du 12 avril 2019 avec Mme A.W. En effet, il aurait été
si facile pour l'intimé de dire a Mme AW. que le contrat d’agence qu'il avait avec
Promutuel avait pris fin et que par conséquent, il ne faisait plus affaire avec cet assureur.

[48] Tous les échanges qui sont reproduits aux paragraphes 14, 15 et 18 des présentes
n’était pas utile ni nécessaire surtout lorsque l'intimé affirme « que certains contrats ne
rentrent plus dans leurs criteres d’acceptation et que son contrat d’assurance est I'un de
ceux-la » et qu’il répond par I'affirmative le 7 mars 2020 lorsque Mme A.W. lui dit le 7
mars que « la prime a été augmentée a cause de ce qui est arrivé avec mon fils ». Compte
tenu des circonstances particulieres de la réclamation antérieure et les propos ci-haut
mentionnés de l'intimé, il est plus que probable que Mme A.W. ait pu croire que Promutuel
ne voulait plus faire affaire avec elle a cause du sinistre impliquant son fils.

[49] AQuant a la défense de l'intimé qui nous dit qu’il a uniquement repris les termes de
la lettre, piece P-6, nous ne pouvons la retenir. En fait, compte tenu de la situation, I'intimé
aurait da dire a Mme A.W. que le non-renouvellement de Promutuel n’avait rien a voir
avec sa réclamation antérieure, comme le prévoit la lettre (P-6), a son cinquiéme
paragraphe, ou 'on peut lire que le non-renouvellement des polices d’assurance « n’est
pas le résultat d’une action que vous avez pu faire en particulier ».

[50] Ainsi, nous sommes donc d’avis que le syndic s’est amplement déchargé de son
fardeau de prouver que l'intimé a manqué de transparence envers Mme A.W.

[51] Lintimé est donc déclaré coupable du chef n° 1 pour avoir contrevenu a I'article 25
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[52] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur les autres dispositions
reglementaires alléguées au soutien de ce chef.

Le chef n° 2

[53] Relativement a ce chef, la preuve établit de fagon prépondérante que dans le cadre
de la souscription de la police d’assurance habitation auprés d’Intact, I'intimé a contrevenu
a l'article 28 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, lequel se lit
comme suit :
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Art. 28. Un représentant en assurance doit, avant la conclusion d’un contrat
d’assurance, décrire le produit proposé au client en relation avec les besoins
identifiés et lui préciser la nature de la garantie offerte.

Il doit, de plus, indiguer clairement au client les exclusions de garantie
particuliéres compte tenu des besoins identifiés, s’il en est, et lui fournir les
explications requises sur ces exclusions.

(Notre soulignement)

[54] Au cours de son témoignage, l'intimé a reconnu qu'’il ne s’était pas conformé a la
disposition qui précéde.

[55] L’intimé est en conséquence déclaré coupable d’avoir enfreint I'article 28 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers.

[56] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur les autres dispositions
législatives et réglementaires alléguées au soutien de ce dernier chef.

Le chef n° 3

[57] Relativement a ce chef, le syndic allegue que l'intimé a manqué de transparence
ou qu’il a fait des déclarations fausses, trompeuses ou susceptibles d’induire en erreur
Mme A.W., en tentant de la convaincre qu’aucun autre assureur ne pourrait lui offrir une
meilleure prime, et ce, en lui soumettant avoir fait des démarches auprés de dix autres
assureurs, alors que ce n’était pas vrai.

[58] La preuve prépondérante relativement a ce chef d’accusation se retrouve aux
enregistrements téléphoniques, pieces P-13 et P-18.

[59] D’une part, la piéce P-13 prouve que le 7 mars 2020, I'intimé affirme sans hésitation
a Mme A.W. qu’elle ne peut pas avoir un meilleur prix parce qu’il a déja vérifié auprées de
dix assureurs.

[60] D’autre part, la piece P-18 établit que I'intimé n’aurait pas fait de vérification aupres
de Compuquote puisqu’il n’avait pas le choix, il devait souscrire la police d’assurance
habitation de Mme A.W. auprés d’Intact. Ainsi, il n’avait alors aucune raison de faire des
vérifications de primes sur la plateforme Compuquote.
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[61] Au cours de sa défense, I'intimé affirme qu'’il a employé le nombre de 10 assureurs
comme figure de style et qu'il a effectivement fait certaines vérifications sur Compuquote.
A notre avis, cette version est évolutive et n’est pas crédible.

[62] En fait, la preuve sur le chef 3 est accablante et la défense de l'intimé a ce sujet
nous apparait beaucoup plus fictive que réelle.

[63] L’intimé est en conséquence déclaré coupable d’avoir enfreint I'article 25 du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[64] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur les autres dispositions
reglementaires alléguées au soutien de ce dernier chef.

Le chef n°4

[65] Ce chef d’accusation est bien-fondé. Qui plus est, au cours de son témoignage,
l'intimé a reconnu sa culpabilité sur ce chef précis.

[66] Lintimé est en conséquence déclaré coupable d’avoir enfreint l'article 21 du
Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome.

[67] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur les autres dispositions
législatives et reglementaires alléguées au soutien de ce dernier chef.

Le chef n°5

[68] Ce chef est trés grave. Il reproche a I'intimé d’avoir entravé 'enquéte menée par
le syndic en affirmant a M. Yves Barrette qu’il avait dit a Mme A.W. qu’elle avait toujours
'option de magasiner ailleurs pour trouver une meilleure prime.

[69] Sur ce chef, la preuve se retrouve aux enregistrements, pieces P-13, P-15 et P-18.

[70] Le 7 mars 2020, au cours d’un premier entretien téléphonique (P-13) avec Mme
A.W., alors que celle-ci croit pouvoir obtenir un meilleur prix, I'intimé lui dit clairement
gu’elle peut chercher (un meilleur prix) ailleurs.
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[71] Plus tard, le méme jour, au cours d’'un deuxieéme entretien téléphonique (P-15),
intimé rappelle Mme A.W. afin de l'aviser qu'il a négocié une meilleure prime pour
'automobile. Cependant, Mme A.W. trouve la prime toujours trop élevée et I'intimé lui dit
alors « vous pouvez faire votre magasinage, si jamais vous trouvez (moins) cher, vous
pouvez m’envoyer la copie pour confirmer ».

[72] Ainsi donc, la preuve administrée par le syndic a révélé que l'intimé a bel et bien
affirmé a Mme A.W. gu’elle pouvait magasiner la prime de son coté.

[73] Dans un tel contexte, nous sommes d’avis que le syndic ne s’est pas déchargé de
son fardeau de prouver par prépondérance que lintimé a tenté d’induire en erreur M.
Barrette, et ainsi, entraver son enquéte.

[74] L’intimé est en conséquence acquitté de l'infraction décrite au chef d’accusation
nes.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

DECLARE [l'intimé Julien Stephens coupable du chef n° 1 de la plainte pour avoir
contrevenu a l'article 25 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages;

DECLARE ['intimé Julien Stephens coupable du chef n° 2 de la plainte pour avoir
contrevenu a larticle 28 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers;

DECLARE ['intimé Julien Stephens coupable du chef n° 3 de la plainte pour avoir
contrevenu a l'article 25 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages;

DECLARE l'intimé Julien Stephens coupable du chef n° 4 de la plainte pour avoir
contrevenu a l'article 21 du Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et
la société autonome;

ORDONNE un arrét conditionnel des procédures sur les autres dispositions
Iégislatives et/ou réglementaires invoquées au soutien des chefs d’accusation ci-
haut mentionnés;

ACQUITTE I'intimé Julien Stephens de l'infraction décrite au chef n° 5 de la plainte;
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DEMANDE au secrétaire du Comité de discipline de convoquer les parties pour
I’audition sur sanction;

LE TOUT, frais a suivre.

Me Daniel M. Fabien
Vice-président du Comité de discipline

M. Philippe Jones, courtier en assurance
de dommages
Membre du comité de discipline

M™e Anne-Marie Hurteau, MBA, FPAA,
CRM, courtier en assurance de dommages
Membre du comité de discipline

Me Karoline Khelfa
Procureure de la partie plaignante

M. Julien Stephens, présent et non représenté

Partie intimée

Date d’audience : Le 21 mars 2022 par visioconférence
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3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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3.8 AUTRES DECISIONS

3.8.1 Dispenses
Aucune information.
3.8.2 Exercice d’une autre activité

Aucune information.

3.8.3 Approbation d’un projet d’entente de partage de commissions, approbation d’une prise de
position importante, emprunt ou remboursement autorisés

Aucune information.

3.8.4 Autres

Décisions administratives rendues a I’égard d’un cabinet, d’'un représentant autonome
ou d’une société autonome

Selon les articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, RLRQ,
c. D-9 (la « Loi ») I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») peut suspendre l'inscription d'un
cabinet, d'un représentant autonome ou d’'une société autonome, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder
5000 $ pour chaque contravention lorsque ceux-ci ne respectent pas les dispositions prévues aux
articles 81, 82, 83, 103.1, 128, 135 et 136 de la Loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépét de
documents prévue a la Loi ou a I'un de ses réglements.

L’Autorité peut également radier l'inscription d'un cabinet, d’'un représentant autonome ou d’une société
autonome lorsqu’il y a contravention aux articles 82 et 128 de la Loi ainsi qu’aux articles 81, 83, 103.1,
135 ou 136 de cette méme Loi, lorsqu'il s'agit de récidives dans ces derniers cas.

Le tableau ci-joint contient les décisions administratives rendues par I’Autorité a I'encontre de cabinets,
représentants autonomes et sociétés autonomes ayant fait défaut de respecter certaines exigences
relatives a leur inscription.

Au moment de cette publication, il est possible que leur situation soit déja corrigée. Il est également
possible de vérifier si un cabinet, représentant autonome ou société autonome est inscrit auprés de
I'Autorité en consultant le Registre des entreprises et individus autorisés a exercer disponible sur son
site Web en cliquant sur le lien suivant :

http://www.lautorite.gc.calfr/registre-entreprise-individu-fr-pro.html

Vous pouvez également vous adresser au Centre d’'information de I'Autorité aux coordonnées
suivantes :

Québec : 418 525-0337
Montréal : 514 395-0337

Autres régions : 1 877 525-0337
Site Web: www.lautorite.gc.ca
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Manquements

Code

Ne pas avoir maintenu une assurance de responsabilité conforme aux réglements

Ne pas avoir complété le maintien annuel de son inscription

Ne pas avoir versé les droits annuels prévus aux reglements

Ne pas avoir de représentant rattaché

Ne pas avoir transmis, a la demande de I'Autorité, tout document et tout
renseignement qu’elle requiert sur ses activités

Ne pas avoir avisé I'Autorité d’'un changement de circonstances affectant la
véracité des renseignements et documents fournis dans un délai de 30 jours
suivant un tel changement

Disciplines ou catégories de discipline

Code

Assurance de personnes

Assurance collective de personnes

Assurance de dommages (Agents)

Assurance de dommages (Courtiers)

Expertise en réglement de sinistres

Planification financiére

Courtage en épargne collective

7611

Courtage en plans de bourses d’études

7615

Courtage hypothécaire

16a
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La liste ci-dessous indique le numéro de client du cabinet, représentant autonome ou société autonome
concerné, son nom, le numeéro de la décision rendue par I'Autorité, le manquement reproché, la discipline
ou la catégorie de discipline concernée par le manquement, la nature de la décision et la date de la
décision.

Manquements
Numéro de Nom de la personne Numéro de et Nature de la Date de la
client morale décision Disciplines ou décision décision

catégories
de discipline

3001263748 FRANCIS POULIOT  [2022-CI-1035257 Al1 SUSPENSION | 2022-06-08
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