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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS
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Courtiers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

ABOU CHAHINE ELIE DALIA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-22
FINANCIERS INC.

ABOU ZELOUF MOHAMAD BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-11-26

ADAM-LECLAIR MYRIAM CONSULTANTS C.S.T. INC. 2021-11-30

ALLARD SOPHIE PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE 2021-11-25
(CANADA) INC.

ALLEN STEPHANIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

ARES JOCELYNE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

ASLI HASNAA BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2021-11-30
AUCLAIR MAUDE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-26
FINANCIERS INC.

AUDETTE SOPHIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-03
FINANCIERS INC.

AVON FRANCE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 2021-12-01

INC.
BABONNAUD JOLINE PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE 2021-11-30
(CANADA) INC.
BAPTISTE LEILA FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-12-03
BARIBEAU JOANIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-15
FINANCIERS INC.
BAUCO DINA MARIA RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES 2021-11-26
INC.

BEAULIEU CYNTHIA BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-11-26
INC.

BEDARD BERNADETTE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 2021-11-22
INC.

BEGIN GENEVIEVE BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-11-30

BERNIER MICHEL SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-11-30
INVESTORS INC.

BERUBE LINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

BLAGUI IMED CONSULTANTS C.S.T. INC. 2021-12-06
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Nom

BLANCHARD

BOISJOLI

BORDELEAU

BOUCHARD

BOUGHDIRI

BOULIANNE

BOUTHILLETTE

BRAHMI

BRAULT

BROCHU

BROCHU-

GUILLEMETTE

BROSSEAU

CABANA

CANUEL

CARON LEMELIN

CASSIR

CASTONGUAY

CHARETTE

CIMON

CORMIER
COTTON

Prénom

ANDRE

NATHALIE

EMILE

PHILIPPE

IMANE

JEAN-DAVID

ANNIE

AGHILES

STEPHANE

CAMILLE

GENEVIEVE

LOUIS-

PIERRE

MYRIAM
LUCIE

MARIE
KATRINE

PIERRE-
EDOUARD
ERIC
MICHELE
STEPHANE

MAXIME

SEBASTIEN
MARIO
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Nom de la firme

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

GROUPE CLOUTIER INVESTISSEMENTS
INC.

RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

CONSEIL EN FINANCEMENT ERNST &
YOUNG ORENDA INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

LES PLACEMENTS PFSL DU CANADA
LTEE
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Date
d’interruption

2021-11-30

2021-12-03

2021-12-03

2021-12-01

2021-11-22

2021-11-30

2021-12-03

2021-11-25

2021-12-06

2021-11-26

2021-11-30

2021-11-30

2021-11-18

2021-12-03

2021-12-01

2021-11-30

2021-11-26

2021-12-03

2021-11-26

2021-11-26
2021-11-30
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

COURBRON DENIS DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

COUTURE CAROLE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

CROTEAU JULIEN MARTINE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-11-30
INC.

DAFNIS NICHOLAS FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-11-12

DAMPHOUSSE LUC SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2021-12-01
LTEE.

DE GRANDPRE EMILIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

DESROCHERS MIRIAM DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
FINANCIERS INC.

DI GIOVANNI JANA GESTION FINANCIERE CAPE COVE INC. 2021-11-30

DIAB KAREEM FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-12-03

DIATTA ANGELE FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-12-02

DIONNE JESSIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

DOMINGUE ROGER SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC. 2021-11-30

DONATELLI DANIEL PLACEMENTS CIBC INC. 2021-12-01

DOUCET FRANCE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

DUFOUR SUZANNE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-19
FINANCIERS INC.

EL HASNAOUI RAJA BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-11-27
INC.

FAUCHER DIANE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

FAUCHER BENOIT SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-11-30
INVESTORS INC.

FERRY DANIEL DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-09-27
FINANCIERS INC.

FORESTIER ASTRID DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-03

PATRICIA FINANCIERS INC.
GISELE

FORMEY DE- RAFAEL DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30

SAINT-LOUVENT FINANCIERS INC.

FORTIN CLAUDIA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-26

FINANCIERS INC.
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

GAGNON ROGER SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-12-01
INVESTORS INC.

GAGNON FRANCOIS  SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC.  2021-11-30
GAUDREAULT JULIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

GAUTHIER JULIE SERVICES D'INVESTISSEMENT QUADRUS  2021-11-30

LTEE.
GAUVIN LINDA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.
GODBOUT SOPHIE PLACEMENTS CIBC INC. 2021-11-30
GODIN KATHIA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.
GOUDREAULT CHANTAL SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-12-01
INVESTORS INC.

GROLEAU MATHIEU VALEURS MOBILIERES GROUPE 2021-10-28
INVESTORS INC.

GUILLEMETTE DIANE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

HADDAD MONA KNOWLEDGE FIRST FINANCIAL INC/LA  2021-11-30
PREMIERE FINANCIERE DU SAVOIR INC.
HAJJAR NANCY BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-12-03
HAMELIN CLAUDIA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.
HARMS CELESTE FONDS D'INVESTISSEMENT HSBC 2021-12-01
(CANADA) INC.

HATCH-PARSONS  ALEX DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

HEBERT JULIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
FINANCIERS INC.

HUARD MARTINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

ILER DANY PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE 2021-11-29
(CANADA) INC.

JOUBERT-SEGUIN GABRIEL R.J. O'BRIEN & ASSOCIATES CANADA INC. 2021-11-30
KABA SARATA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
FINANCIERS INC.

KEARNEY MARIE- DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30

CLAUDE FINANCIERS INC.
KOUAME AMA EVA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
DORIS FINANCIERS INC.
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

L.-BEAUVAIS MARYLENE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

LABELLE MARTIN DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2021-12-01
INVESTISSEMENTS INC.

LADOUCEUR MONIQUE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
FINANCIERS INC.

LAGIMONIERE MARIO RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES 2021-11-30
INC.

LALANCETTE NANCY DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-02
FINANCIERS INC.

LANGEVIN HELENE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-29
FINANCIERS INC.

LANGLOIS NADIA MARIE- DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-19

LUCIE FINANCIERS INC.

LASALLE DOMINIC FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.  2021-12-02

LAURENCELLE GILBERT PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE 2021-12-01
(CANADA) INC.

LAUZON NICOLE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

LAVOIE RICHARD INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2021-12-01

LE BLANC MARTIN- LES PLACEMENTS PFSL DU CANADA 2021-12-03

CLAUDE LTEE.

LEBLANC ALEXANDRE SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-11-24
INVESTORS INC.

LEDUC CHANTALE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.

LEMELIN NATHALIE PLACEMENTS CIBC INC. 2021-11-26

LEROUX MARC PLACEMENTS CIBC INC. 2021-12-03

LI GEORGIY FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.  2021-11-30

LOFFREDI ROBERTO SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC. 2021-11-30

LORTIE PATRICE INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2021-12-01

MALO CHRISTIANE  SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2021-12-01
LTEE.

MARTEL SYLVIE PLACEMENTS CIBC INC. 2021-11-30

MENNI IMANE FONDS D’INVESTISSEMENT HSBC 2021-12-03
(CANADA) INC.

MIKEM MARTIN DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2021-11-08

INVESTISSEMENTS INC.
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

MONASTESSE DIANE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-12-03
INC.
MONCION AMELIE SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC. 2021-11-30
MORRIS RYAN RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES 2021-11-23
EDWARD INC.
PAQUETTE SERGE DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2021-12-01
INVESTISSEMENTS INC.
PAQUIN LOUIS- VALEURS MOBILIERES GROUPE 2021-11-25
PHILIPPE INVESTORS INC.
PARE ELOISE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

PATLIK MICHAEL PATRIMOINE RICHARDSON LIMITEE 2021-11-26
PILOTTE MONIQUE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-22
FINANCIERS INC.

POIRIER VERONIQUE  SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2021-11-26

LTEE.
POLIDERAKIS ANTONIA SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC. 2021-11-24
PRUD'HOMME ANDREE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-11-30
INC.
RAYMOND LUCIEN PLACEMENTS CIBC INC. 2021-12-01
REMILLARD- ROSALIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-02
BOILARD FINANCIERS INC.
RENAUD ALICE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-12-01
FINANCIERS INC.
RENAUD TOMMY FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-12-01
RICHARD PIERRE SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC. 2021-12-01
RIO BRYAN BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-12-02
INC.

RIPCHENSKY JOHN INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2021-11-30
RIVERIN FRANCINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-26
FINANCIERS INC.

ROBERGE DANIELLE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-30
FINANCIERS INC.

ROBICHAUD JOHANNE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-26
FINANCIERS INC.

ROY SYLVIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-11-25
FINANCIERS INC.

SAKR JOSETTE FONDS D’'INVESTISSEMENT HSBC 2021-10-01

(CANADA) INC.
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Nom

SALAGARAS
SAVARIA

SCHIZAS

SERNA NORENA

SEXTON

SIMARD

SOMRANI

SPINELLI
ST-GERMAIN

SUN
TABBARA

TEBOUL

TERLAN
TESSIER

TIJANI

TREMBLAY
TRUDEAU
TURCOTTE
VADNAIS

VILAINE

VILLENEUVE

WONG
XU

Prénom

JEAN-MICHEL
JOSEE

ANGELIKI
ROBERTO

LOUIS

JORDAN

SABRINE

DOMINIQUE
CHANTAL

SIYING

ABDEL
KADER

AVRAHAM

MURIELLE
MARTIN

AHMED
MOUHCINE

BENOIT
ALEXANDRE
PATRICIA
ALEX

CELINE

DORIS

CLARICE
TINGTING
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Nom de la firme

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

CONSULTANTS C.S.T. INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC.

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
INVESTISSEMENTS INC

PLACEMENTS CIBC INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

VALEURS MOBILIERES DESJARDINS INC.

EXCEL PRIVATE WEALTH INC.
FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.
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Date
d’interruption

2021-11-26
2021-12-01

2021-11-29
2021-11-19

2021-11-30

2021-11-27

2021-11-25

2021-11-21
2021-12-01

2021-12-02
2021-12-01

2021-11-30

2021-12-03
2021-11-26

2021-10-29

2021-12-01
2021-12-03
2021-12-01
2021-11-30

2021-11-29

2021-11-30

2021-12-06
2021-11-26
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Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés & exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprés d’un agent du centre de renseignements au

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la légende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
Iégende indigue les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, la disciplinel6a et les
mentions spéciales C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en réglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet

auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives
3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)
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4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

16a Courtage hypothécaire

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

100216 ALLARD, MICHEL la 2021-05-05

100736 AUCHU, PIERRE 4a 2021-11-01

101272 BATTISTA, ANTONIO la 2021-12-02

101272 BATTISTA, ANTONIO 2a 2021-12-02

102830 BERNIER, MICHEL la 2021-12-02

102830 BERNIER, MICHEL 2a 2021-12-02

104447 BOUDREAU, MICHEL 2a 2021-12-02

104465 BOUDREAULT, DENIS 2a 2021-09-16

104714 BOURGEAULT, MARTINE 2a 2021-03-30

105074 BREAULT, CHRISTINE 4a 2021-10-14

105642 BUTT, GREGORY 4a 2021-12-07

106685 CHARBONNEAU, LUCIE 3a 2021-12-07

108842 DAMPHOUSSE, LUC la 2021-12-01

108842 DAMPHOUSSE, LUC 2a 2021-12-01

108842 DAMPHOUSSE, LUC 6a 2021-12-01

108968 DARVEAU, LOUISE 6a 2021-12-01

111990 FAUCHER, BENOIT la 2021-12-06

112713 FORTIN, REJEAN 3a 2021-12-02

114527 GILBERT, CHANTAL la 2021-12-07

117290 JOUBERT, YVES 2a 2021-12-02

117454 KEARNEY, MARIE-CLAUDE 6a 2021-12-01

118440 LAGIMONIERE, MARIO la 2021-12-03

118504 LAJOIE, JOHANNE 6a 2021-12-06
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

119797 LAURENCELLE, GILBERT la 2021-12-06

122204 MACDONALD, ALLAN la 2021-12-07

123430 MCDOUGALL, LEONARD la 2021-12-01

123430 MCDOUGALL, LEONARD 2a 2021-12-01

123836 MICHAUD, DANIEL 6a 2021-12-03

124106 MONASTESSE, DIANE 6a 2021-12-03

127798 PREFONTAINE, LUCE 6a 2021-12-06

128104 QUERRY, SYLVIE 3a 2021-12-07

128561 RENAUD, JACQUES 2b 2021-12-06

129830 ROY, LYNNE 6a 2021-12-01

132132 TESSIER, MARTIN 6a 2021-12-01

135576 SEXTON, LOUIS la 2021-12-03

137465 PROULX, NATHALIE 6a 2021-12-02

138925 MICHAUD, CHANTAL 5a 2021-12-07

139697 ANDROULIDAKIS, NICOLAS C 2021-04-08

142880 BEGIN, GENEVIEVE 6a 2021-12-03

144127 CHARETTE, STEPHANE 6a 2021-12-06

144938 FAUCHER, DIANE 6a 2021-12-01

148168 GUEVREMONT, ERIK 3a 2021-12-07

148247 COULOMBE, MATHIEU 4c 2021-12-03

152108 BLANCHET, MIRYAM la 2021-05-05

154116 FORTIN, KATIA 6a 2021-12-07

156619 L'ANGLAIS, HUGH 4a 2021-12-03

156772 DONATELLI, DANIEL 6a 2021-12-03

156823 BELANGER, CATHY la 2021-12-07

157613 GAUDREAULT, JULIE 6a 2021-12-02

158857 MORIN, CAROLINE 5b 2021-12-07

164750 PEPIN, JEAN-PAUL 4a 2021-12-02

166688 PREGENT, ELISE 4a 2021-12-06

175421 BILODEAU, JOHANE la 2021-11-03

179730 BOUSSARSAR, SAMI 6a 2021-12-06

181660 QUIRION, GINO 1b 2021-12-02

182498 LAPOINTE, VIVIANN 5a 2021-12-06

188373 BELISLE, SUE-ELENE 6a 2021-12-07

192075 DORE, FRANCOIS 4b 2021-12-01

192571 BOUGULI, KHALID 3b 2021-10-05

193451 ST-LAURENT, GINETTE la 2021-12-01

194424 CHAMPAGNE, RAYMOND 4a 2021-12-06
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

196318 GIROUX, MAXIME 1b 2021-12-01

197232 AUDY, MATHIEU la 2021-09-13

198323 BARBIER, JESSY 4b 2021-12-06

202114 GAUDOT, KAROLINE 1b 2021-12-02

204125 BABONNAUD, JOLINE la 2021-12-02

205093 MERROUCHE, BILLEL 5a 2021-12-06

205850 GUILLEMETTE, NANCY 5b 2021-12-07

206902 GOUDREAULT, CHANTAL la 2021-12-06

206902 GOUDREAULT, CHANTAL 2a 2021-12-06

206902 GOUDREAULT, CHANTAL 6a 2021-12-06

208637 MANGAKA, GEORGE 3b 2021-12-07

209424 DESMEULES-BOUCHARD, MAXIME  16a 2021-12-01

210779 CIMON, MAXIME la 2021-12-01

210827 CASTONGUAY, MICHELE la 2021-12-03

211234 TREMBLAY, MAXIME 3b 2021-12-02

211283 MASSIE, RENEE 1b 2021-12-06

215152 OUELLET, PHILIPPE 4c 2021-12-03

216783 GIBOULEAU-FORAND, SEBASTIEN la 2021-12-02

216869 VALLIERES, SAMUEL 6a 2021-12-03

217700 BOURASSA, FRANCIS la 2021-12-02

219544 GAUDREAU-LAMOUREUX, JOEL 1b 2021-12-02

221331 BAMPELEDI, JULIE LONGO 5b 2021-12-01

221766 PETIT HEBERT, MAXIME 5a 2021-12-03

222707 RICHER, MAXIME 1b 2021-12-02

223067 BRAHMI, YASMINE la 2021-12-06

227454 LABERGE, MELANIE la 2021-12-03

227454 LABERGE, MELANIE 2a 2021-12-03

227826 ALEM, KARIM 5b 2021-02-22

228391 BLACK, NATASHA la 2021-08-30

228472 RICHARD, JADE 4b 2021-12-07

230759 LLAMERA, ELEIZA la 2021-12-01

231245 ROSA, JEAN-FREDERIC 3b 2021-12-06

232102 HUANG, TERRY la 2021-12-01

232464 IZERIMANA, PAMELA 3b 2021-12-07

232627 BERGERON BOILY, SIMON 5b 2021-02-22

232867 LADINO, WILSON la 2021-12-06

232954 BIGONESSE, PATRICIA 4c 2021-05-07

233570 ALI SAIBOU, AISSATA 3b 2021-07-09
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

234058 BOYCE, NANCY 16a 2021-12-02

236757 MARCEAU, DANY 16a 2021-12-01

236852 BOUCHER, MARC 16a 2021-03-31

237145 DUQUETTE, JOSIANNE 16a 2021-12-02

237855 BEAUGRAND, ERIC 16a 2021-12-02

238038 MICHEL, MARLYNE 16a 2021-12-02

239301 BEAULIEU, LAURIE-ANNE 5b 2021-12-06

239481 CORELIEN, GLAPHYLIA la 2021-12-01

239717 MARCOUX, SAMUEL la 2021-12-06

239928 AUGER, CHARLOTTE 3b 2021-12-07

239942 ASSELIN, KATY 3b 2021-10-06

240075 VENCES GALICIA, JOSE ABRAHAM  4a 2021-12-06

240428 MABUTAS, MARY KRISTINE 5b 2021-12-07

240740 ALVAREZ IGLESIAS, SANTIAGO la 2021-12-01

241118 BENDIB, CHAFIK 3b 2021-12-06

241227 BLACKBURN LAPOINTE, MELANIE la 2021-12-06

242482 ILER, DANY la 2021-12-02

242692 BELANGER, ALEX 1b 2021-08-11

243453 DORION, MANON la 2021-12-01

243776 LEFRANCQ, OLGA 3b 2021-12-02

243891 BARBEAU, ANNIE 16a 2021-12-01

244928 XU, HONGTAO la 2021-12-06

245041 BAGMA, MEHDI 3b 2021-12-07

245043 BASTIEN, GABRIEL 16a 2021-12-06

246051 KANKONDE, JOYCE-MUSWANBA 3b 2021-12-07

246246 LEBLANC, CYNTHIA la 2021-12-06

247052 SULLIVAN, JOSEPH MICHAEL 3b 2021-12-02

ANDREW
247628 PELLETIER, SIMON la 2021-12-06
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Non-renouvellement
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité n’a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par
conséquent, ces individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les
disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de
pratique dans 'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprées d’'un agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la légende mentionnée ci-dessous pour consulter la liste de représentants.
Cette Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, la discipline 16a et les
mentions spéciales C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet

auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes
2b Reégime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives
3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers
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5c Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

16a Courtage hypothécaire

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

133616 VACHON, HAROLD 4a 2021-12-01
133623 VACHON, JEAN-GUY la 2021-12-01
133674 VADNAIS, MARIO la 2021-12-01
133745 VALADE, JOHANNE 16a 2021-12-01
133776 VALLEE, BERNARD la 2021-12-01
133930 VEILLETTE, GUY la 2021-12-01
133983 VEILLEUX, MIREILLE 6a 2021-12-01
133998 VEILLEUX, STEPHANE 6a 2021-12-01
134064 VERNIER, JEAN la 2021-12-01
134088 VERREAULT, SUZANNE 2a 2021-12-01
134088 VERREAULT, SUZANNE la 2021-12-01
134088 VERREAULT, SUZANNE 6a 2021-12-01
134093 VERRET, REJEAN 4a 2021-12-01
134219 VIEL, JEAN-GUY la 2021-12-01
134219 VIEL, JEAN-GUY 2a 2021-12-01
134297 VILLEMURE, CLAUDE 6a 2021-12-01
134297 VILLEMURE, CLAUDE la 2021-12-01
134300 VILLEMURE, FRANCE 5a 2021-12-01
134310 VILLENEUVE, ANDREE 6a 2021-12-01
134558 WHALEN, LINDA 6a 2021-12-01
134578 WHITTOM, IRVIN la 2021-12-01
134584 WIGGINS, RAYMOND la 2021-12-01
134593 WILKINS, BRUCE la 2021-12-01
134594 WILKINS, JOHN la 2021-12-01
134815 ZITO, SOPHIA la 2021-12-01
135062 VILLENEUVE, KARINE 6a 2021-12-01
136669 VINET, MIREILLE 5a 2021-12-01
137121 VADNAIS, MICHELE 4a 2021-12-01
139326 VACHON, ELAINE 5a 2021-12-01
141155 VENA, JOE GIUSEPPE 5a 2021-12-01
142634 VINCENT, DANIEL 6a 2021-12-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

147199 VIENS, CHRISTINE 5a 2021-12-01
149242 VERBICH, ANNE-MARIE 3b 2021-12-01
150526 VALIQUETTE, MONIQUE la 2021-12-01
154337 VACHON, STEPHANE 16a 2021-12-01
164764 VILANDRE, STEPHANIE 3b 2021-12-01
180485 VILLENEUVE, SONIA 3c 2021-12-01
182104 WHITE, ALEXANDER la 2021-12-01
182104 WHITE, ALEXANDER 2a 2021-12-01
182104 WHITE, ALEXANDER 6a 2021-12-01
182501 WILSON-ADRIEN, STEVE b 2021-12-01
187153 YANGA NOUKWI, JACKSON 6a 2021-12-01
190569 VILLENEUVE-MARCHAND, GABRIEL 3b 2021-12-01
192639 VERDON, EMILIE 5b 2021-12-01
196947 VERREAULT, SABRINA 3b 2021-12-01
197008 ZHENG, RENLONG la 2021-12-01
197784 VOGHEL, JESSICA 5a 2021-12-01
197787 VINCENT, AUDREY 4b 2021-12-01
201294 ZINGBOIM, HOWARD 4c 2021-12-01
203932 YAU, DANNY CHI HUNG 3b 2021-12-01
204053 VANASSE, ANIE la 2021-12-01
204471 VEILLETTE, MATHIEU 5a 2021-12-01
206422 YAMBA, ALEC 5b 2021-12-01
206501 ZERROUKI, ZOUHAIR 1b 2021-12-01
207197 ZAHMOUL, AZIZ la 2021-12-01
207818 VALLIERES, ALAIN 1b 2021-12-01
208715 VERREAULT, JEAN FRANCOIS 3b 2021-12-01
208775 VIVIER, PAMELA 3b 2021-12-01
210227 VEILLEUX, FRANCIS la 2021-12-01
210674 VILLENEUVE, NICOLAS 1b 2021-12-01
211284 VENNE, SYLVAIN la 2021-12-01
212140 VIENS, NADIA la 2021-12-01
212997 VILLENEUVE, LOUIS la 2021-12-01
213601 VIENS, YANICK la 2021-12-01
214135 VERREAULT-MOREAU, EMILIE 4b 2021-12-01
215498 WAMKEUE, ALEX 2a 2021-12-01
215498 WAMKEUE, ALEX la 2021-12-01
215913 YE, YUJIA 4b 2021-12-01
216906 WYATT, BARBARA 2c 2021-12-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

217306 VAUGHAN, TAYLOR 4b 2021-12-01
217327 VOUFFO, ARNAUD la 2021-12-01
217967 VILLENEUVE, SIMON la 2021-12-01
218249 VINCENT, MARIE ELIZABETH la 2021-12-01
219219 ZIDI, MOHAMED TAHAR la 2021-12-01
219269 VITERBO, AGAPITO la 2021-12-01
219398 VONG, VALY la 2021-12-01
219468 VINCENT, GABRIEL 4a 2021-12-01
219651 WANG, NINGLU la 2021-12-01
220380 ZAHR, NATHALIE 1b 2021-12-01
221347 WILLIAMS, MARK 4c 2021-12-01
221881 YANG, SILE la 2021-12-01
222703 VO, CATHERINE TRAN 3b 2021-12-01
224414 VILLAMOR, MARIO BADA la 2021-12-01
224576 VALLERAND, SYLVIE 5a 2021-12-01
225313 WLODARCZYK, PIOTR 3b 2021-12-01
228670 WADDINGTON, SABRINA la 2021-12-01
228846 WASSIT, MOUHSINE la 2021-12-01
229429 VAILLANCOURT, ANTOINE la 2021-12-01
229712 VEILLETTE, ETIENNE la 2021-12-01
230237 YACOUBOU, ABIKE 5a 2021-12-01
230280 VALMORA, MICHAEL BO la 2021-12-01
230821 YAGO, SELLI SYLVAIN la 2021-12-01
230880 ZHANG, YI CHONG 3b 2021-12-01
231626 VERDE, KIMBERLY la 2021-12-01
232251 VAUGEOIS, ERIC la 2021-12-01
232676 VIGNEAULT, SANDRA la 2021-12-01
232771 WOODBURY, JORDAN 3b 2021-12-01
232825 YOU, ANTHONA la 2021-12-01
232939 ZHENG, SIYANG la 2021-12-01
233095 VAUDRY, JOSE la 2021-12-01
233814 VILLENEUVE, JULIE 16a 2021-12-01
234179 YANG, YI XIN 16a 2021-12-01
234412 ZERIOUH, FATIMA ZOHRA 16a 2021-12-01
234648 ZOLLO, DANNY 16a 2021-12-01
234723 ZHANG, YAN 16a 2021-12-01
234779 WING, YIN 16a 2021-12-01
235035 YU, WAI CHARN 16a 2021-12-01
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

235084 VALDIVIA, ALBERTO 16a 2021-12-01
236272 VIAU, MARJORIE la 2021-12-01
237459 VILVARATNAM, PARIMALAKANTHAN 16a 2021-12-01
238703 VETO, JAY 16a 2021-12-01
239366 WU, YAQIN la 2021-12-01
239392 ZUNIGA VALDEBENITO, EDUARDO 1la 2021-12-01
ESTEBAN
240243 VALIQUETTE, JANIC 16a 2021-12-01
240244 WU, XIANG TAI 16a 2021-12-01
241053 WERVE, JEREMY 4b 2021-12-01
241106 VALLEE, VALERIE 3b 2021-12-01
241120 VIAU, CAROLANE 3b 2021-12-01
241593 YATES, ISABELLE la 2021-12-01
242500 YELLE, ALEXANDRA 3b 2021-12-01
242748 ZITOUNI, SALIM 4b 2021-12-01
242886 YANG, BINHAO la 2021-12-01
243127 VU, IVY 5b 2021-12-01
243360 WARD, MEGAN 3b 2021-12-01
243505 YANBOUE BENNANI, HASSAN la 2021-12-01
243568 VILLENEUVE, MATHIAS la 2021-12-01
243697 ZAHIDY, JAWAD la 2021-12-01
243995 VERREAULT, ANNE-JULIE 3b 2021-12-01
244122 ZHANG, BING la 2021-12-01
244831 WILLIAMS, CHRISTOPHER 4b 2021-12-01
245577 VEILLEUX, OLIVIER 16a 2021-12-01
245975 VELAZQUEZ, ALEXIA 3b 2021-12-01
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers
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Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation
PRESIMA INC. DOUMANI DAVID 2021-12-03
MIRABAUD CANADA INC. LESSARD STEPHANIE 2021-12-01
Conseillers
Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation
GESTION D'ACTIFS STONEPINE DI STEFANO THOMAS 2021-12-06
INC.
PRESIMA INC. DOUMANI DAVID 2021-12-03
Gestionnaires
Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation
PRESIMA INC. DOUMANI DAVID 2021-12-03
3.5.2 Les cessations d’activités
Cabinets de services financiers
Inscription  Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation
502715 GROUPE PRO-FLEX INC. ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-07
502869 GERARQ V. BLAIS & ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-06
ASSOCIES INC. ASSURANCE COLLECTIVE DE
PERSONNES
503481 ALLAN MACDONALD ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-07
508326 JACQUES RENAUD ASSURANCE COLLECTIVE DE 2021-12-06
PERSONNES
508433 GILLES VAILLANCOURT ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-02
511642 CHANTAL GILBERT ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-07
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Inscription Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation

600474 ANNY-CLAUDE PELLETIER ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-06
PLANIFICATION FINANCIERE

601869 9600051 CANADA INC. ASSURANCE DE DOMMAGES 2021-12-07
(COURTIER)

602758 VP ASSURANCE INC. ASSURANCE DE DOMMAGES 2021-12-02
(COURTIER)

603810 AVRAHAM TEBOUL ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-01

606642 JESSICA LAVOIE ASSURANCE DE PERSONNES 2021-12-06

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date
DESJARDINS GESTION ALAIN MARIE-ANDREE 2021-12-03
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.

DESJARDINS GESTION BISAILLON NATALIE 2021-12-07
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.

SAMARA BUREAU MULTI- SAINT-AMANT LAMY MAXIM 2021-12-03
FAMILIAL INC.

Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date
DESJARDINS GESTION ALAIN MARIE-ANDREE 2021-12-03
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.

DESJARDINS GESTION BISAILLON NATALIE 2021-12-07
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.

GESTION D'ACTIFS STONEPINE  DOUMANI DAVID 2021-12-06
INC.

Gestionnaires

Nom de la firme Nom Prénom Date

DESJARDINS GESTION BISAILLON NATALIE 2021-12-07
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.
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Nom de la firme Nom Prénom Date

DESJARDINS GESTION ALAIN MARIE-ANDREE 2021-12-03
INTERNATIONALE D'ACTIFS INC.
3.5.4 Les nouvelles inscriptions
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable
607170 PATRIMIZ INC. AVRAHAM Assurance de personnes 2021-12-01
TEBOUL
607172 SERVICES FINANCIERS JOSE ALLAIRE  Assurance de personnes 2021-12-02
JOSE ALLAIRE INC.
607173 9450-7415 QUEBEC INC. NATHALIE Assurance de personnes 2021-12-02
BRISSON Assurance collective de
personnes
Planification financiere
607174 9388-2140 QUEBEC INC. MICHAEL Assurance de personnes 2021-12-02
BARILE Assurance collective de
personnes
607177 9315-9853 QUEBEC INC. MARC Assurance de personnes 2021-12-07
LEVESQUE Assurance collective de
personnes
607178 SERVICES FINANCIERS JOHN SMITH Assurance de personnes 2021-12-07
JOHN SMITH B. INC. BASTIEN
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1401

DATE : 29 novembre 2021

LE COMITE : Me Janine Kean Présidente
M. Antonio Tiberio Membre
M. Bruno Therrien, PI. Fin. Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Partie plaignante
C.

DONALD DROUIN, conseiller en sécurité financiere et en assurance collective de
personnes (numéro de certificat 110726 et numéro de BDNI 1551441)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

¢ Non-divulgation, non-diffusion et non-publication des noms et prénoms
des consommateurs impligués dans la plainte, ainsi que de toute
information permettant de les identifier. Il est entendu que la présente
ordonnance ne s’applique pas aux échanges d’informations prévus a la Loi
sur I'encadrement du secteur financier et a la Loi sur la distribution de
produits et services financiers.
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CDO00-1401 PAGE : 2

[1] Le 20 aolt 2021, le comité de discipline a déclaré l'intimé coupable de ne pas
avoir répondu de fagcon compléte et sans délai aux demandes du syndic entre les
17 octobre et 7 novembre 2019. Ainsi, l'intimé a contrevenu a linfraction d’entrave
décrite a l'article 42 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(CDCSF).

[2] Le 26 octobre 2021, les parties sont convoquées a une audience sur sanction.

[38] A cette audience, les parties ont présenté la recommandation commune sur

sanction suivante:

¢ la condamnation de l'intimé au paiement d'une amende de 3500 $ ainsi
gue des déboursés.

[4]  Au soutien de celle-ci, elles ont soumis plusieurs décisions rendues sur des
infractions d’entrave?. Ces décisions concluent au paiement d’une amende ou d’une

période de radiation temporaire.

QUESTION EN LITIGE

En présence d’'une recommandation commune, le comité doit déterminer si celle-
ci déconsidére I'administration de la justice ou si elle est contraire a l'intérét

public

REPRESENTATIONS DES PARTIES

[5] Méme si une radiation est la sanction habituellement ordonnée en matiére
d’'entrave, les parties soutiennent que, dans certaines circonstances, une amende

constitue aussi une sanction appropriée.

1 CSF ¢ Donald Drouin, CD00-1401, décision rendue le 20 ao(t 2021.
2 Autorités des parties en Annexe.
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CDO00-1401 PAGE : 3

[6] Aux fins de cette recommandation, elles indiquent avoir tenu compte des
éléments circonscrits par le Tribunal des professions (TP) dans I'affaire Serra rendue en

matiére d’entraves.

[7] Aprés avoir identifié les facteurs objectifs et subjectifs, tant aggravants
gu'atténuants du présent dossier, elles concluent qu'une amende s’avére la sanction
appropriée et demande au comité de donner suite a leur recommandation conjointe.

ANALYSE ET MOTIES

[8] Dans Serra le TP réitére que la collaboration du professionnel a I'enquéte est
essentielle au bon déroulement du processus disciplinaire et & la protection du public de
sorte que la gravité objective de l'infraction découlant de son défaut ne fait pas de

doute.

[9] Par ailleurs, aux fins de la détermination de la sanction en cette matiére, il

souligne certaines balises.

[10] Parmi celles-ci, mentionnons I'importance pour le professionnel de continuer
d’exercer sa profession et la prise en compte de sa personnalité pour 'individualisation
de la sanction. Il faut aussi considérer la durée de l'infraction et le moment ou elle a pris

fin, son impact sur I'enquéte et si des tiers en ont été affectés .

[11] L'intimé a fait défaut de répondre au syndic ce qui a retardé I'enquéte sans
toutefois la rendre impossible. Quant a la durée de I'entrave, elle est d’une vingtaine de

jours, alors que dans Serra il s'agissait d’'un mois.

[12] En outre, le défaut de I'intimé de répondre pendant ce délai n'a pas compromis
'enquéte. L'intimé a finalement fourni les informations relatives aux manquements
allégués initialement par le syndic qui a été en mesure de terminer I'enquéte. En outre,
il a conclu gu'il n'y avait pas matiére a déposer une plainte pour lesdits dossiers.

3 Serra c. Médecins (Ordre professionnel des), 2021 QCTP 1, jugement rendu le 11 janvier 2021.
4 Serra, préc., paragr. 113-114 et 116-121.
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CDO00-1401 PAGE : 4

[13] Ainsi, I'impact du défaut de I'intimé sur I'enquéte s’est avéré moindre et aucun

tiers n'en a été affecté.

[14] En comparant les sanctions rendues sur des infractions semblables, le délai de
Iinfraction est ici plutét court comparativement a une année dans Aoui®, ou une

radiation d’'un mois a été ordonnée.

[15] Il en est de méme des différentes décisions soumises par les parties ou des
radiations de courte durée, équivalant & un mois, ont été ordonnées, comme dans
I'affaire Auclair, méme si le défaut de cet intimé a entrainé un retard important dans

'enquéte.

[16] Quant a l'affaire Touchette?, les faits sont plus graves. Cet intimé a refusé de
fournir ses dossiers clients et n'a offert aucune collaboration. Il a cependant exprimé
des regrets sincéres. La recommandation conjointe des parties pour une radiation d'un

mois a été retenue par le comité.

[17] Dans Taillong, I'intimé a fait défaut de répondre au syndic, en plus de fagonner
un faux document pour l'induire en erreur. Le comité a retenu la recommandation des
parties pour une radiation temporaire de deux mois.

[18] En ce qui concerne la décision Hébert-Croteau®, cet ingénieur a fourni un
témoignage incomplet ou mensonger au cours de I'enquéte du syndic qui lui reproche
d’avoir tenté d’'entraver son travail. Le paiement d'une amende de 5500 $ a été

ordonnée pour donner suite a la recommandation conjointe des parties.

[19] Bien que linfraction d'entrave soit d’'une gravité objective évidente, le comité

estime que les gestes commis par l'intimé sont d’'une gravité moindre que ceux

5 Annexe, Autorités de la plaignante.
6 Annexe, Autorités de la plaignante.
7 Annexe, Autorités de la plaignante.
8 Annexe, Autorités de la plaignante.
9 Annexe, Autorités de l'intimé.
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rapportés dans les décisions mentionnées et pour lesquels des radiations ont été

ordonnées.

[20] Néanmoins, comme souligné dans la décision sur culpabilité « (...) un intimé ne
peut se disculper en se contentant de déléguer a un avocat le soin de faire suivre les
informations et documents demandés par les enquéteurs du bureau du syndic. Il est
bien établi que cette délégation a un tiers ne peut atténuer sa responsabilité, et ce,

méme s'il s’agit d’'un avocat » 10,

[21] Parmi les facteurs objectifs et subjectifs, tant aggravants qu’atténuants,

mentionnés par les parties, le comité retient notamment :

a) La courte durée de l'infraction;

b) Le fait que l'intimé a finalement fourni au syndic les informations demandées
de sorte que I'enquéte a pu étre complétée;

c) L'absence d'antécédent disciplinaire de I'intimé au cours d’une carriere de
25 ans;

d) L'absence d'intention malhonnéte ou malveillante.

[22] En ce qui concerne la présence d’un risque de récidive, renvoyant & la décision
sur culpabilité ou le comité constate que lintimé semble banaliser son gestel?, la

plaignante est d’avis que ce risque, bien que faible, subsiste.

[23] L'intimé rétorque que les processus disciplinaires qu'il a vécus avec I'Autorité
des Marchés financiers (AMF) et la CSF se sont avérés des plus dissuasifs de sorte
que le risque de récidive est faible voire nul. En outre, il s’agit d’'un événement isolé au

cours de sa longue carriére et aucun préjudice n’en a résulté pour I'enquéte.

[24] Le comité a confiance que l'intimé a saisi la legon et qu'il saura éviter de répéter

une telle infraction.

10 Drouin, préc. note 1, par. 60.
11 Drouin préc note 1, par 37.
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[25] La sanction suggérée respecte les objectifs de la protection du public, la
dissuasion du professionnel a récidiver, ainsi que I'exemplarité a I'égard des autres

membres de la profession ainsi que son droit d’exercer sa profession.

[26] Conformément aux principes émis en droit criminel par la Cour d'appel du
Québec!? et par la Cour supréme dans I'arrét Anthony-Cook®3, il a été établi en droit
disciplinaire'* également que le comité doit accepter la recommandation des parties, a
moins qu'il détermine que celle-ci déconsidere I'administration de la justice ou soit

contraire a l'intérét public.

[27] En fonction des faits propres a la présente affaire et des facteurs tant aggravants
gu'atténuants, la suggestion du paiement d'une amende par l'intimé n'est pas une
sanction de nature a déconsidérer I'administration de la justice ou contraire a l'intérét

public.

[28] Par conséquent, I'intimé sera condamné, sous I'unique chef d'infraction contenu

a la plainte, au paiement d’'une amende de 3 500 $ ainsi qu’a celui des déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

CONDAMNE lintimé au paiement d'une amende de 3500 $ sous l'unique chef

d’infraction de la plainte;

CONDAMNE Tl'intimé au paiement des déboursés conformément aux dispositions de
l'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

PERMET la notification de la présente décision a I'intimé par moyen technologique,

conformément a l'article 133 du Code de procédure civile (RLRQ, c. C-25).

12 Douglas c. Sa Majesté la Reine, [2002] CanLlIl 32492 (QCCA).

13 R. ¢. Anthony-Cook, 2016 CSC 43.

14 Médecins (Ordre professionnel des) c. Legault, 2016 CanLll 91699 (QC CDCM), décision sur culpabilité
et sanction du 16 décembre 2016; CSF c. Charbonneau-Desjardins, CD00-1186, décision sur culpabilité et
sanction du 26 janvier 2017.
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(S) Me Janine Kean

Me Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(S) M. Antonio Tiberio

M. Antonio Tiberio
Membre du comité de discipline

(S) M. Bruno Therrien

M. Bruno Therrien, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

Me Karoline Khelfa

CDNP AVOCATS

Procureurs de la partie plaignante

me FIorence‘Morin

LACOURSIERE AVOCATS

Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : Le 26 octobre 2021

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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ANNEXE
AUTORITES DES PARTIES

A) AUTORITES DE LA PLAIGNANTE

1. Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC CA), Arrét rendu le 15 avril 2003;

2. CSF c. Auclair, 2017 QCCDCSF 6, Décision sur culpabilité rendue le 6 février 2017;
Décision sur sanction rendue le 17 aolt 2017;

3. CSF c. Touchette, 2017 QCCDCSF 87, Décision sur culpabilité et sanction rendue
le 27 décembre 2017;

4. CSF c. Taillon, 2018 QCCDCSF 3, Décision sur culpabilité et sanction rendue le 26
janvier 2018;

5. CSF c. Aoui, 2020 QCCDCSF 35, Décision sur culpabilité rendue le 22 juillet 2020;
Décision sur sanction rendue le 13 octobre 2020;

6. CSF c. Desgens, 2006 CanLll 59871 (QC CDCSF), Décision sur culpabilité et
sanction rendue le 29 septembre 2006;

7. Serra c. Médecins (Ordre professionnel des), 2021 QCTP 1, jugement rendu le 11
janvier 2021.

B) AUTORITES DE L'INTIME

1. Syndic de I'Ordre des ingénieurs du Québec c. Hébert-Croteau, 2019 CanLll
144892 (QC CDOIQ), Décision sur culpabilité et sanction le 23 décembre 2019;

2. CSF c. Bégin, 2011 CanLll 99460 (QC CDCSF), Décision sur culpabilité et sanction
rendue le 31 mars 2011;

3. Chambre de l'assurance de dommages c. Lemieux, 2020 CanLll 76070 (QC
CDCHAD), Décision sur culpabilité et sanction rendue le 10 aolt 2020.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-1433

DATE : 22 novembre 2021

LE COMITE! : Me Lysane Cree Présidente
M. Shirtaz Dhanji, A.V.A. Pl. Fin.  Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante
C.

MARIA CARO, conseillere en sécurité financiere (numéro de certificat 155041 et numéro
BDNI 1502681)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de non-publication du
nom et prénom de la consommatrice mentionnée dans la plainte discipli-
naire ainsi que de tout renseignement a la preuve permettant de I'identifier.

1 Le troisieme membre, M. Kaddis Sidaros, étant dans I'impossibilité d’agir, la présente décision est si-
gnée par les deux autres membres, conformément aux articles 118.3 du Code des professions et 371
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers.
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La présente ordonnance ne s’applique pas aux échanges d’information pré-

vus dans la Loi sur I’encadrement du secteur financier et la Loi sur la distri-
bution de produits et services financiers.

APERCU

[1] Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (« le comité ») a
rendu une décision sur culpabilité le 15 juillet 2021 et a déclaré I'intimée coupable des 4

chefs de la plainte disciplinaire CD00-1433 portée contre celle-ci.?

Question en litige

a) Quelles sont les sanctions appropriées dans les circonstances propres au
dossier?

ANALYSE ET MOTIES

[2] La procureure du syndic soumet que les sanctions appropriées sont une amende
entre 5000 $ et 7 000 $ sous le chef 1, une amende de 2 000 $ sous le chef 2, et une
radiation temporaire entre 1 a 3 mois pour chacun des chefs 3 et 4, a étre purgée de
facon concurrente. Elle demande aussi la publication d’un avis de la décision en vertu de
I'article 156 al. 7 du Code des professions et la condamnation de l'intimée au paiement

des frais et déboursés.

[3] L'intimée a admis qu’elle aurait dd agir autrement pour les gestes reprochés sous
le chef 1, mais elle soumet qu'une amende entre 5 000 $ et 7 000 $ est excessive et que
celle-ci devrait étre moins élevée. Elle soumet aussi que I'amende sous le chef 2 et la

radiation temporaire proposée par la procureure du syndic sous les chefs 3 et 4 sont aussi

2 Annexe 1.
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des sanctions excessives et que le comité devrait imposer des sanctions plus clémentes

et imposer le minimum en vertu de la loi et la jurisprudence.

[4] Dans I'analyse de ce dossier, le comité a déterminé que l'intimée n’avait pas d'inten-
tion malveillante ou malhonnéte. Il est clair pour le comité, par contre, que I'intimée a géré
ses dossiers avec négligence et démontre un manguement persistant d’attention aux dé-

tails.

[5] L'intimée a été déclarée coupable par le comité sous les deux chefs de la plainte
disciplinaire CD00-1179 pour des infractions similaires au présent dossier, soit de ne pas
avoir produit une ABF pour son client (chef 1) et d’avoir créé le risque d’'un découvert
lorsqu’elle a annulé une police d’assurance avant que la nouvelle soit émise (chef 2). Les
sanctions imposées étaient une amende de 5 000 $ sous le chef 1, une amende de 4 000
$ sous le chef 2 et I'imposition de cing formations obligatoires touchant les ABF et les

préavis de remplacements entre autres. 3

[6] L'intimée avait déja recu deux mises en garde* et avait pris un engagement volontaire
lorsque la plainte CD00-1179 a été déposée contre elle. L'intimée a recu une autre mise
en garde du syndic le 17 ao(t 2020, lui rappelant I'importance d’avoir les versions a jour
des documents/formulaires qu’elle utilise, de connaitre et mettre a jour les fagons de faire
et procédures des compagnies avec qui elle fait affaire et 'importance de faire les suivis

appropriés des demandes qu’elle formule au nom de ses clients.

3 CSF c. Caro, 2017 QCCDCSF 74 (culpabilité); CSF c. Caro, 2018 QCCDCSF 46 (sanction).

4 L'intimée a regu une premiére mise en garde, le 13 novembre 2008 pour avoir créé un risque de décou-
vert. Elle a pris un engagement volontaire en date du 30 mai 2012 gu’elle va respecter les lois et réglements
applicables et particulierement celles concernant ses obligations de bien informer ses clients, de rendre
compte de tout mandat et de remettre sans délai au client les documents lui appartenant. L'intimé a regu
une deuxieme mise en garde le 31 janvier 2013 pour ne pas avoir complété un profil d’investisseur pour
son client.
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[7] Les facteurs objectifs, tant aggravants qu’atténuants, retenus par le Comité sont les
suivants :

e La gravité objective de quatre infractions;

e Une seule cliente impliquée;

[8] Les facteurs subjectifs, tant aggravants qu'atténuants, retenus par le Comité sont les

suivants:
e L’intimée a 59 ans;

o Elle est certifiée depuis 2004 et avait 12 ans d’expérience au moment des infrac-

tions;
e L'intimée a des antécédents disciplinaires;

e Il'y a un risque de récidive, car il y a une absence de prise de conscience de la

part de l'intimée;
¢ Une seule consommatrice est impliquée;

e Les gestes reprochés remontent a plus de 5 ans.

Chef 1

[9] Sous le chef 1, l'intimée a été déclarée coupable de ne pas avoir recueilli tous les
renseignements pour procéder a une analyse des besoins financiers (« ABF ») de M.V.,

alors qu’elle lui a fait souscrire une police d'assurance vie.

[10] L’analyse des besoins financiers d’un client constitue la pierre angulaire du travail

d’'un représentant. Une amende est souvent imposée dans de tels cas et peut varier entre
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4000 $ et 6 000 $, la moyenne étant de 5 000 $.5 Dans certains cas, la radiation tempo-

raire a aussi été imposée.®

[11] Dans Tousignant, le comité a retenu que l'intimé, qui était un représentant avec
38 ans d’expérience et avait un antécédent disciplinaire au sujet d’'une ABF incompléte
n'avait, tout de méme, pas d'intention malicieuse ou malhonnéte et que ces infractions
relevaient plutét de la négligence de la part de I'intimé. De plus, I'intimé n’avait tiré aucun
avantage par ses gestes. Lorsque la partie plaignante avait suggéré une amende de
5000 $, le comité, en considérant I'ensemble des facteurs et l'absence de

recommandations communes, a imposé une amende de 4 000 $.

[12] Dans le présent cas, I'intimée n’avait pas d’intention malicieuse ou malhonnéte, et
les infractions relevaient plutét de son absence de rigueur dans son travail. Vu qu’elle
connaissait sa cliente depuis plusieurs années, elle a présumé « connaitre » cette der-
niére, plutét que de faire une ABF comme elle devait le faire. Elle n’a tiré aucun avantage

de ses gestes.

[13] Lorsde l'audience sur sanction, elle a admis qu’elle aurait d( agir autrement. Alors
méme que généralement, 'amende imposée aux intimés pour une telle infraction est de
5 000 $, en considérant cette reconnaissance de la part de I'intimée et 'effet de la globa-
lité des sanctions, un montant moindre parait justifié. Le comité condamnera l'intimé au
paiement d’'une amende de 4 000 $ sous le chef 1, pour avoir contrevenu a I'article 6 du

Reglement sur I'exercice des activités des représentants.

5 CSF c. Taillon, 2016 QCCDCSF 14 (amende de 6 000 $); CSF c. Tousignant, 2017 QCCDCSF 28
(amende de 4 000 $);
6 CSF c. Bergeron, 2020 QCCDCSF 38.
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Chef 2

[14] Dans des cas, comme le présent, ou l'intimée a été déclarée coupable d'avoir
accordé & M.V. un rabais de 300 $, directement ou indirectement, sur la prime contenue

dans la police d'assurance, le comité a souvent imposé une amende comme sanction.

[15] Dans Vallieres,” le comité a imposé une amende de 2 000 $ sous le chef 2 et une
réprimande sous le chef 4, les deux chefs qui reprochaient a I'intimé d’avoir accordé un
rabais sur prime. Le comité a retenu parmi les facteurs subjectifs que I'intimé n’avait pas
de mauvaises intentions, le temps écoulé depuis la commission des infractions et que

I'intimé était en processus de quitter I'industrie.

[16] Dans Grenoné, le comité a aussi imposé une amende de 2 000 $ pour un rabais
accordé par l'intimé sur la prime des contrats d’assurance. Méme si I'intimé avait un ra-
bais sur prime sur plus d'un contrat, ceci impliquait seulement un client et représentait un

acte isolé.

[17] En présence de facteurs aggravants, tels que de multiples chefs de méme nature,
le comité rappelait dans Grenon que des amendes plus élevées de 3 000 $ et 5000 $

ont aussi étre imposées.®

[18] Tel était le cas plus récemment dans Baillargeon Bouchard?, ou le comité a
imposé une amende de 5000 $ sous le chef 8 qui reprochait a I'intimé d’avoir accordé
un rabais sur prime. En considérant les faits particuliers du dossier, il est important de

noter que malgré que le rabais accordé sur prime était un acte isolé, il y avait 7 autres

7 CSF c. Vallieres, 2020 QCCDCSF 53.

8 CSF c. Grenon, 2013 CanlLlIl 43417 (QC CDCSF).

9 Grenon, para. 14.

10 CSF c. Baillargeon Bouchard, 2021 QCCDCSF 33.
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chefs portés contre l'intimé représentant des infractions plus graves et pour lesquelles

I'intimé s’est vu imposé des périodes de radiation temporaire et une amende de 25 000$.

[19] Dans le présent cas, le comité imposera a 'intimée une amende de 2 000 $ sous
le chef 2 de la plainte pour avoir contrevenu a l'article 36 du Code de déontologie de la

Chambre de la sécurité financiére.

Chefs 3 et4

[20] Sous les chefs 3 et 4, I'intimée a été déclarée coupable d’avoir soumis une propo-
sition d'assurance a I'assureur Plan Protection du Canada (dit « Forester ») a l'insu de
M.V. (chef 3) et d'avoir demandé que I'évaluation de la proposition d’une police d'assu-

rance vie soit annulée a I'insu de M.V. (chef 4).

[21] La jurisprudence démontre que la fourchette des sanctions dans des situations
similaires est d’'une radiation temporaire qui peut varier entre 1! et 6 mois*?. Ici, la pro-

cureure du syndic a recommandé une radiation temporaire de 1 & 3 mois.

[22] Le comité dans Kapoor!? a imposé une radiation temporaire de 3 mois et a retenu
la gravité objective de ce type de faute, en plus que l'intimé n'avait pas agi de mauvaise

foi et qu'il avait plaidé coupable a toutes les infractions qui lui étaient reprochées.

[23] Le comité est d'avis qu'il serait raisonnable dans les circonstances particulieres

au présent dossier d'imposer une radiation temporaire a I'intimée de 3 mois pour chacun

11 CSF c. Avoine, 2018 QCCDCSF 49.
12 CSF c. May, 2017 QCCDCSF 91.
13 CSF c. Kapoor, 2020 QCCDCSF 32.
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des chefs 3 et 4, a étre purgée de facon concurrente, pour un total de 3 mois de radiation

temporaire.

[24] Dernierement, le comité ordonnera la publication d’un avis de la présente décision

et I'intimée sera condamnée au paiement des frais et déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

CONDAMNE l'intimée sous le chef 1 de la plainte au paiement d’'une amende de
4 000 $ pour avoir contrevenu a l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités
des représentants.

CONDAMNE Tintimée sous le chef 2 de la plainte au paiement d'une amende de
2 000 $ pour avoir contrevenu & l'article 36 du Code de déontologie de la Chambre

de la sécurité financiére.

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimée pour 3 mois sous chacun des chefs 3
et 4, & étre purgée de fagcon concurrente, et ainsi pour un total de 3 mois, pour avoir
contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers.

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de I'inti-
mée, un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou cette
derniére a eu son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou elle a exercé ou
pourrait exercer sa profession conformément aux dispositions de I'alinéa 7 de I'article

156 du Code des professions;

CONDAMNE l'intimée au paiement des déboursés conformément aux dispositions

de l'article 151 du Code des professions.
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Me Julie Piché

Mme Lara Toubia, stagiaire

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Procureurs de la partie plaignante

M™Me Maria Caro
Intimée, non représentée

Dates d'audience : 30 septembre 2021

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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(S) Me Lysane Cree

Me Lysane Cree
Présidente du comité de discipline

(S) M. Shirtaz Dhaniji

M. Shirtaz Dhaniji, A.V.A. Pl. Fin
Membre du comité de discipline
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Annexe 1

LA PLAINTE

1. Dans la région de Montréal, vers le 19 ao(t 2016, I'intimée n’a pas recueilli tous les ren-
seignements et procédé a une analyse compléte et conforme des besoins financiers de
M.V., alors gu’elle lui faisait souscrire la police d’assurance vie numéro [...], contrevenant
ainsi a l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants.

2. Dans larégion de Montréal, vers le 20 ao(t 2016, I'intimée a directement ou indirectement
accordé a M.V., a l'insu de l'assureur, un rabais sur la prime contenue dans la police
d’assurance vie numéro [...], contrevenant ainsi a I'article 36 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiére.

3. Dans la région de Montréal, vers le 25 octobre 2016, I'intimée a soumis la proposition
d’'assurance numéro [...] a I'insu de M.V., contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiére.

4. Dans la région de Montréal, vers le 1 novembre 2016, I'intimée a demandé I'annulation
de I'évaluation de la proposition de la police d’assurance vie numéro [...] a l'insu de M.V.,
contrevenant ainsi & l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services finan-
ciers et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  CDO00-1462

DATE: 24 novembre 2021

LE COMITE: Me Madeleine Lemieux Présidente
M. Marc Gagnon, A.V.C., Pl. Fin. Membre
M. Marcel Gélinas Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante

C.

BERNARD BISSONNETTE, conseiller en sécurité financiére (numéro de certificat
184216)

Partie intimée

DECISION RECTIFICATIVE SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Par inadvertance, une erreur d’écriture s'est glissée dans la décision sur

culpabilité et sanction du 27 octobre 2021.

[2] Au dispositif, le comité a inscrit le montant de 2 500 $ alors qu'il aurait di
inscrire 2 000 $ pour 'amende minimale.
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EN CONSEQUENCE, LE COMITE RECTIFIE LA DECISION SUR CULPABILITE
ET SANCTION DU 27 OCTOBRE 2021 AFIN DE REMPLACER L'UNE DES
CONCLUSIONS PAR :

CONDAMNE l'intimé au paiement d’une amende de 2 000 $ en ce qui a
trait au chef d’infraction 1 de la plainte.

(S) Me Madeleine Lemieux

Me MADELEINE LEMIEUX
Présidente du comité de discipline

(S) M. Marc Gagnon

M. MARC GAGNON, A.V.C., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

(S) M. Marcel Gélinas

M. MARCEL GELINAS
Membre du comité de discipline

Me Claude Leduc
MERCIER LEDUC S.E.N.C.R.L.
Avocats de la partie plaighante

M. Bernard Bissonnette
Intimé
Se représente seul.

Date d’audience : 23 juin 2021

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1463

DATE : 25 novembre 2021

LE COMITE : Me Chantal Donaldson Présidente
M. Michel Demers, A.V.A., Pl. Fin Membre
M. Christian Fortin Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Plaignant
C.

CELINE TREMBLAY, représentante en assurance contre la maladie ou les accidents
(certificat numéro 196873)

Intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION

[1] A la demande du syndic de la Chambre de la sécurité financiére (ci-apres :
«syndic»), le comité a rendu séance tenante, conformément a I'article 142 du Code des

professions, 'ordonnance suivante :

Non-divulgation, non-diffusion, et non-publication de tout renseignement ou

information qui pourrait permettre d’identifier les noms et prénoms des
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consommateurs concernés par la plainte disciplinaire, étant entendu que la
présente ordonnance ne s'applique pas aux échanges d’information prévus a la
Loi sur I'encadrement du secteur financier et ala Loi sur la distribution de produits

et services financiers.

APERCU

[2] Le 21 janvier 2021, le syndic déposait trois (3) plaintes disciplinaires distinctes
concernant trois (3) individus dont Mme Céline Tremblay, intimée en la présente instance
(dossier CD00-1463). La deuxieme plainte concerne M. Marcel Lajoie (dossier CDOO-

1464) et la troisieme Mme Chantale Tremblay (dossier CD00-1465).

[3] Bien que les plaintes soient indépendantes, les unes des autres, les faits au
soutien des trois dossiers concernent le méme couple de consommateurs et les trois
représentants ont été impliqués a des degrés différents dans le cadre de la vente de

nouveaux produits financiers a ce couple.

[4] Le dossier de M. Lajoie fut joint au présent dossier, toutefois les auditions n’ont pu

étre entendues aux mémes dates.

[5] Au moment des faits reprochés, en mai 2017, les trois (3) représentants

travaillaient aupres de la SSQ.

[6] Mme Tremblay est depuis septembre 2012, représentante en assurance contre la
maladie ou les accidents. Elle avait, a cette époque, quatre ans et demi d’expérience. M.

Lajoie était a cette période, conseiller avec plus de vingt ans d’expérience et Mme
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Chantale Tremblay occupait un poste de directrice régionale des ventes en assurance de

personne. Elle était expérimentée et elle occupait un role de superviseur.

[7] Dans le présent dossier, le syndic reproche a Mme Tremblay de ne pas avoir
procédé a une analyse compléte et conforme des besoins financiers des deux (2) clients
en omettant de recueillir tous les renseignements prescrits lors de la souscription de deux
propositions en assurance contre la maladie ou les accidents portant les numéros

XXX112A et xxx113A.

[8] En début d’audience, le syndic a demandé le retrait des chefs d'infraction 3 et 4
de la plainte au motif gu'il n’était pas en mesure de présenter une preuve prépondérante

a I'appui de ces infractions. Le comité a séance tenante accordé la demande.

[9] De ce fait, la plainte déposée a la date de I'audition ne comprend que 2 chefs

d’infraction et est ainsi libellée :

LA PLAINTE

1. A Les Escoumins, vers le 22 mai 2017, lintimée n’a pas recueilli tous les
renseignements et procédé a une analyse complete et conforme des besoins
financiers de F.L., alors qu’elle lui faisait souscrire la proposition numéro xxx112A
notamment pour les motifs suivants :

a. Lesrevenus et les dépenses ne sont pas inscrits;

b. Les caractéristiques et les informations pertinentes des polices en vigueur

et détenues par F.L. ne sont pas inscrites;

Les frais et/ou les besoins a couvrir ne sont pas indiqués;

d. Aucune analyse ne démontre le besoin d'assurance maladie ou accident
de F.L.

o

contrevenant ainsi a l'article 6 du Reglement sur I'exercice des activités des
représentants.
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2. ALes Escoumins, vers le 22 mai 2017, lintimée n'a pas recueilli tous les
renseignements et procédé a une analyse complete et conforme des besoins
financiers de D.C., alors qu’elle lui faisait souscrire la proposition numéro xxx113A
notamment pour les motifs suivants :

a. Lesrevenus et les dépenses ne sont pas inscrits;

b. Les caractéristiques et les informations pertinentes des polices en vigueur
et détenues par D.C. ne sont pas inscrites;

c. Les frais et/ou les besoins a couvrir ne sont pas indiqués;

d. Aucune analyse ne démontre le besoin d’'assurance maladie ou accident
de D.C.

contrevenant ainsi a l'article 6 du Reglement sur I'exercice des activités des
représentants.

[10] Larticle 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants édicte ce
qui suit :

6. Le représentant en assurance de personnes doit, avant de faire remplir une
proposition d’'assurance ou d'offrir un produit d'assurance de personnes
comportant un volet d’investissement, dont un contrat individuel a capital variable,
analyser avec le preneur ses besoins ou ceux de l'assuré.

Ainsi, selon le produit offert, le représentant en assurance de personnes doit
analyser avec le preneur, notamment, ses polices ou contrats en vigueur ou ceux
de l'assuré, selon le cas, leurs caractéristiques et le nom des assureurs qui les ont
émis, ses objectifs de placement, sa tolérance aux risques, le niveau de ses
connaissances financiéres et tout autre élément nécessaire, tels ses revenus, son
bilan financier, le nombre de personnes a sa charge et ses obligations
personnelles et familiales.

Le représentant en assurance de personnes doit consigner les renseignements
recueillis pour cette analyse dans un document daté. Une copie de ce document
doit étre remise au preneur au plus tard au moment de la livraison de la police.

[11] Cet article est rédigé en termes impératifs et la jurisprudence est bien établie a

'effet que lanalyse des besoins financiers est la pierre angulaire du travail du
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représentant. C'est un document essentiel sur lequel doivent reposer les

recommandations que le représentant propose a ses clients.

PLAIDOYER DE CULPABILITE

[12] Mme Tremblay a plaidé coupable aux deux (2) chefs d'infraction contenus a la
plainte disciplinaire et elle a reconnu tous les faits sous-jacents a ces infractions. Elle

comprend les implications de ce plaidoyer lequel a été donné de fagon libre et volontaire.

QUESTIONS EN LITIGE

1. Mme Tremblay a-t-elle procédé a une analyse compléete et conforme des
besoins financiers de ses deux (2) clients lors de la souscription de nouveaux

produits d’assurance ?

2. Quelle est la sanction juste et appropriée a imposer a Mme Tremblay ?

ANALYSE

1. Mme Tremblay a-t-elle procédé a une analyse compléte et conforme des besoins
financiers de ses deux (2) clients lors de la souscription de nouveaux produits

d'assurance ?

[13] Lelibellé des chefs d'infraction 1 et 2 est détaillé et précis quant aux manquements

reprochés a Mme Tremblay.

[14] Cette derniere a admis avoir omis de recueillir tous les renseignements et
compléter une analyse des besoins financiers de facon compléte et conforme en omettant
de préciser sur les formulaires utilisés les revenus et dépenses des consommateurs ainsi

gue les caractéristiques et les informations pertinentes des polices en vigueur et déja
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détenues par eux. De plus, les frais ou les besoins a couvrir n’étaient pas indiqués et
aucune analyse ne démontrait les besoins d'assurance maladie ou accident desdits

consommateurs.

[15] Ces omissions dans l'analyse des besoins financiers constituent une faute
déontologique. Aussi, le comité a accepté le plaidoyer de culpabilitét de Mme Tremblay
et I'a déclarée coupable séance tenante d'avoir contrevenu a l'article 6 du Réglement sur

I'exercice des activités des représentants mentionnées aux chefs d'infraction 1 et 2.

[16] Le comité doit donc déterminer la sanction juste et appropriée a imposer a Mme

Tremblay.

LA SANCTION

2. Quelle est la sanction juste et appropriée aimposer a Mme Tremblay ?

[17] Le syndic recommande au comité de discipline, quant au premier (1) chef
d’infraction, 'imposition d’'une amende dont le montant est laissé & la discrétion du comité
et sur le deuxiéme chef (2), il recommande une réprimande ainsi que la condamnation

au paiement des frais et des déboursés.

[18] Il est bien établi par la jurisprudence que I'objectif de la sanction est d’assurer la
protection du public et de satisfaire les criteres d’exemplarité et de dissuasion, tout en

considérant le droit du professionnel d’exercer sa profession.

[19] La sanction du comité doit étre individualisée aux circonstances de I'affaire

concernée et aux particularités de I'intimé visé comme le dicte la Cour d’appel du Québec
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dans I'affaire Pigeon? :

« [37] La sanction imposée par le Comité de discipline doit coller aux faits du
dossier. Chaque cas est un cas d'espece. »

[20] Le syndic souligne la fourchette moyenne d’amende de 4 000 $ a 5 000 $ établie
par les tribunaux en matiére d'analyse incompléte des besoins financiers du
consommateur?, toutefois, comme déja mentionné, il ne fait aucune recommandation
guant au montant qui serait, selon lui, approprié dans le présent cas, compte tenu des

faits particuliers de la présente affaire.

[21] Ladétermination de la peine (ou sanction) est une étape délicate du processus de
justice. Les tribunaux ont élaboré des outils qui visent a assurer I'harmonisation et la
proportionnalité des peines en encadrant I'exercice de ce pouvoir discrétionnaire afin
d’éviter des écarts importants entre les peines infligées pour des infractions semblables
commis dans des circonstances semblables. Tant les peines trop clémentes que les
peines trop séveres peuvent miner la confiance du public dans I'administration de la
justice. Les tribunaux de premiéere instance jouissent d'une grande discrétion pour

prononcer la peine qui leur semble appropriée dans les limites déterminées par la loi.

[22] Mme Tremblay est 4gée de 62 ans. Cette derniére n'a pas d'antécédents

disciplinaires.

[23] A la suite d’une condition médicale grave, Mme Tremblay fut dans l'incapacité de

travailler pendant de longues périodes entre 2018 et 2021. Mme Tremblay f(t hospitalisée

1 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC CA), par. 37
2 Chambre de la sécurité financiere c. Corriveau, 2016 QCCDCFS 54
et Chambre de la sécurité financiére c. Goulet 2018 QCCDCFS 71
3 Voir a cet égard la décision R. c. Lacasse, 2015 CSC 64 par. 1, 2, 3 et 39
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et absente pour maladie pendant plus de deux ans et a fait un retour minimal au travail
en 2021. De ce fait, une seule transaction a été effectuée en 2021 et aucune en 2020,

cette derniére est encore trés fragile au niveau de sa santé.

[24] Son employeur a pris a sa charge la plainte afin de s'assurer de la conformité des
opérations futures de Mme Tremblay. Ainsi, et afin de conserver son poste aupres de la
SSQ, elle a dii compléter et réussir la formation « PRODEONTO la base » offerte par la
Chambre de la sécurité financiere et elle doit se rapporter a un directeur régional des
ventes afin que ce dernier supervise I'ensemble de sa production pour un minimum de 6

mois suivants son retour.

[25] Malgré qu'elle fOt déclarée invalide a vie pour le travail par son médecin, Mme
Tremblay n'a jamais cessé complétement ses activités professionnelles et elle a

I'intention de reprendre son travail lorsque sa santé le permettra.

[26] Etant donné I'évolution technologique depuis 2018, cette derniére devra intégrer
une cohorte de recrues pour linitier aux nouveautés tant technologiques, qu’'au niveau
des produits offerts que des exigences de la conformité. Mme Tremblay comprend
l'importance de protéger les clients vulnérables et elle a démontré une forte intention

d’obtenir les qualifications nécessaires pour étre considérée comme professionnelle.

[27] Malgré I'impact de la maladie depuis décembre 2018, Mme Tremblaya continué
de compléter ses formations UFC de la Chambre et elle a participé malgré tout aux

réunions d’équipe et a toujours été mise au courant des nouveautés.
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[28] Sa clientele est constituée de membres de la FADOQ. Ce sont des personnes
ageées, lesquelles sont plus vulnérables en temps de pandémie, rendant plus difficile pour

Mme Tremblay la poursuite de son travail auprés de cette clientéle.

[29] Elle a collaboré a I'enquéte du syndic et reconnu les faits qui lui sont reprochés et
plaidé coupable aux 2 infractions. Elle n'a eu aucune intention malveillante ou

malhonnéte.

[30] Un manque de formation et de compréhension de son obligation est a I'origine de

I'erreur commise et reconnue.

[31] Les deux infractions reprochées sont interreliées et ont été commises a I'égard de

deux consommateurs formant un couple.

[32] Le comité retient également de la preuve que depuis le décés de son pére en
2017, Mme Tremblay vit plusieurs situations difficiles. En plus, de sa maladie grave dont
elle est affligée, laquelle a nécessité plus de deux ans de traitement et la prise de
médicaments dont elle est en sevrage présentement, elle est la seule proche-aidante de
sa mere de quatre-vingt-dix ans (94) ans qui souffre de démence. De plus, aprés
guarante-cing (45) ans de vie commune, elle est en instance de divorce qui dure depuis
plus de trois (3) ans. Egalement, & la suite de la réception d’'informations erronées, elle a
recu des montants de PCU qu’elle doit rembourser au gouvernement. Toutes ces
circonstances lui ont occasionné des probléemes financiers importants et I'ont empéché
de mandater un avocat jusqu’a présent tant au niveau disciplinaire qu'aux fins de se

défendre face aux réclamations du divorce.
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[33] Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, le comité peut-il s'éloigner de
la fourchette de sanctions telle qu’'établie dans les décisions antérieures ? Voici ce que
le juge Wagner précise aux paragraphes 57 et 58 de la décision R. c. Lacasse, 2015 CSC

64 :

« [57] ... Les fourchettes de peines ne sont rien de plus que des condensés des
peines minimales et maximales déja infligées, et qui, selon le cas de figure, servent
de guides d’'application de tous les principes et objectifs pertinents. Toutefois, ces
fourchettes ne devraient pas étre considérées comme des « moyennes », encore
moins comme des carcans, mais plutdt comme des portraits historiques a 'usage
des juges chargés de déterminer les peines. Ces derniers demeurent tenus
d’exercer leur pouvoir discrétionnaire dans chaque espece :

[TRADUCTION] Méme lorsqu’une cour d’appel a établi une fourchette, il peut
arriver que surgisse une situation factuelle qui soit suffisamment différente de
celles des décisions antérieures pour que la « fourchette » [« range »], si on peut
I'appeler ainsi, doive étre élargie. Le point fondamental est qu’'une « fourchette »
ne constitue pas un carcan assujettissant I'exercice du pouvoir discrétionnaire du
juge chargé de déterminer la peine.

(R c. Keepness, 2010 SKCA 69, 359 Sask. R. 34, par. 24)

[58] Il se présentera toujours des situations qui requerront l'infliction d'une peine a
I'extérieur d'une fourchette particuliére, car si I’harmonisation des peines est en
soi un objectif souhaitable, on ne peut faire abstraction du fait que chaque crime
est commis dans des circonstances unigues, par un délinquant au profil unique.
La détermination d'une peine juste et appropriée est une opération éminemment
individualisée qui ne se limite pas a un calcul purement mathématique. Elle fait
appel a une panoplie de facteurs dont les contours sont difficiles a cerner avec
précision. C'est la raison pour laquelle il peut arriver qu'une peine qui déroge a
premiére vue a une fourchette donnée, et qui pourrait méme n’avoir jamais été
infligée par le passé pour un crime semblable, ne soit pas pour autant
manifestement non indiquée. Encore une fois, tout dépend de la gravité de
l'infraction, du degré de responsabilité du délinquant et des circonstances
particulieres de chaque cas. Je rappelle les propos du juge LeBel a ce sujet :

Un juge peut donc prononcer une sanction qui déroge a la fourchette établie, pour
autant gu’elle respecte les principes et objectifs de détermination de la peine. Une
telle sanction n’est donc pas nécessairement inappropriée, mais elle doit tenir
compte de toutes les circonstances liées a la perpétration de l'infraction et a la
situation du délinquant, ainsi que des besoins de la collectivité au sein de laquelle
l'infraction a été commise. »
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[34] Les fourchettes de sanctions étant des lignes directrices et non pas des régles
absolues, il est possible d'y déroger afin de respecter les principes et objectifs de

détermination de la sanction dans certains cas spécifiques.

[35] La peine doit étre proportionnelle a la gravité de linfraction et au degré de
responsabilité du délinquant, en tenant compte de la proportionnalité. La proportionnalité
se détermine a la fois sur une base individuelle, c'est-a-dire a I'égard de l'accusé lui-
méme et de l'infraction qu’'il a commise, ainsi que sur une base comparative des peines
infligées pour des infractions semblables commises dans des circonstances semblables.
L'individualisation et I'narmonisation de la peine doivent étre conciliées pour qu’il en

résulte une peine proportionnelle*.

[36] Nile syndic ni le comité ne peut rester insensible aux circonstances particulieres

vécues par Mme Tremblay.

[37] La preuve démontre que l'objectif de dissuasion fut déja atteint. En effet, Mme
Tremblay est pleinement consciente de son erreur et de I'importance de compléter sa
collecte d'information afin de pouvoir adéquatement proposer des produits qui

conviennent a tous égards a ses clients.

CONCLUSION

[38] Le comité imposera lamende minimale de 2 000 $ sous le premier chef d’infraction
et accordera a cette derniére un délai de 12 mois pour le paiement de ladite amende et
imposera une réprimande pour le deuxiéme chef et condamnera, Mme Tremblay, au

paiement des déboursés.

4R. c. Lacasse, 2015 CSC 64 par. 53
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PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE la déclaration de culpabilité de Mme Tremblay prononcée a I'audience
relativement aux deux (2) chefs d'infraction contenus a la plainte, pour avoir contrevenu
a l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants (RLRQ, c. D-9.2,
r. 10) ;

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

CONDAMNE Mme Tremblay au paiement d'une amende de 2000 $ sous le chef

d’infraction 1, payable dans un délai de douze (12) mois de la présente décision;

IMPOSE a cette derniére une réprimande sous le chef d'infraction 2 ;

CONDAMNE Mme Tremblay, au paiement des déboursés conformément aux
dispositions de l'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

PERMET la notification de la présente décision a cette derniére par moyen technologique
conformément a l'article 133 du Code de procédure civile (RLRQ, c. C-25.01), soit par

courrier électronique.

(S) Me Chantal Donaldson

Me Chantal Donaldson
Présidente du comité de discipline

(S) M. Michel Demers

M. Michel Demers, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

(S) M. Christian Fortin

M. Christian Fortin
Membre du comité de discipline
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Me Julie Piché ) ) .

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Procureurs de la partie plaignante

Mme Céline Tremblay
Intimée non représentée

Dates d’audience : 16 juin et 17 ao(t 2021

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1464

DATE : 25 novembre 2021

LE COMITE : Me Chantal Donaldson Présidente
M. Michel Demers, A.V.A.,Pl. Fin. Membre
M. Christian Fortin Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Plaignant
C.

MARCEL LAJOIE (certificat numéro 118506)

Intimé

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION

[1] A la demande du syndic de la Chambre de la sécurité financiére (ci-apres :
«syndic»), le comité a rendu séance tenante, conformément a I'article 142 du Code des

professions, 'ordonnance suivante :

Non-divulgation, non-diffusion, et non-publication de tout renseignement ou
information qui pourrait permettre d’identifier les noms et prénoms des

consommateurs concernés par la plainte disciplinaire, étant entendu que la

9 décembre 2021 - Vol. 18, n° 49 W4



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1464 PAGE : 2

présente ordonnance ne s’applique pas aux échanges d’information prévus a la
Loi sur I'’encadrement du secteur financier et a la Loi sur la distribution de produits

et services financiers.

APERCU

[2] L'intimé, M. Marcel Lajoie, a été cité devant le comité de discipline de la Chambre
de la sécurité financiére (le « comité ») a la suite d’'une plainte disciplinaire datée du 21
janvier 2021, laquelle contient trois chefs d’infraction, le premier, lui reprochant de ne pas
avoir recueilli tous les renseignements et procédé a une analyse complete et conforme
des besoins financiers de deux (2) clients alors qu'il leur faisait souscrire les propositions
d’'assurance numéros xxxx146 et xxx052, contrevenant ainsi a l'article 6 du Réglement

sur I'exercice des activités des représentants?.

[3] Le deuxieme chef d'infraction Iui reproche de ne pas s'étre assuré que le préavis de
remplacement numéro xxx052 était correctement rempli et finalement le dernier chef lui
reproche de ne pas avoir correctement rempli le préavis de remplacement numéro
XXxx146 contrevenant ainsi pour chacun de ces deux chefs aux articles 22 du Réglement
sur I'exercice des activités des représentants et a l'article 16 de la Loi sur la distribution

de produits et services financiers.

[4] Le libellé des trois chefs d'infraction est trés détaillé et précis quant aux manquements

reprochés a M. Lajoie?.

1 Le libellé des articles de loi invoqués se retrouve a I’Annexe 2
2 Voir copie de la plainte a I'’Annexe 1

9 décembre 2021 - Vol. 18, n° 49 W]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1464 PAGE : 3

PLAIDOYER DE CULPABILITE

Y

[5] M. Lajoie a plaidé coupable aux trois chefs d'infraction contenus a la plainte
disciplinaire et il a reconnu tous les faits sous-jacents a ces infractions. Il comprend les

implications de ce plaidoyer lequel a été donné de facon libre et volontaire.

[6] L'admission de ces faits constitue des manquements déontologiques. Aussi, le comité
a accepté le plaidoyer de culpabilité de M. Lajoie et I'a déclaré coupable séance tenante
d’'avoir contrevenu a larticle 6 du Réglement sur I'exercice des activités des
représentants mentionné au chef d'infraction 1 et aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et 22 du Réglement sur I'exercice des

activités des représentants sous chacun des chefs 2 et 3 de la plainte disciplinaire.

[7] Toutefois, en vertu du principe interdisant les condamnations multiples?, le comité a
ordonné la suspension conditionnelle des procédures quant a I'article 16 de la Loi sur la

distribution de produits et services financiers pour les chefs d'infraction 2 et 3.

[8] Les parties ont déposé une recommandation commune quant a la sanction. Elles
recommandent une radiation d'un mois a étre purgée lors de toute réinscription sur le
chef 1, une réprimande sur le chef d'infraction 2, et I'imposition d’'une amende de 2 500$
pour le chef d'infraction 3, en plus de la condamnation de M. Lajoie au paiement des frais
et des déboursés. La publication d’'un avis de la décision se ferait au moment de toute

réinscription.

[9] Rappelons que le Comité de discipline n’est pas lié par les recommandations

communes sur sanction qui lui sont présentées. Cependant, elles ne peuvent étre

3 Kienapple c. R., 1974 CanLll 14 (CSC), [1975] 1 RCS 729.
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écartées a moins de démontrer qu'elles sont susceptibles de déconsidérer

administration de la justice ou qu’'elles sont contraires a I'intérét public®.

QUESTION EN LITIGE

[10] Le comité doit donc déterminer si larecommandation commune des parties

déconsidére I'administration de la justice ou si elle est contraire a I'intérét public ?

CONTEXTE ET ANALYSE

[11] Le 21 janvier 2021, le syndic déposait trois (3) plaintes disciplinaires distinctes
concernant trois (3) individus, dont M. Lajoie, dans la présente instance (dossier CD0O-
1464). La deuxiéme plainte concerne Mme Céline Tremblay (dossier CD00-1463) et la

troisieme Mme Chantale Tremblay (dossier CD00-1465).

[12] Bien que les plaintes soient indépendantes, les unes des autres, les faits au
soutien des trois dossiers concernent le méme couple de consommateurs et les trois
représentants ont été impliqués a des degrés différents dans le cadre de la vente de

nouveaux produits financiers a ce couple.

[13] Le dossier de Mme Céline Tremblay fut joint au présent dossier, toutefois les

auditions n’ont pu étre entendues aux mémes dates.

[14] Au moment des faits reprochés, en mai 2017, les trois (3) représentants

travaillaient aupres de la SSQ.

4R. c. Anthony-Cook ,2016 CSC 43
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[15] M. Lajoie était & cette période, conseiller en assurance de personnes avec au

moins 18 ans d’expérience.

[16] Mme Céline Tremblay s’était occupée du volet assurance contre la maladie ou les
accidents. Quant a Mme Chantale Tremblay, elle avait complété un des deux formulaires
de préavis de remplacement, elle était la superviseure de M. Lajoie et occupait un poste

de directrice régionale des ventes en assurance de personne.

[17] Il appert de la plainte et du plaidoyer de culpabilité de M. Lajoie que ce dernier n'a
pas complété adéquatement I'analyse des besoins financiers en assurance vie d’'un
couple de clients. Ce méme reproche est fait par le syndic a Mme Céline Tremblay
(dossier CD00-1463) quant aux besoins en assurance contre la maladie ou les accidents.
Le comité note une divergence entre les sanctions recommandées par le syndic sous ces

chefs d'infraction.

[18] De plus, M. Lajoie ne s'est pas assuré de la conformité du préavis de
remplacement numéro xxx052 complété par Mme Chantale Tremblay et finalement, M.
Lajoie et Mme Chantale Tremblay ont tous les deux reconnu ne pas avoir complété
adéquatement ensemble le préavis de remplacement numéro xxxx146. A cet égard, le
syndic a formulé les manquements a ces deux plaintes respectives selon la partie du
formulaire complétée par I'un ou l'autre des représentants. Sous ce dernier chef, une

sanction similaire est recommandée par le syndic dans les deux dossiers.
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[19] Tout en tenant compte des particularités de chaque dossier, il est bien établi
gu'une sanction disciplinaire ne vise pas a punir un professionnel, mais bien plutét a

assurer la protection du public®.

[20] Puisqu’il a une recommandation commune de sanctions présentée par les parties,
le comité n'a pas a s'interroger sur la sévérité ou la clémence de la suggestion faite et
rappelons que les fourchettes jurisprudentielles de sanction sont pour un décideur des

guides et non des carcans dans la détermination d’'une sanction®.

[21] M. Lajoie n'a pas recueilli tous les renseignements et complété l'analyse des
besoins financiers de fagcon compléte et conforme de deux de ses clients. De plus, il n'a
pas rempli correctement et/ou ne s’est assuré que les deux (2) préavis de remplacement
étaient correctement remplis, ces faits équivalent aux éléments constitutifs des infractions

reprochées.

[22] Le manquement d’un conseiller de remplir une ABF est une infraction sérieuse,
car ce document est a la base du travail d'un conseiller pour déterminer les besoins en

assurance de tout client.

[23] La sanction la plus souvent appliqguée pour le manguement de ne pas avoir rempli
une ABF est I'imposition d’une amende. Cependant, un conseiller peut se voir imposer
une autre sanction qui s'avére plus séveére, telle que la radiation temporaire demandée

dans le présent cas.

5 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC CA).
6 Serra c. Médecins (Ordre professionnel des), 2021 QCTP 2 (CanLll), par. 104; Infirmiéres et infirmiers
(Ordre professionnel des) c. Khiar, 2017 QCTP 98 (CanLll), par. 30-31.
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[24]  Effectivement, dans la décision CSF c. Dumont’, le comité a indiqué que méme
si une amende a été plus souvent la sanction appropriée pour un tel manquement, en
considérant les faits spécifiques au dossier, une sanction plus sévere, comme la radiation

temporaire peut étre imposeée.

[25] Remplir un préavis de remplacement correctement est aussi d’une importance
significative pour que tous puissent apprécier la valeur de la proposition et bien

comprendre ce qu’elle contient.

[26] Tel que déja mentionné, en présence de recommandations communes sur
sanction, le comité devrait les entériner a moins que celles-ci s’avérent contraires a

I'intérét public ou de nature a déconsidérer I'administration de la justice.

[27] Entenant compte de principe de la globalité de la sanction et du fait que M. Lajoie
était un représentant d’expérience, qu'il est 4gé de 65 ans, que ce dernier n'est plus
certifié et qu'il ne travaille plus dans le domaine et qu'il n’a plus I'intention de réintégrer le
métier, qu'il n’a pas d'antécédent disciplinaire et qu'il a plaidé coupable, le comité est
d’avis que les recommandations communes sur sanction ne sont pas contraires a l'intérét

public ni de nature a déconsidérer I'administration de la justice.

[28] En conséquence, le Comité condamnera M. Lajoie a une radiation d'un mois a
étre purgée lors de toute réinscription sur le chef 1, une réprimande sur le chef d’infraction
2, et I'imposition d’'une amende de 2 500 $ pour le chef d'infraction 3, en plus de la
condamnation de ce dernier au paiement des frais et des déboursés. La publication d'un

avis de la décision se fera qu'au moment de toute réinscription, le cas échéant.

72012 CanLll 97168 (QC CDCSF).
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PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE la déclaration de culpabilité de M. Lajoie prononcée a l'audience relativement
au chef d'infraction 1 d’avoir contrevenu a l'article 6 du Réglement sur I'exercice des
activités des représentants et relativement aux chefs 2 et 3 d'avoir contrevenu aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et 22 du

Réglement sur I'exercice des activités des représentants.

ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures quant a l'article 16 de la Loi

sur la distribution de produits et services financiers pour les chefs d’infraction 2 et 3.
ET STATUANT SUR LA SANCTION :

ORDONNE sous le chef d’'infraction 1, la radiation temporaire de ce dernier pour une

durée d’'un mois;

ORDONNE que cette période de radiation temporaire ne commence a courir, le cas
échéant, qu'au moment ol M. Lajoie reprendra son droit de pratique a la suite de
I'émission a son nom d'un certificat par I'Autorité des marchés financiers ou par toute

autre autorité compétente;
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ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de ce
dernier, un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou M.
Lajoie a eu son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou il pourrait exercer sa
profession conformément aux dispositions de l'alinéa 7 de l'article 156 du Code des

professions;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de ne procéder a cette publication
gu'au moment ou M. Lajoie reprendra son droit de pratique et que I'Autorité des marchés

financiers ou toute autre autorité compétente émettra un certificat en son nom;

IMPOSE une réprimande a M. Lajoie sous le chef d'infraction 2 ;

CONDAMNE M. Lajoie au paiement d’une amende de 2 500 $ sous le chef d’infraction
3

CONDAMNE M. Lajoie, au paiement des déboursés conformément aux dispositions de

I'article 151 du Code des professions;

PERMET la notification de la présente décision a cette derniére par moyen
technologique conformément a l'article 133 du Code de procédure civile, soit par

courrier électronique ;
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(S) Me Chantal Donaldson

Me Chantal Donaldson,
Présidente du comité de discipline

(S) M. Michel Demers

M. Michel Demers, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

(S) M. Christian Fortin

M. Christian Fortin
Membre du comité de discipline

Me Julie Piché ) ] .
CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Procureurs de la partie plaignante

M. Marcel Lajoie
Intimé non représenté

Date d’'audience : 17 juin 2021

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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ANNEXE 1 — PLAINTE DISCIPLINAIRE

1. A Les Escoumins, vers le 30 mai 2017, lintimé n'a pas recueilli tous les
renseignements et procédé a une analyse compléte et conforme des besoins
financiers de F.L. et D.C., alors qu'il leur faisait souscrire les propositions numéro
xxxx146 et xxx052 notamment pour les motifs suivants :

a) Les caractéristiques et les informations pertinentes des polices en vigueur et
détenues par les consommateurs ne sont pas inscrites;

b) Les actifs et les passifs ne sont pas inscrits

c) Les besoins a couvrir ne sont pas indiqués;

d) Aucune analyse ne démontre le besoin d’assurance vie.

contrevenant ainsi a l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des
représentants.

2. A Les Escoumins, vers le 30 mai 2017, l'intimé ne s’est pas assuré que le préavis
de remplacement numéro xxx052 était correctement rempli notamment en ce que :

a) Partie 1 — Renseignements généraux (page 3 de 8) — la date de naissance du
preneur est erronée.

b) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) - omission d'inscrire pour le
contrat actuel et proposé la nature de l'assurance et de préciser le type
d’assurance.

c) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — il a été coché 2e déces
pour le contrat actuel et proposé, alors qu'ils ne sont pas des contrats conjoints
payables au 2e déces.

d) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — montant de la prestation
erroné pour le contrat propose.

e) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8), Commentaires — omission
d’écrire notamment :

e Le contrat actuel prévoit une prestation d'assurance vie de 30 000 $ qui
est fixe et garantie jusqu’au décés. La prime est fixe et garantie a
157,90 $/mois. Elle est payable jusqu’au 7 février 2047 et ensuite, elle
est libérée a vie. A partir du 7 mars 2018, il y a des valeurs de rachat
garanties et de I'assurance libérée.

e Le contrat actuel prévoit une protection en cas d'accident. En cas de
mutilation ou perte d'usage le montant de la prestation varie entre 500
000 $ et 5 000 $ selon la mutilation ou la perte. En cas de déces
accidentel, la prestation est de 50 000 $. En cas de fracture, la prestation
varie entre 7 500 $ et 750 $ selon la fracture. Une seule des prestations
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est payable, c’est-a-dire mutilation ou perte d'usage, décés accidentel ou
fracture. La prime est de 26,93 $/mois pour cette protection incluant les
frais de contrat et les frais de taxe sur la prime. Elle n’'est pas garantie,
car Desjardins peut la modifier.

e Le contrat proposé prévoit une prestation en cas de décés non
accidentel, de 7 000 $ qui est fixe et garantie jusqu’au déces et une
prestation de 14 000 $ fixe et garantie en cas de décés accidentel. La
prime est fixe et garantie & 58,30 $/mois jusqu’a I'dge de 100 ans.

f) Avis important au consommateur, Clause d'incontestabilité et Clause de
suicide, les dates d’expiration pour le contrat remplacé sont erronées.

g) A la partie 2 — Motifs du remplacement # 2.1 (page 5 de 8), l'information que
« la prime augmente trop et devient inabordable, car la prime est non garantie »
est inexacte.

h) A la partie 2 — Motifs du remplacement # 2.3 (page 5 de 8), I'information
« aucune » est erronée, car il y a notamment les désavantages suivants :

¢ En cas de décés non accidentel, le montant de la prestation sera moins
élevé de 23 000 $.

e Encas de décés accidentel, le montant de la prestation sera moins élevé
de 16 000 $.

o Perte de la prestation en cas de mutilation ou perte d'usage ou de la
prestation.

¢ Aucune valeur de rachat ni d'assurance libérée dans le contrat proposé.

e La clause de suicide et la clause d’'incontestabilité recommencent pour
une nouvelle période de 2 ans.

i) Ala Partie 2 — Motifs du remplacement # 2.6 (page 7 de 8) — omission d'inscrire
et de décrire que le contrat actuel a le service d’assistance et voyage — forfait
week-end.

contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et 22 du Reéglement sur I'exercice des activités des
représentants.

3. A Les Escoumins, vers le 30 mai 2017, lintimé n’a pas rempli le préavis de
remplacement numeéro xxxx146 correctement notamment en ce que :
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a) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — les deux (2) dates d’entrée
en vigueur sont erronées.

b) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) - omission d'inscrire pour le
contrat actuel et proposé la nature de l'assurance et de préciser le type
d'assurance.

c) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — on a coché 2° décés pour le
contrat actuel et propose, alors qu'ils ne sont pas des contrats conjoints payables
au 2¢ déces.

d) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — omission de préciser pour le
contrat actuel le montant de la prestation en cas d'accident ainsi que celui de la
maladie grave.

e) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8) — omission d'inscrire pour le
contrat proposé le montant de la prestation.

f) Partie 1 — Renseignements généraux (page 4 de 8), Commentaires — omission
d'écrire notamment :

¢ Le contrat actuel prévoit une prestation d’assurance vie de 25 000 $ qui
est fixe et garantie jusqu'au déces. La prime est fixe et garantie a
76,29 $/mois. Elle est payable jusqu’au 15 février 2052 et ensuite, elle
est libérée a vie. A partir du 15 mars 2018, il y a des valeurs de rachat
garanties et de I'assurance libérée.

e Le contrat actuel prévoit une protection en cas d'accident. En cas de
mutilation ou perte d’'usage le montant de la prestation varie entre
350 000 $ et 3500 $ selon la mutilation ou la perte. En cas de déces
accidentel, la prestation est de 35 000 $. En cas de fracture, la prestation
varie entre 3 500 $ et 350 $ selon la fracture. Une seule des prestations
est payable, c’est-a-dire mutilation ou perte d'usage, décés accidentel ou
fracture. La prime est de 12,71 $/mois pour cette protection incluant le
frais de contrat et les frais de taxe sur la prime. Elle n'est pas garantie,
car Desjardins peut la modifier.

e Le contrat actuel prévoit une protection maladies graves avec les
services a domicile. Le montant de la prestation est 10 000 $ pour les
20 maladies identifiées. La prestation est de 1 000 $ pour certaines
maladies. Cette prestation est payable une seule fois et réduite du
montant total de 10 000 $. Il y a également le remboursement de frais de
services & domicile de 100 $/mois pour un an. Cette protection prend fin
le 15 mars 2028. La prime mensuelle est de 19,23 $/mois, mais elle n’est
pas garantie.
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¢ Le contrat proposé est une assurance vie temporaire 100 ans d'un capital
assuré de 10 000 $. La prime est fixe et garantie a 35,94 $/mois. Elle est
payable jusqu’a I'age de 100 ans.

g) Avis important au consommateur, Clause d’incontestabilité et Clause de suicide,
les dates d’expiration pour le contrat remplacé sont erronées.

h) A la partie 2 — Motifs du remplacement # 2.1 (page 5 de 8), I'information que
« prime avec augmentation des primes c’est une assurance universelle dont les
primes ne sont pas garanties et la prime augmente régulierement » est inexacte,
car la prime pour la protection d’assurance vie est fixe, garantie et payable jusqu’'a
I'age de 100 ans.

i) A la partie 2 — Motifs du remplacement # 2.3 (page 5 de 8), l'information « il n’y a
pas de protection additionnelle en DMA ou autre » est incomplet, car il y a
notamment les désavantages suivants :

e Le montant de la prestation en cas de décés sera moins élevé de
15 000 $.

¢ Perte de la protection maladies graves plus de 10 000 $.
e Aucune valeur de rachat ni d'assurance libérée dans le contrat proposé.

e La clause de suicide et la clause d’'incontestabilité recommencent pour
une nouvelle période de 2 ans.

) Ala Partie 2 — Motifs du remplacement # 2.6 (page 7 de 8) — omission d’inscrire et

de décrire que le contrat actuel a le service d'assistance et voyage — forfait week-
end.

Contrevenant ainsi a I'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers et 22 du Reglement sur I'exercice des activités des représentants.
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ANNEXE 2 — LEGISLATION INVOQUEE

Réglement sur I'exercice des activités des représentants

6. Le représentant en assurance de personnes doit, avant de faire remplir une
proposition d’assurance ou d'offrir un produit d'assurance de personnes
comportant un volet d’investissement, dont un contrat individuel a capital variable,
analyser avec le preneur ses besoins ou ceux de I'assuré.

Ainsi, selon le produit offert, le représentant en assurance de personnes doit
analyser avec le preneur, notamment, ses polices ou contrats en vigueur ou ceux
de I'assuré, selon le cas, leurs caractéristiques et le nom des assureurs qui les ont
émis, ses objectifs de placement, sa tolérance aux risques, le niveau de ses
connaissances financieres et tout autre élément nécessaire, tels ses revenus, son
bilan financier, le nombre de personnes a sa charge et ses obligations
personnelles et familiales.

Le représentant en assurance de personnes doit consigner les renseignements
recueillis pour cette analyse dans un document daté. Une copie de ce document
doit étre remise au preneur au plus tard au moment de la livraison de la police.

22. Lorsque la souscription d'un contrat d’assurance est susceptible d’entrainer la
résiliation, l'annulation ou la réduction des bénéfices d'un autre contrat
d’'assurance, le représentant doit:

1° (paragraphe abrogé);

2° remplir, avant ou en méme temps que la proposition d'assurance, le formulaire
prescrit a 'Annexe |, si le preneur ou I'assuré a avantage a remplacer son contrat
par un autre;

3° expliquer le contenu du formulaire au preneur en faisant la comparaison des
caractéristiques des contrats en vigueur par rapport a ceux proposés et la
description des avantages et désavantages du remplacement;

3.1° remettre au preneur une copie du formulaire rempli et signé par le
représentant au plus tard 5 jours ouvrables suivant la signature de la
proposition;

4° expédier le formulaire rempli et signé par le représentant par tout moyen
permettant d'attester la date de I'envoi au siége des assureurs dont les contrats
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sont susceptibles d’'étre remplacés dans les 5 jours ouvrables de la signature
de la proposition d’assurance;

5° expédier une copie du formulaire rempli dans le délai prévu au paragraphe
4 & l'assureur auprés duquel le représentant en assurance de personnes se
propose de placer le nouveau contrat.

Loi sur la distribution de produits et services financiers

16. Un représentant est tenu d'agir avec honnéteté et loyauté dans ses
relations avec ses clients.

Il doit agir avec compétence et professionnalisme.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

No: 2021-06-01(E)

DATE : 7décembre 2021

LE COMITE : Me Patrick de Niverville, avocat Président
Me Benoit Loyer, expert en réglement de sinistres en Membre
assurance de dommages des particuliers
Mme Lise Martin, expert en réglement de sinistres Membre

Me MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de 'assurance d
dommages

Partie plaignante
C.
DANIEL VAUDEVILLE, expert en sinistre

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIVULGATION ET DE
NON-DIFFUSION DU NOM DES ASSURES ET DE TOUS RENSEIGNEMENTS
PERMETTANT DE LES IDENTIFIER ET DES PIECES PS-2 A PS-9,

LE TOUT SUIVANT L’ART. 142 DU CODE DES PROFESSIONS

[11 Le 8 novembre 2021, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages se réunissait pour procéder a I'audition de la plainte numéro 2021-06-01(E
par visioconférence;

[2] Le syndic était alors représenté par Me Karoline Khelfa et, de son coté, I'intimé étai
représenté par Me Eric Azran ;

. La plainte

[3] Lintimé fait 'objet d’'une plainte comportant deux (2) chefs d’accusation, soit :
1. Le ou vers le 26 juin 2019, a manqué de discrétion et de modération en tenant des propos

désobligeants a I'égard des représentantes de l'assurée S.T. inc. lors d'un entretien
téléphonique avec le courtier en assurances de dommages, Céline Payette, en contravention
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avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et I'article 15 du
Code de déontologie des experts en sinistre;

2. Entre les ou vers les 28 ao(t et 11 octobre 2019, a exercé ses activités de maniére
négligente, en n’informant pas les représentantes de I'assurée S.T. inc. du traitement
accordé a leur réclamation faite auprés d’Aviva, Compagnie d’assurance du Canada et en
omettant de donner suite aux demandes de ces derniéres a cet égard, en contravention avec
les articles 19, 21 et 58(1) du Code de déontologie des experts en sinistre.

[4] D’entrée de jeu, l'intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité a 'encontre de:
infractions reprochées ;

[5] Les parties ont alors procédé aux représentations sur sanction;
Il. Preuve sur sanction
[6] La preuve documentaire' a permis d’établir les faits suivants :
o Lors d’une conversation téléphonique avec un courtier d’assurance, l'intimé aurai
tenu des propos désobligeants a I'égard des représentants de son assurée
(chef 1);
o Entre les mois d’aolt et octobre 2019, l'intimé, malgré la réception de divers
courriels, aurait fait défaut d’informer ses clientes du suivi de leur dossier de

réclamation (chef 2) ;

[7] C’est sur la base de cette trame factuelle que le Comité devra examiner le bien
fondé des sanctions suggérées par les parties ;

lll. Recommandations communes

[8] D’un commun accord, les parties suggerent d’'imposer a l'intimé les sanction:
suivantes :

Chef1: une amende de 2500 $
Chef2: une amende de 2000 $

[9] Lors de I'établissement de cette proposition commune, les parties ont tenu compte
des facteurs aggravants suivants :

o La mise en péril de la protection du public ;
e La gravité objective des infractions ;

o Le fait que celles-ci se situent au coeur méme de I'exercice de la profession ;

T PS-1aPS-9;
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¢ Le manque de modération de I'intimé et son manque d’empathie envers ses
clientes ;
e Le défaut de l'intimé d’effectuer un suivi adéquat de son dossier ;
o L’expérience de l'intimé, lequel exerce depuis 1999 ;

[10] Pour les facteurs atténuants, les parties ont considéré :

Le plaidoyer de culpabilité de I'intimé ;

Son absence d’antécédents disciplinaires ;

Le fait que I'intimé n’a retiré aucun bénéfice personnel de cette situation ;
e Son absence d’intention malveillante ou malhonnéte ;

[11] Cela dit, cette recommandation commune s’appuie sur des précédent:
jurisprudentiels, soit :

e ChAD c. Girard, 2018 CanLlIl 73078 (QC CDCHAD); décision sur culpabilité e
sanction rendue le 2 ao(t 2018

e ChAD c. Bernard, 2019 CanLIl 22097 (QC CDCHAD); décision sur culpabilité e
sanction rendue le 6 mars 2019

e Barreau c. Laferriére, 2021 QCCDBQ 52 (CanLll); décision sur sanction rendue
le 4 juin 2021

e OACIQ c. Charles, 2019 CanLll 98844 (QC OACIQ); décision sur sanctior
rendue le 20 septembre 2021

e ChAD c. Bassila, 2020 CanLlIl 31794 (QC CDCHAD); décision sur culpabilité e
sanction rendue le 17 mars 2020

e ChAD c. Giluni, 2018 CanLlIl 38262 (QC CDCHAD); décision sur culpabilité e
sanction rendue le 5 avril 2018

e ChAD c. Plourde et Bilinski, 2016 CanLIl 87759 (QC CDCHAD); décision sui
culpabilité et sanction rendue le 22 novembre 2016

[12] Enconséquence, les parties demandent au Comité d’entériner leur recommandatior
commune ;

IV. Analyse et décision

[13] Suivant une jurisprudence bien établie, lorsque les parties présentent une
recommandation commune sur sanction, le Comité est tenu de I'accepter, @ moins que
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celle-ci soit contraire a l'intérét public ou qu’elle soit susceptible de déconsidérel
administration de la justice? ;

[14] De plus, selon le Tribunal des professions, « la suggestion commune issue d’une
négociation rigoureuse dispose d’une force persuasive certaine » 3 ;

[15] Bref, les ententes communes constituent « un rouage utile et parfois nécessaire ¢
une saine administration de la justice disciplinaire » * ;

[16] Cela dit, la Cour d’appel, dans I'arrét Binet®, reprenant alors I'opinion émise par le
Cour d’appel d’Alberta dans I'affaire Belakziz®, précisait qu’il n’appartient pas au juge de
déterminer la sanction qui pourrait étre imposée pour ensuite la comparer avec celle
proposée par les parties ;

[17] Dans le méme ordre d’'idée, le Comité n’a pas a s’interroger sur la sévérité ou le
clémence de la sanction, il ne s’agit pas d’'un élément déterminant face a une
recommandation commune formulée par les parties’ ;

[18] Dans les circonstances, en considérant les enseignements des tribunaux supérieurs
et en tenant compte des facteurs objectifs et subjectifs, a la fois aggravants et atténuants
et plus particulierement des représentations des parties, le Comité n’a aucune hésitatior
a entériner la recommandation commune ;

[19] Celadit, de l'avis du Comité, les sanctions suggérées sont justes et raisonnables et
surtout, appropriées au présent dossier ;

[20] Finalement, elles assurent la protection du public sans punir outre mesure l'intimé

[21] Pour I'ensemble de ces motifs, les sanctions suggérées par les parties seron
entérinées sans réserve par le Comité de discipline.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
PREND acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé ;

DECLARE ['intimé coupable des chefs 1 et 2 de la plainte et plus particuliéremen
comme suit :

Chef 1:  pour avoir contrevenu a l'article 15 du Code de déontologie de:
experts en sinistre (R.L.R.Q., c. D-9.2, r.4)

2 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLll), par. 5 et 32 ;

3 Chan c. Médecins, 2014 QCTP 5 (CanLll), par. 42 ;

4 Infirmieres et infirmiers auxiliaires c. Ungureanu, 2014 QCTP 20 (CanLll), par. 21 ;
5 R.c. Binet, 2019 QCCA 669 (CanLll), par. 19 et 20 ;

6 R. c. Belakziz, 2018 ABCA 370 (CanLll), par. 17 et 18 ;

7 Notaires c. Génier, 2019 QCTP 79 (CanLll), par. 27 ;
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Chef 2:  pour avoir contrevenu a l'article 19 du Code de déontologie de:
experts en sinistre (R.L.R.Q., c. D-9.2, r.4)

PRONONCE un arrét conditionnel des procédures a I'égard des autre:
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs 1 e
2 de la plainte;

IMPOSE a I'intimé les sanctions suivantes :
Chef1: une amende de 2500 $
Chef2: une amende de 2000 $

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés.

Patrick Je- Neverville

Patrick de Niverville ([)E-c 1,202113:43 tS!]
Me Patrick de Niverville, avocat
Président

Me BM{%;/

Me Benoit Loyer, expert en réglement de
sinistres en assurance de dommages des
particuliers

Membre

Life Martiy

Lise Martin (Nov 30, 2021 07:36 EST)

Mme Lise Martin, expert en réglement de
sinistres

Membre

Me Karoline Khelfa
Procureure de la partie plaignante

Me Eric Azran
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 8 novembre 2021 (par visioconférence)

Signature: /‘Q\AA\M /\/“""’—

Email: AMorin@chad.qc.ca
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2021-02-01(A)

DATE : 29 novembre 2021

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien, avocat Vice-président
Mme Mireille Gauthier, PAA, agent en assurance Membre
de dommages
Mme Mélanie Couture, agent en assurance Membre
de dommages

ME MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance
de dommages

Partie plaignante
C.

CHRISTIAN DUPUIS, agent en assurance de dommages (3A)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION, NON-PUBLICATION ET
NON-DIFFUSION DES NOMS DES ASSURES VISES PAR LES PLAINTES
ET DES RENSEIGNEMENTS PERMETTANT DE LES IDENTIFIER, EN VERTU DE
L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS.
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. L’audition disciplinaire

[1] Le 22 septembre 2021, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages (le « Comité ») procéde par visioconférence Zoom a l'instruction de la plainte
portée contre I'intimé dans le présent dossier.

2] L’intimé est présent lors de l'instruction et il est représenté par M® Patrick Garneau.
[3] Me Valérie Déziel représente le syndic M® Marie-Josée Belhumeur.

[4] D’entrée de jeu, M® Déziel informe le Comité que lintimé plaide coupable a
'ensemble des chefs de la plainte et qu’il y aura une recommandation conjointe sur
sanction. Le seul point sur lequel les parties ne s’entendent pas est la question relative a
I'application du principe de la globalité. Bref, la partie plaignante recherche une amende
globale plus élevée que la partie intimée. Le Comité devra donc trancher cette question.

[5] Questionné par le président du Comité sur son plaidoyer de culpabilité, I'intimé
confirme qu’il plaide coupable a chacun des chefs d’accusation de la plainte.

[6] Séance tenante, le Comité prend acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé et le
déclare coupable des infractions reprochées.

Il. Ladéclaration de culpabilité de I'intimé
[7] Le syndic reproche ce qui suit a 'intimé, soit :

« 1. Entre les ou vers les 29 janvier et 12 mars 2019, a tenu compte de
l'intervention des tiers A.B. et M.-E.C. dans le cadre de gestes qu’il devait poser
en lien avec la résiliation du contrat d’assurance agricole no F1102904301-60P
émis par Promutuel Bois-Francs, société mutuelle d’assurance générale aux
noms des assurés L.L. et C.R., concernant un immeuble situé au 300, chemin
de I'Oiseau Bleu [...], en contravention avec les articles 37(1) et 37(3) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages;

2. Entre les ou vers les 31 janvier et 12 mars 2019, n'a pas donné suite au
mandat confié par les assurés L.L. et C.R., soit de procéder a la modification du
contrat d’assurance propriétaire occupant no R1102904301-020P émis par
Promutuel Bois-Francs, société mutuelle d’assurance générale, en contrat
d’assurance locataire occupant, pour un immeuble situé au 300, chemin de
I'Oiseau Bleu [...], créant ainsi un découvert d’assurance technique, en
contravention avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

3. Entre les ou vers les 31 janvier et 11 février 2019, dans le cadre de la

modification du contrat d’assurance propriétaire occupant no R1102904301
020P émis par Promutuel Bois-Francs, société mutuelle d’assurance générale,
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en contrat d’assurance locataire occupant no R1102904301-021P, pour un
immeuble situé au 300, chemin de I'Oiseau Bleu [...], a exercé ses activités de
maniere négligente et/ou a fourni a l'assurée L.L. des informations inexactes
et/ou susceptibles de l'induire en erreur, en lui confirmant qu’elle était ddment
assurée, en contravention avec les articles 15, 25, 37(1) et 37(7) du Code de
déontologie des représentants en assurance dommages;

4. Entre les ou vers les 20 février et 5 avril 2019, a été négligent dans la tenue
de dossier de ses clients A.B. et M.-E.C., notamment en omettant de noter
adéquatement les conversations avec ces derniers au sujet de la régle
proportionnelle et de 'avis de sinistre, leur teneur, les conseils et explications
donnés, les instructions regues des assurés et les décisions prises, en
contravention avec les articles 85 a 88 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, 9 et 37(1) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages et 12 et 21 du Réglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome;

5. Le ou vers le 20 février 2019, a exercé ses activités de maniére négligente
et/ou a fait défaut d’agir en conseiller consciencieux, en omettant de conseiller
aux assurés A.B. et M.-E.C. de faire appel a un évaluateur professionnel pour
déterminer le montant d’assurance requis pour les batiments a assurer par le
biais du contrat d’assurance agricole no 1100001278-81P émis par Promutuel
Bois Francs, société mutuelle d’assurance générale, en contravention avec les
articles 37(1) et 37(6) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages;

6. Entre les ou vers les 20 février et 1er mars 2019, a exercé ses activités de
maniére négligente et/ou a fait défaut d’agir en conseiller consciencieux, en
omettant d’aviser les assurés A.B. et M.-E.C. de 'approche de I'échéance de la
confirmation provisoire de I'assurance habitation et agricole pour I'immeuble
situé au 300, chemin de I'Oiseau Bleu [...], en contravention avec les articles
37(1) et 37(6) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

7. Entre les ou vers les 1er et 13 mars 2019, n’a pas donné suite au mandat
confié par les assurés A.B. et M.-E.C., soit de souscrire le contrat d’'assurance
agricole no F1100001278-81P et le contrat d’'assurance habitation no R11-
00000975-02, auprés de Promutuel Bois-Francs, société mutuelle d’'assurance
générale pour un immeuble situé au 300, chemin de I'Oiseau Bleu [...], créant
ainsi un découvert d’assurance technique, en contravention avec les articles 26
et 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

8. Entre les ou vers les 20 février et 13 mars 2019, a exercé ses activités de
maniére négligente et/ou n’a pas donné suite au mandat confié, en souscrivant
le contrat d’assurance agricole no F1100001278-81P auprés de Promutuel
Bois-Francs, société mutuelle d’'assurance générale, au nhom de I'assuré A.B.
seulement plutét qu’aux noms des assurés A.B. et M.-E.C., et en omettant de
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mettre en place le paiement de la prime par douze prélévements bancaires, en
contravention avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

9. Entre les ou vers les 20 janvier et 4 avril 2019, dans le cadre de la souscription
du contrat d’assurance agricole no F1100001278-81P auprés de Promutuel
Bois-Francs, société mutuelle d’assurance générale, a fait défaut de respecter
le secret des renseignements personnels ou de nature confidentielle obtenus,
en divulguant a L.L. des informations concernant la couverture d’assurance des
assurés audit contrat A.B. et M.-E.C., sans avoir obtenu au préalable leur
consentement, en contravention avec les articles 23 et 24 du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages. »

[8]  Surle chef 1, I'intimé est déclaré coupable d’avoir enfreint 'article 37(3°) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages, qui stipule :

« Art. 37. Constitue un manquement a la déontologie, le fait pour le représentant
en assurance de dommages d’agir a 'encontre de 'honneur et de la dignité de
la profession, notamment:

3° de tenir compte de toute intervention d’un tiers qui pourrait avoir une influence
sur I'exécution de ses devoirs professionnels au préjudice de son client ou de
lassuré; »

[9] Quant aux chefs 2, 7 et 8, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article
37(1°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages qui
prévoit :

« Art. 37. Constitue un manquement a la déontologie, le fait pour le représentant
en assurance de dommages d’agir a 'encontre de I'honneur et de la dignité de
la profession, notamment:

1° d’exercer ses activités de fagon malhonnéte ou négligente;

[10] Sur le chef 3, I'intimé est déclaré coupable d’avoir enfreint I'article 37(7°) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages, lequel stipule :

« Art. 37. Constitue un manquement a la déontologie, le fait pour le représentant
en assurance de dommages d’agir a 'encontre de 'honneur et de la dignité de
la profession, notamment:

7° de faire une déclaration fausse, trompeuse ou susceptible d’induire en
erreur; »

[11] A I'égard du chef 4, I'intimé est déclaré coupable d’avoir enfreint l'article 21 du
Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, soit :
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« Art. 21. Les dossiers clients qu’'un cabinet, un représentant autonome ou une
société autonome inscrit dans la discipline de I'assurance de dommages doit
tenir sur chacun de ses clients dans I'exercice de ses activités doivent contenir
les mentions suivantes:

1° son nom;
2° le montant, I'objet et la nature de la couverture d’assurance;

3° le numéro de police et les dates de I'émission du contrat et de la signature
de la proposition, le cas échéant;

4° le mode de paiement et la date de paiement du contrat d’assurance;

5° la liste d’évaluation des biens de l'assuré transmise par celui-ci, le cas
échéant.

Tout autre renseignement ou document découlant des produits vendus ou des
services rendus recueillis auprés du client doit également y étre inscrit ou
déposé. »

[12] Quant aux chefs 5 et 6, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article
37(6°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, lequel
prévoit :

« Art. 37. Constitue un manquement a la déontologie, le fait pour le représentant
en assurance de dommages d’agir a 'encontre de I'honneur et de la dignité de
la profession, notamment:

6° de faire défaut d’agir en conseiller consciencieux en omettant d'éclairer les
clients sur leurs droits et obligations et en ne leur donnant pas tous les
renseignements nécessaires ou utiles; »

[13] Finalement, sur le chef 9, I'intimé est déclaré coupable d’avoir enfreint 'article 24
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, qui stipule :

« Art. 24. Le représentant en assurance de dommages ne doit pas divulguer les
renseignements personnels ou de nature confidentielle qu’il a obtenus
autrement que conformément a la Loi, ni les utiliser au préjudice de son client
ou en vue d’obtenir un avantage pour lui-méme ou pour une autre personne. »

[14] Un arrét des procédures est ordonné sur les autres dispositions réglementaires
invoquées au soutien de ces chefs d’accusation.
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lll. Le contexte

[15] La partie plaignante dépose en preuve les pieces P-1 a P-9 avec le consentement
de la partie intimée.

[16] Llintimé est agent en assurance de dommages depuis 1987. Il est a 'emploi de
Promutuel Bois-Francs, société mutuelle d’assurance, dont le siége est situé a
Victoriaville, depuis 1995.

[17] L.L. est propriétaire d'une ferme située a Val-des-Sources, autrefois la Ville
d’Asbestos. A I'hiver 2019, il est convenu que la ferme sera cédée au couple B.et C. et
que L.L. deviendra locataire d’'une maison située sur la terre.

[18] C’est dans le cadre de ce contexte, soit lors de la cession de la propriété de la
ferme, que I'intimé a commis les fautes déontologiques décrites dans la plainte.

[19] Evidemment, ce qui devait arriver est arrivé. Un sinistre non couvert s’est produit.
Le 3 mars 2019, la toiture de I'écurie s’est effondrée.

[20] A la demande de son avocat, I'intimé témoigne.

[21] Il nous informe qu’aprés 37 ans dans le domaine de I'assurance de dommages, il
entend prendre sa retraite au mois de mai 2022.

[22] Evidemment, ses revenus vont diminuer de beaucoup a partir du moment ou il sera
retraité.

[23] D’ou toute 'importance de I'application du principe de la globalité en I'espéce.

IV. Recommandation conjointe sur sanction

[24] Quant aux facteurs atténuants, M® Déziel est d’avis que I'intimé a plaidé coupable
a la premiére occasion, il n’a pas d’antécédent disciplinaire et les infractions ne visent
gu’une seule trame factuelle. Il n’y a pas de malveillance et I'intimé n’a pas bénéficié des
infractions. Le risque de récidive est faible puisque I'intimé ne travaille plus sur des risques
agricoles et il prendra sa retraite dans quelques mois.

[25] Relativement aux facteurs aggravants, I'avocate du syndic plaide :

) la gravité objective importante des fautes commises qui mettent en
péril la protection du public;
o la police de la ferme a été résiliée;

o un sinistre n’a pas été couvert;
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o il y a eu découvert d’'assurance pour les anciens et nouveaux
propriétaires de la ferme;

o la grande expérience de l'intimé au moment des faits.

[26] Sans tenir compte de la globalité, M® Déziel explique au Comité que les parties se
sont entendues sur les sanctions suivantes :
. Chef n® 1 : une amende de 5 000 $;

e Chefn°2:une amende de 3 000 $;
e  Chefn°3:une amende de 3000 $;
e  Chefn°4:une amende de 2 500 $;
e Chefn°5:une amende de 2 500 $;
e Chefn°6:une amende de 2 500 $;
e Chefn°7:une amende de 3 000 $;
e  Chefn°8:une amende de 3 000 $;
e Chefn°9:une amende de 2 500 $;

o Pour un total de 27 000 $, plus le paiement de tous les déboursés et
frais de I'instance.

[27] En appliquant le principe de la globalité, M® Déziel nous demande de moduler les
sanctions comme suit :

e  Chefn°1:une amende de 3 000 $;
e  Chefn°2:une amende de 2 000 $;
e  Chefn°3:une amende de 2 000 $;
e Chefn°4:une amende de 2 000 $;
e  Chefn°5:une amende de 2 000 $;
. Chef n° 6 : une réprimande;

o Chef n® 7 : une réprimande;
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. Chef n° 8 : une réprimande;
. Chef n°9 : une amende de 2 000 $;

o Pour une amende globale de 13 000 $, plus le paiement de tous les
déboursés et frais de l'instance.

[28] Quant a M® Garneau, il nous demande d’appliquer le principe de la globalité de la
sanction de la fagon suivante :

e Chefn°1:une amende de 3 000 §;
e  Chefn®2:une amende de 2 000 $;
e  Chefn®3:une amende de 2 000 $;
° Chef n°® 4 : une réprimande;
. Chef n° 5 : une réprimande;
. Chef n° 6 : une réprimande;
. Chef n° 7 : une réprimande;
o Chef n° 8 : une réprimande;
o Chef n® 9 : une réprimande;

o Pour une amende globale de 7 000 $, plus le paiement de tous les
déboursés et frais de l'instance.

[29] Me Garneau rajoute que l'intimé voudrait pouvoir bénéficier d'un délai de 24 mois
pour payer les amendes et déboursés, si 'amende globale imposée par le Comité est de
10 000 $ ou moins. Si 'amende devait étre supérieure a 10 000 $, l'intimé voudrait
bénéficier d’'un délai de 36 mois pour payer, le tout avec déchéance du bénéfice du terme
en cas de défaut.

[30] Au soutien de la recommandation conjointe, M® Déziel nous invite a prendre en
considération les précédents jurisprudentiels suivants du Comité, a savoir :

e ChAD c. Filion, 2021 CanLll 15950 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Guilbault, 2020 CanLlIl 76244 (QC CDCHAD)
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e ChAD c. Charles, 2018 CanLlIl 120596 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Thiffault, 2019 CanLlIl 112813 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Rodriguez, 2019 CanLIll 104541 (QC CDCHAD)
e ChAD c. Sultanian, 2020 CanLlIl 141359 (QC CDCHAD)
e ChAD c. Gingras, 2018 CanLlIl 110961 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Girard, 2018 CanLlIl 2136 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Chouiter, 2018 CanLIl 55203 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Usereau, 2018 CanLll 122744 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Bernard, 2019 CanLlIl 22097 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Filion, 2021 CanLlIl 15950 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Chapleau, 2018 CanLll 103157 (QC CDCHAD)

[31] Quant a M® Garneau, il nous soumet les précédents suivants du Comité :

e ChAD c. Marco D’'Onofrio, 2018 CanLlIl 52114 (QC CDCHAD)
e ChAD c. Gagné, 2018 CanLlIl 38256 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Lavoie, 2018 CanLlIl 6417 (QC CDCHAD)

V. Analyse et décision
A) Le plaidoyer de culpabilité

[32] Dans l'affaire Pivin c. Inhalothérapeutes’, il a été établi qu’« un plaidoyer en droit
disciplinaire est la reconnaissance par le professionnel des faits qui lui sont reprochés et
du fait qu’il constitue une faute déontologique ».

" Pivin c. Inhalothérapeutes, 2002 QCTP 32 (CanLll);
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[33] Au surplus, la jurisprudence? nous indique que lorsqu’un comité de discipline est
saisi d’'un plaidoyer de culpabilité, aucune preuve relative a la culpabilité de I'intimé n’est
nécessaire.

[34] Quant aux facteurs atténuants et aggravants, nous partageons intégralement
I'exposé de la partie plaignante a ce sujet.

[35] De plus, il convient ici de citer le passage suivant de la Cour d'appel dans l'affaire
Courchesne?:

« [83] L'appelant reproche ensuite au juge de la Cour du Québec d'avoir fait une
analyse erronée des précédents en matiere de sanction. Le reproche est mal fondé.
La détermination de la peine, que ce soit en matiére disciplinaire ou en matiére
pénale, est un exercice délicat, le principe fondamental demeurant celui d'infliger une
peine proportionnelle a la gravité de l'infraction et au degré de responsabilité du
contrevenant. L 'analyse des précédents permet au décideur de s'assurer que la
sanction qu'il appréte a infliger au délinquant est en harmonie avec celles infligées a
d'autres contrevenants pour des infractions semblables commises dans des
circonstances semblables. Mais I'analyse des précédents n'est pas sans embdche,
chaque cas étant différent de I'autre. En I'espéce, a la lecture de la décision du comité
de discipline et du jugement dont appel, il me semble que le reproche formulé par
I'appelant est sans fondement. »

(notre emphase)

B) Larecommandation conjointe

[36] En 2014, le Tribunal des professions rappelait I'importance et I'utilité des
suggestions communes dans I'affaire Ungureanu® :

[21] Les ententes entre les parties constituent en effet un rouage utile et parfois
nécessaire a une saine administration de la justice. Lors de toute négociation, chaque
partie fait des concessions dans le but d'en arriver a un reglement qui convienne aux
deux. Elles se justifient par la réalisation d'un objectif final. Lorsque deux parties
formulent une suggestion commune, elles doivent avoir une expectative raisonnable
que cette derniére sera respectée. Pour cette raison, une suggestion commune
formulée par deux avocats d'expérience devrait étre respectée a moins qu'elle ne soit
déraisonnable, inadéquate ou contraire a l'intérét public ou de nature a déconsidérer
I'administration de la justice.

(notre emphase)

2 OACIQ c. Patry, 2013 CanLll 47258 (QC OACIQ) et OACIQ c. Lizotte, 2014 CanLlIl 3118 (QC OACIQ);

3 Courchesne c. Castiglia, 2009 QCCA 2303 (CanLll), demande d'autorisation d'appel a la Cour supréme
rejetée, 2010 CanLll 20533 (CSC);

4 Infirmieres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel de) c. Ungureanu, 2014 QCTP 20 (CanLll);
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[37] En fait, lorsque des sanctions sont suggérées conjointement par des procureurs
d’expérience, le Comité n’a pas a s’interroger sur la sévérité ou la clémence de celles-ci.
Il doit y donner suite, sauf s'il les considére contraires a I'intérét public ou si elles sont de
nature a déconsidérer I'administration de la justice, et ce, tel que la Cour supréme le
décide dans I'arrét Anthony-Cook®.

[38] Considérant que les procureurs des parties sont d’avis qu’il y a lieu d’appliquer le
principe de la globalité dans le présent dossier, la recommandation sur sanction des
parties est entérinée par le Comité. Cela étant, il y a maintenant lieu de trancher la
question de la globalité de la sanction puisque I'imposition d’'une amende globale de
27 000 $ dans le présent dossier serait une sanction profondément punitive et excessive.

C) Le principe de la globalité de la sanction

[39] En vertu de ce principe jurisprudentiel, nous devons nous demander si la sanction,
lorsque vue globalement, est appropriée, juste et adéquate et d’appliquer le principe de
la globalité des sanctions afin que le résultat ou le total des sanctions ne soit pas excessif
par rapport a la culpabilité générale de I'intimé®.

[40] Dans laffaire Pluviose’, le juge Patrick Choquette de la Cour du Québec prescrit
'approche suivante en matiére de globalité :

« [85] Lors de la pondération des amendes en raison du principe de globalité, le
Comité doit débuter par 'imposition de 'amende sur le premier chef et le cas échéant,
la réprimande sur les autres chefs de méme nature.

[86] Lorsque le législateur impose une amende minimale, le Comité ne peut aller sous
ce seuil. Il ne revient pas au Comité de discipline de modeler des amendes monétaires
qui vont a I'encontre de la volonté du législateur, d’autant qu’il a doublé I'amende
minimale en juillet 2018 spécifiquement pour le courtage immobilier.

(.)

[89] Le Comité peut également, méme dans les cas ou la gravité objective de
linfraction commande 'imposition d'une amende, ordonner la réprimande, mais il doit
s’en expliquer. Autrement, il ne peut moduler une sanction sous le seuil de 'amende
minimale alors que la volonté claire du législateur est de hausser ce premier palier.

(.)

[91] L'application du principe de la globalité est atteinte en modulant I'imposition
d’amendes et de réprimandes et non descendant sous 'amende minimale.

5 R. c. Anthony-Cook [2016] 2 R.C.S. 204.
6 Kenny c. Baril, 1993 CanLIl 9195 (QC TP);
7 Gingras c. Pluviose, 2020 QCCQ 8495 (CanLll);
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(..)

[95] En transposant le principe de l'arrét Tan de la Cour d’appel aux sanctions
monétaires, le Comité aurait d0 imposer une amende sur le chef 1a) afin de tenir
compte de la gravité objective plus importante et du préjudice subi ou que le vendeur
pourrait étre appelé a subir des suites de cette faute et imposer des réprimandes sur
les chefs 1b) et 1c¢). C’est d’ailleurs de cette fagon que le Comité a imposé la sanction
des chefs 2a) et 2b), soit une amende de 2 000 $ sur le premier et une réprimande
sur le second. »

(notre emphase)

[41] Or, tout comme les procureurs des parties, nous sommes d’avis que l'imposition
d’une amende totale de 27 000 $ relativement a I'ensemble des chefs pour lesquels
lintimé a été déclaré coupable serait excessive par rapport a la culpabilité générale de
I'intimé3.

[42] Cela étant dit, méme sile Comité n’a pas a tenir compte de la capacité financiére de
I'intimé pour appliquer le principe de la globalité®, en I'espéce, la preuve est sans
équivoque. Les revenus de lintimé sont modestes et il sera retraité sous peu. Bref,
I'imposition d’'une amende totale de 27 000 $ serait manifestement accablante.

[43] Soulignons, dans un premier temps, qu’a notre avis, la sanction globale de 13 000
$ suggérée par le syndic ne prend pas suffisamment en considération le fait que l'intimé
a plaidé coupable a la premiére occasion a tous les chefs d’accusation portés contre lui.

[44] Deuxiémement, cette somme globale ne tient pas compte du fait que l'intimé ne
travaille plus dans le domaine de I'assurance agricole et qu'il sera a la retraite sous peu.
Ainsi donc, le risque de récidive est peu probable.

[45] Finalement, nous sommes d’opinion qu’une sanction globale de 13 000 $ ne prend
pas suffisamment en considération le principe élaboré par la jurisprudence qui établit que
le processus disciplinaire est en soi dissuasif'® et qu'il comporte un rappel a I'ordre dont
I'intimé saura tirer legon".

[46] De l'autre coté, la somme globale de 7 000 $ suggérée par M® Garneau ne met pas
assez I'accent sur la grande gravité objective des infractions commises. Faut-il le dire,
des manquements qui sont au cceur de la profession et sont de nature a ternir 'image de
celle-ci.

8 Pierre BERNARD, « Développements récents en déontologie, droit professionnel et disciplinaire-La
sanction en droit disciplinaire : quelques réflexions », Editions Y. Blais, 2004, vol. 206;

9 Jacques c. Joyal, 2021 QCCQ 326 (CanLll), au paragraphe 28 et Lebel c. Milevschi, 2020 QCCQ 8962
(CanLll), au paragraphe 77;

10 OACIQ c. Dépatie, 2017 CanLll 21054 (QC OACIQ), au paragraphe 32;

" OACIQ c. Gingras, 2005 CanLll 63891 (QC CDCHAD), au paragraphe 21;
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[47] Pour assurer la protection du public, sur les chefs 1 a 9, l'intimé se verra donc
imposer les sanctions suivantes :

e  Chefn°1:une amende de 3 000 §;
e  Chefn®2:une amende de 2 000 $;
e Chefn®3:une amende de 2 000 $;
. Chef n° 4 : une amende de 2 000 $;
. Chef n° 5 : une réprimande;
° Chef n° 6 : une réprimande;
o Chef n° 7 : une réprimande;
o Chef n° 8 : une réprimande;
. Chef n° 9 : une réprimande;

o Pour une amende globale de 9 000 $, plus le paiement de tous les
déboursés et frais de l'instance.

[48] Tous les frais de l'instance seront a la charge de I'intimé qui pourra bénéficier d’'un
délai raisonnable pour payer 'amende de 9 000 $ plus les frais, soit un délai de 24 mois,
le tout avec déchéance du bénéfice du terme en cas de défaut.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur 'ensemble des chefs de
la plainte 2021-02-01(A);

DECLARE l'intimé coupable des chefs n° 1 pour avoir contrevenu a I'article 37(3°)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

DECLARE l'intimé coupable des chefs n° 2, 7 et 8 pour avoir contrevenu a I'article
37(1°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

DECLARE l'intimé coupable du chef n°3 pour avoir contrevenu a l'article 37(7°) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;
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DECLARE lintimé coupable du chef n° 4 pour avoir contrevenu a l'article 21 du
Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome;

DECLARE l'intimé coupable des chefs n° 5 et 6 pour avoir contrevenu & larticle
37(6°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

DECLARE lintimé coupable du chef n°9 pour avoir contrevenu a l'article 24 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

PRONONCE un arrét conditionnel des procédures a I'égard de toutes les autres
dispositions réglementaires alléguées au soutien des chefs susdits;

IMPOSE LES SANCTIONS SUIVANTES A L’INTIME :
Chef n° 1 : le paiement d’'une amende de 5 000 $;
Chef n° 2 : le paiement d’une amende de 3 000 $;
Chef n° 3 : le paiement d’'une amende de 3 000 $;
Chef n° 4 : le paiement d’une amende de 2 500 $;
Chef n° 5 : le paiement d’'une amende de 2 500 $;
Chef n° 6 : le paiement d’une amende de 2 500 $;
Chef n° 7 : le paiement d’une amende de 3 000 $;
Chef n° 8 : le paiement d’'une amende de 3 000 $;
Chef n° 9 : le paiement d’'une amende de 2 500 $;

CONSIDERANT le principe de la globalité de la sanction, substitue aux sanctions
ci-haut mentionnées, la sanction globale suivante de 9 000 $ comme suit :

Chef n° 1 : le paiement d’'une amende de 3 000 $;

Chef n° 2 : le paiement d’une amende de 2 000 $;
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Chef n° 3 : le paiement d’'une amende de 2 000 $;
Chef n° 4 : le paiement d’'une amende de 2 000 $;
Chef n° 5 ; une réprimande;
Chef n° 6 : une réprimande;
Chef n° 7 : une réprimande;
Chef n° 8 : une réprimande;
Chef n° 9 : une réprimande;

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés;

ACCORDE a l'intimé un délai de 24 mois pour acquitter 'amende globale imposée
de 9 000 $ et les déboursés en 24 versements mensuels, égaux et consécutifs,
délai qui sera calculé uniquement a compter du 31e jour suivant la signification de
la présente décision;

DECLARE que si l'intimé est en défaut de payer & échéance I'un ou l'autre des

versements susdits, il perdra le bénéfice du terme et toute somme alors impayée
deviendra immédiatement due et exigible.

9 décembre 2021 - Vol. 18, n° 49 Bk



2021-02-01(A)

Me Valérie Déziel
Procureure de la partie plaignante

Me Patrick Garneau
Procureur de la partie intimée
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o

Me Daniel M. Fabien, avocat
Vice-président du Comité de discipline

Mire/ite Ganttyier

Mireille Gauthier (Nov 29, 2021 11:07 EST)
Mme Mireille Gauthier, PAA, agent en

assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

Mélan& Couture (Nov 29,2021 13:20 EST)

Mme Mélanie Couture, agent en
assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

Date d’audience : Le 22 septembre 2021 par visioconférence

Signature: /&W ik/ff’w— :

Email: AMorin@chad.qc.ca
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3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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