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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

14 janvier 2021 - Vol. 18, n°® 2

Courtiers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption
BELISLE NICOLAS INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2021-01-04
BELKHADIR ZAKARIA PLACEMENTS SCOTIA INC. 2021-01-05
BERNIER ALEXANDRE BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-08
BLOUIN LAURENCE BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-11
BOURASSA MARC- BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-05
ANTOINE
BOURGEOIS SYLVIE IPC INVESTMENT CORPORATION 2021-01-07
CAPES MYRIAM SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS 2021-01-01
LTEE.
CARPENTIER- ISABELLE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-01-05
MATTEAU FINANCIERS INC.
CEDAT KETTY FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2021-01-05
CHASSE MATHIEU BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 2021-01-04
INC.
CHIGUILA- ROBERTO INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 2021-01-05
ORANTES
CHOQUETTE VINCENT BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-07
DROLET GUY SERVICES FINANCIERS GROUPE 2021-01-06
INVESTORS INC.
DUBOIS MELANIE SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC. 2021-01-08
CHRISTELLE
EL-AZZI MAY BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-05
FADEU JONAS DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-01-07
FINANCIERS INC.
FERLAND ALEXANDRE BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-04
FERNANDEZ ALICIA PLACEMENTS SCOTIA INC. 2021-01-08
FILLION LAPOINTE MAXIME MERICI SERVICES FINANCIERS INC. 2021-01-11
FORTIN DONALD SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC. 2021-01-05
GAZZAH ADAM BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-01-04
INC.
ISIO WUTEDJI DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-01-05
HELENA FINANCIERS INC.
LEMOYNE ALEXANDRE BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2021-01-05
MARTEL DONAVAN BMO INVESTISSEMENTS INC. 2021-01-09

57
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

MENDY JEROME BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-01-05
INC.

MILLAN DURAN ALEXANDRA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2021-01-07
FINANCIERS INC.

NOEL ANNIK BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-01-08
INC.

PACITTI SABRINA SERVICES D’INVESTISSEMENT TD INC. 2021-01-05

PLANTE EMILIE SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 2021-01-07

POULIN-LEBLANC JEROME PLACEMENTS CIBC INC. 2021-01-08

REIBER JONATHAN FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC.  2021-01-05

TFAILY LOUAY BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS  2021-01-06
INC.

TREMBLAY MARIE-EVE DESJARDINS SECURITE FINANCIERE 2021-01-05
INVESTISSEMENTS INC.

wu LIYUAN PLACEMENTS CIBC INC. 2021-01-05

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés & exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprés d’un agent du centre de renseignements au

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la légende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
Iégende indigue les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, et les mentions spéciales,
de CetE.
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Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet

auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes
2b Reégime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives
3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en reéglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

100050 ADAMS, DEREK 1A 2020-03-19

101095 BARD, DANIELE 4A 2021-01-11

102149 BELANGER, RENE 1A 2021-01-07

103345 BLACKBURN, ROBERT HUGH 2A 2021-01-08

103345 BLACKBURN, ROBERT HUGH 1A 2021-01-08

103865 BOIVIN, RICHARD 6A 2021-01-11

104545 BOULANGER, BRUNO 6A 2021-01-06

105275 BROCHU, PIERRE 6A 2021-01-12

14 janvier 2021 - Vol. 18, n° 2 @S}



Certificat

105722
106400
106515
106515
106515
108096
108178
109974
109974
110686
110711
118139
119365
119621
119823
127766
128873
133032
137978
138397
139390
139921
142670
149714
155495
160583
169818
169818
172672
176135
178738
188494
191449

Nom, Prénom

CALUORI, FERNANDO
CHABOT, CLAUDE
CHAMMAS, MICHEL
CHAMMAS, MICHEL
CHAMMAS, MICHEL
COTE, ROSE-LISE
COULOMBE, MICHEL
DESROCHERS, JEAN-JACQUES
DESROCHERS, JEAN-JACQUES
DROLET, GUY
DROUIN, BERNIER
LACROIX, MARLENE
LAPOINTE, LUCIE
LAROCQUE, LINDA
LAURIN, FRANGOIS
POWELL, CHARLES
RIOUX, FRANCOIS
TREMBLAY, LYNE
BOUFFARD, FRANCE
LAVOIE, ERIC

ROY, PIERRE
GONCALVES, DANNY
SAVARD, PIERRE
BROUARD, MICHELE
CAMEAU, ANACAONA
DANIS, GENEVIEVE
AUSTIN, DEBRA
AUSTIN, DEBRA
LAHLOU, YOUSSEF
NOEL, ANNIK
BOULIANE, MATHIEU PHILIPPE
PAQUET, YOLAINE
BRUNO, SANDRINE

Disciplines

4A
4A
1A
6A
2A
1A
2A
2A
1A
1A
3A
4B
3A
3A
5A
6A
3A
3A
5A
1A
1A
6A
5A
4B
3B
5A
1B
2B
1A
6A
5B
5A
5A
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Date de
sans mode
d’exercice

2020-09-21
2021-01-08
2021-01-06
2021-01-06
2021-01-06
2021-01-11
2020-04-21
2021-01-11
2021-01-11
2021-01-07
2021-01-07
2021-01-06
2021-01-07
2021-01-07
2021-01-12
2021-01-06
2021-01-11
2021-01-11
2020-12-02
2021-01-08
2021-01-11
2021-01-12
2021-01-09
2021-01-06
2021-01-06
2021-01-12
2020-04-13
2020-04-13
2021-01-12
2021-01-08
2020-09-09
2021-01-07
2021-01-12

14 janvier 2021 - Vol. 18, n° 2 m



Certificat

192162
194101
194718
195416
196989
197998
199193
199512
201890
202860
205966
207173
209615
211369

211519
214848
216064
216305
217957
218169
218235
218965
219595
219735
220346
221239
223538
224353
224950
225265
225490
225544
226165

Nom, Prénom

CANLAS, EDITHA
LIARGOVAS, VASSILIKI
FILION-POULIN, CATHY
FOURNIER, LEE

AUGER, DANIELLE
DESJARDINS, MARIE-CLAUDE
GENDRON, PASCAL
COTE, JEAN-FRANCOIS
BARROS, JOSE

MIU, STELA ROSSITA
LEGARE, MARIE-FRANCE
LACHANCE, SOPHIE
NADON, SOPHIE

SANTANA BATISTA, FRANKLIN
ALBERTO

ROGER, SORAYA
MUJCINOVIC, ABDULAH
FRAPPIER, REBECCA
MAHEUX-DUMONT, CINDY
JEANSON, EDITH

BARRY, NENE AISSATA
HALOUANI, NABIL
DUFFEY, JESSICA
BEAURIVAGE, JOSEE
LEMAY, ALEXANDRE
CORBEIL, MARIE-CLAUDE
MARIN, JINNY

LOUIS JACQUES, YVES MARKENS
LAFLAMME, SANDY
BERTRAND, FELIX
LAFLEUR, DJADDLYERIL
BIKIC, ADMIR

LESSARD, NATHAN

LIU, GUANG MIN

Disciplines

1A
1A
4A
1A
1A
1A
1A
3A
1A
1A
4B
1A
3A
1A

1A
1A
3B
3A
1A
3B
1A
4B
2A
1A
3B
5A
3B
3A
5A
1A
3B
3B
4A
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Date de
sans mode
d’exercice

2021-01-08
2021-01-07
2021-01-11
2021-01-06
2020-10-28
2021-01-11
2021-01-07
2021-01-11
2020-11-30
2021-01-12
2021-01-08
2021-01-11
2021-01-07
2021-01-11

2021-01-11
2021-01-11
2021-01-08
2021-01-12
2021-01-12
2021-01-06
2021-01-08
2021-01-08
2020-08-20
2021-01-11
2021-01-06
2021-01-12
2021-01-06
2021-01-07
2021-01-11
2021-01-12
2021-01-07
2021-01-12
2021-01-08
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

226459 GRAVEL, ANDREA 4B 2021-01-07

226528 AZIRA, KAMAL 1A 2020-02-26

226751 COULOMBE-ADAMS, SIMON 1A 2020-07-22

227012 BARRETTE, ODILE 1A 2020-04-27

227237 GUERARD, SOPHIE 3B 2021-01-12

227430 MORIN, HUBERT 3B 2021-01-07

227712 TOURIGNY, GENGIS 1A 2021-01-11

228148 FAUTEUX, GUILLAUME 1A 2021-01-12

228148 FAUTEUX, GUILLAUME 2A 2021-01-12

228701 ADDY, FRANCIS 2A 2021-01-12

228701 ADDY, FRANCIS 1A 2021-01-12

228946 BOUGIE, JEAN-FRANCOIS 5A 2021-01-11

229180 THIBEAULT, MATTHIEU 1A 2021-01-06

229670 GIRARD, FRANCOIS 1A 2021-01-11

229927 JACQUES, SABRINA 3B 2021-01-11

230033 DUCHESNE, SIMON 1A 2021-01-12

230923 KAUR, AMRITPAL 1A 2021-01-06

231724 BEAULIEU, FELIX-ANTOINE 1A 2020-02-14

232338 ALLARD, OLIVIER 1A 2020-09-08

232392 MATA COMINO, MARIA 1A 2021-01-11

232595 BERGERON, SARAH-KIM 1A 2020-08-26

232751 MC NAMEE, FRANCIS 3B 2021-01-07

232840 CHAMPAGNE, MARC-ANTOINE 5A 2021-01-11

233241 BOUKAIDI, SANAA 1A 2021-01-12

233267 BERGERON, TRISTAN 3B 2020-11-27

239413 GAUTHIER, STEPHAN 1B 2021-01-01

240439 AVRIL, MARC ELIE 3B 2021-01-11
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Non-renouvellement
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité n’a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par
conséquent, ces individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les
disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprées d’'un agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la légende mentionnée ci-dessous pour consulter la liste de représentants.
Cette Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1la a 6, et les mentions
spéciales, C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes 16a Courtage hypothécaire
2b Régime d’assurance collective H Dirigeant responsable en courtage
hypothécaire

2c Régime de rentes collectives
3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres
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5b Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date
d’annulation

223961 KABANGA, SENDA 3b 2021-01-01

233954 MONTREUIL, CAROLINE 16a 2021-01-01
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Aucune information

Aucune information

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date
GESTION DE PORTEFEUILLE RIVET MARC 2021-01-12
LANDRY INC.

GLOBEVEST CAPITAL LTEE PALARDY SARAH 2021-01-11
Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date
BOUTHILLIER CAPITAL INC. BOUTHILLIER MATHIEU 2021-01-11
GESTION DE PORTEFEUILLE RIVET MARC 2021-01-12
LANDRY INC.

GLOBEVEST CAPITAL LTEE PALARDY SARAH 2021-01-11




354

Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet

606616

606617

606618

606620

606622

606625

606628

606629

606631

606633

UNIXIA SOLUTIONS
FINANCIERES INC.

SERVICES FINANCIERS
DAVID LACHARITE INC.

SECURITE FINANCIERE
MICHAEL ROY INC.

MENTOR GROUPE
FINANCIER INC.

GESTION FINANCIERE
TREMBLAY INC.

NORMAND DUBE
STRATEGIES
FINANCIERES INC.

ASSURANCE EQUIPE
HAPPY INC.

ENERGIA SERVICE
D'ASSURANCES INC

SENGUNAY & THOMAS
INC.

LACROIX, ST-JEAN,
GESTION FINANCIERE
INC.

Nom du dirigeant
responsable

EVE
LAMOUREUX

DAVID
LACHARITE

MICHAEL ROY

GUILLAUME
MORIN

PIERRE-OLIVIER
TREMBLAY

NORMAND DUBE

PARMINDER
SIDHU

ANDREA BRITTO

NADINE THOMAS

PHILIPPE
LACROIX

Disciplines

ASSURANCE DE
PERSONNES
ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNE
ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES
ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES

PLANIFICATION
FINANCIERE

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES

ASSURANCE DE
PERSONNES
ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES
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Date
d’émission

2021-01-06

2021-01-06

2021-01-06
2021-01-06

2021-01-06

2021-01-07

2021-01-07
2021-01-07
2021-01-08

2021-01-12

14 janvier 2021 - Vol. 18, n° 2 m



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Aucune information.
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  CDO00-1421

DATE: 4 janvier 2021

- . Me Claude Mageau Président
LE COMITE : M. Guy Julien, A.V.C. Membre
M. Ndany Mabolia Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante

C.

ALLIANCE CHANTALE TIETCHOP MEINKEU (numéro de certificat 210554,
BDNI 3356861)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

CONFO,RMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE
COMITE A PRONONCE L’'ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de
non-diffusion des nom et prénom de la consommatrice impliquée et
de toute information permettant de l'identifier, de méme que toute
information personnelle et financiére la concernant et concernant
I'intimée, étant entendu que la présente ordonnance ne s’applique pas
aux échanges d’information prévus a la Loi sur I'encadrement du
secteur financier (RLRQ, c. E-6.1) et a la Loi sur la distribution de

produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2).
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CDO00-1421 PAGE : 2

[1] Le 3 décembre 2020, suite a son plaidoyer de culpabilité, piece P-1 en
liasse, I'intimée a été déclarée coupable par le comité de discipline de la Chambre
de la sécurité financiére (le « comité ») de I'unique chef d’'infraction suivant :

LA PLAINTE

1. A Longueuil, vers le 29 octobre 2016, I'intimée s’est placée en situation de
conflit d'intéréts en empruntant une somme de 5 000 $ a S.S.T.D,,
contrevenant ainsi a I'article 18 du Code déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére.

[2] L'intimée n’étant pas alors présente, la secrétaire du comité, conformément
a l'article 150 (2) du Code des professions, lui a fait signifier un avis de cette
déclaration de culpabilité et I'a informée, de plus, que l'audition sur sanction serait

tenue devant le comité le 14 décembre 2020, & 9h30, par visioconférence.

[3] Le comité a effectivement tenu, tel que prévu, l'audition sur sanction le
14 décembre 2020, a laquelle I'intimée n’était cependant pas présente, nonobstant
I'avis de convocation a cet effet.

[4] Le comité a alors procédé en son absence conformément a l'article 144 du

Code des professions.

[5] Me Vivianne Pierre-Sigouin représentait le syndic et elle déclara ne pas

avoir de témoin a faire entendre ni de document additionnel & produire.

LES FAITS

[6] Les faits pertinents en l'espéce sont bien résumés a I'énoncé de
faits/admissions factuelles signé par l'intimée, lequel document fait partie de la
piece P-1 en liasse et qui se lit comme suit :

« 1. Jai détenu un certificat d'exercice délivré par I'Autorité des Marché (sic)
Financiers portant le numéro 210554 (BDNI 3356861), valide dans la
discipline de I'assurance de personnes du 24 ao(t 2015 au 25 juin 2019 et
dans la discipline du courtage en épargne collective du 5 février 2016 au
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CDO00-1421 PAGE : 3

21 juin 2019;

2. Au cours de toute cette période j'ai été a remploi de Distribution Financiére
Sun Life a titre de représentante en assurance de personnes et de
Placements Financiers Sun Life a titre de représentante de courtier en
épargne collective;

3. Au cours de cette méme période Mme S.S.T.D. est devenue ma cliente, a
laquelle j'ai fait souscrire une police d'assurance;

4, Le ou vers le 29 octobre 2016, j'ai emprunté la somme de 5000$ de ma
cliente S.S.T.D. par le biais d'un transfert de son compte bancaire détenu
aupres de la RBC vers le miens (sic) détenu a la méme institution
financiére;

5. Le ou vers le 24 février 2017 j'ai remboursé & Mme S.S.T.D. la somme de
5000% initialement prétée en plus d'un montant de 100$ représentant des
intéréts, le tout par le biais d'un dép6t a partir de mon compte personnel de
la RBC vers celui de Mme S.S.T.D., a la méme banque;

6. Durant la période au cours de laquelle Mme S.S.T.S. (sic) était ma cliente,
d'autres transactions du méme type sont intervenues entre nous deux;

7. Je comprends maintenant que le fait d'emprunter et de faire des préts a
des clients, tout en étant leur représentant, créer (sic) une situation de
conflit d'intérét et constitue une infraction déontologique au sens de l'article
18 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

8. Le ou versle 17 juin 2019, j'ai remis ma démission & Distribution Financiére
Sun Life et & Placements Financiers Sun Life:

9. Mon certificat d'exercice de I'Autorité des Marchés Financiers n'est plus
actif depuis le 25 juin 2019 et je n'ai pas lintention de le réactiver a
l'avenir. »

(c’est l'auteure qui souligne)

REPRESENTATIONS DE LA PROCUREURE DU SYNDIC

[7] La procureure du syndic recommande au comité qu’une courte période de
radiation temporaire d’'un a trois mois soit ordonnée a l'intimée compte tenu des

faits pertinents en I'espéce.

[8] Etant donné que cette radiation temporaire est de courte durée, elle

suggeére qu’elle soit effective uniguement advenant la réinscription de l'intimée, le
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CD00-1421 PAGE - 4

cas échéant.

[9] Elle requiert aussi du comité qu'une ordonnance de paiement des
déboursés conformément a I'article 151 du Code des professions soit ordonnée
de méme qu'un avis de publication de la présente décision conformément a

I'article 156 (7) du Code des professions.

[10] Elle expligue aussi quelle a transmis a lintimée les détails de cette
recommandation afin qu’elle en soit informée avant I'audition du 3 décembre 2020,

ou le plaidoyer de culpabilité a été produit et accepté par le comité.

[11] MePierre-Sigouin énumere par la suite les différents facteurs subjectifs et

objectifs pertinents en 'espéce.

[12] En ce qui concerne les facteurs subijectifs, elle identifie les suivants comme

étant atténuants, a savoir :

- Au moment de la commission de l'infraction, I'intimée avait moins
d'un an d'expérience a titre de représentante en assurance de

personnes;

- Elle n'est plus inscrite actuellement comme représentante, ayant
débuté des études en médecine et n'ayant pas l'intention de revenir

dans lindustrie;
- L'intimée n’a démontré aucune intention malveillante;
- Elle n’a aucun antécédent disciplinaire;
- Elle a plaidé coupable a l'infraction reprochée;

- Il existe un faible risque de récidive;
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- Aucun préjudice n'a été occasionné a la consommatrice, 'intimée
ayant remboursé intégralement la somme empruntée en plus d'une

somme représentant les intéréts.

[13] A titre de facteurs subjectifs aggravants, elle souligne :

- Un manque de collaboration de la part de I'intimée lors de I'enquéte

du syndic;

- La consommatrice était une amie et du méme pays d'origine que

I'intimée et avait beaucoup confiance en l'intimée.

[14] A titre de facteurs objectifs pertinents, elle suggeére les suivants :

- La gravité objective de I'acte posé : il s'agit d’'une infraction qui va au
cceur méme de l'exercice de la profession, car elle compromet

l'indépendance du représentant;

- Le conflit d’intéréts brise la confiance entre un représentant et son

client, et démontre un manque de probité de la part du représentant.

[15] La procureure termine finalement ses représentations en révisant une série

de décisions déja rendues par le comité?.

[16] A ce sujet, elle souligne, tout en laissant au comité la discrétion de
déterminer la durée et la radiation temporaire, que la décision rendue dans I'affaire

Nikkhoo?, ol le comité a ordonné une radiation temporaire d'un mois constitue,

1 Chambre de la sécurité financiére c. Ferland, 2020 QCCDCSF 25 (CanLll); Chambre de la
sécurité financiére c. Nikkhoo, 2019 QCCDCSF 59 (CanLll); Chambre de la sécurité financiere
c. Chantal, 2019 QCCDCSF 36 (CanLll); Chambre de la sécurité financiere c. Daigle, 2019
QCCDCSF 31 (Décision sur sanction), 2018 QCCDCSF 86 (CanLll); Chambre de la sécurité
financiére c. Létourneau, 2012 CanLll 97211 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiere
¢. Dominique, 2007 CanLIl 90470 (QC CDCSF).

2 Chambre de la sécurité financiére c. Nikkhoo, préc. note 1.

14 janvier 2021 - Vol. 18, n° 2 B



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1421 PAGE : 6

selon elle, la décision qui s’apparente le plus au dossier de I'intimée.

ANALYSE ET MOTIES

[17] VLinfraction reprochée a l'intimée en est une ayant une gravité objective
importante, car étre en conflit d'intéréts compromet lindépendance du
représentant vis-a-vis son client, brise le lien de confiance avec celui-ci et est au

cceur méme de I'exercice de la profession.

[18] L’intimée, au moment de la commission du geste reproché, avait moins d’un

an d'expérience a titre de représentante.

[19] Laconsommatrice a quil'intimée avait fait souscrire une police d’assurance

était une amie, les deux étant du méme pays d'origine.

[20] Le prétde 5000 $ qui avait été fait a I'intimée par la consommatrice a été
remboursé intégralement, comme en fait foi la piece P-12, qui démontre le
remboursement a la consommatrice le 24 février 2017.

[21] L'intimée n'est plus inscrite comme représentante auprés des autorités
réglementaires depuis le mois de juin 2019, et ce, aprés avoir donné sa démission

aupres de son employeur.

[22] Lintimée a débuté des études en médecine et a déclaré ne pas avoir

I'intention de revenir dans l'industrie.

[23] Elle n'a pas d'antécédent disciplinaire et elle a plaidé coupable a 'infraction

reprochée.

[24] Il n’y a qu'une consommatrice impliquée en I'espéce.
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[25] La procureure du syndic recommande une courte radiation temporaire de

I'ordre d’'un a trois mois.

[26] Le comité est d'accord avec la suggestion du syndic.

[27] Le comité considére qu’une radiation temporaire d’'un mois comme dans

I'affaire Nikkhoo? constitue en I'espéce une sanction raisonnable.

[28] En effet, le comité, aprés révision et analyse des circonstances propres au
présent dossier, et prenant en considération les éléments tant objectifs que
subjectifs, considére que la condamnation de l'intimée a une période de radiation

temporaire d’un mois est une sanction juste et appropriée en I'espéce®.

[29] De plus, cette période de radiation d’'un mois étant de courte durée, celle-ci
ne sera exécutoire gu'au moment ou l'intimée reprendra son droit de pratique, le
cas échéant, et que les autorités réglementaires compétentes émettront un

certificat & son nom.

[30] Enfin, le comité ordonnera la publication d'un avis de la décision aux frais
de l'intimée conformément a l'article 156 (7) du Code des professions et la

condamnera au paiement des déboursés conformément a l'article 151 dudit code.
PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE l'ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-
diffusion des nom et prénom de la consommatrice impliquée et de toute
information permettant de l'identifier, de méme que toute information
personnelle et financiére la concernant et concernant lintimée, étant

entendu que la présente ordonnance ne s'applique pas aux échanges

3 Chambre de la sécurité financiére c. Nikkhoo, préc. note 1.
4 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC CA).
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d’information prévus ala Loi sur 'encadrement du secteur financier (RLRQ,
c. E-6.1) et a la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(RLRQ, c. D-9.2);

PREND ACTE a nouveau du plaidoyer de culpabilité¢ de l'intimée sous

'unique chef d'infraction contenu a la plainte disciplinaire;

REITERE la déclaration de culpabilité de I'intimée prononcée a l'audience
du 3 décembre 2020 pour avoir contrevenu a l'article 18 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.3);

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

ORDONNE sous l'unique chef d’infraction la radiation temporaire de

I'intimée pour une période d’'un mois;

ORDONNE que cette période de radiation temporaire ne commence qu'a
courir, le cas échéant, gu’au moment ol l'intimée reprendra son droit de
pratique a la suite de I'émission a son nom d’un certificat par les autorités
réglementaires compétentes;

ORDONNE a la secrétaire du comité de faire publier, aux frais de l'intimée,
un avis de la présente décision dans un journal circulant dans les lieux ou
cette derniére a eu son domicile professionnel ou dans tout autre lieu ou
elle a exercé ou pourrait exercer sa profession conformément aux
dispositions de I'article 156 (7) du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

ORDONNE a la secrétaire du comité de ne procéder a cette publication
gu'au moment ou l'intimée reprendra son droit de pratique et que les
autorités réglementaires compétentes ou toute autre autorité émettront un

certificat a son nom;
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CONDAMNE l'intimée au paiement des déboursés conformément aux
dispositions de l'article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26).

(s) Claude Mageau

ME CLAUDE MAGEAU
Président du comité de discipline

(s) Guy Julien

M. GUY JULIEN, A.V.C., A.V.C.
Membre du comité de discipline

(s) Ndany Mabolia

M. NDANY MABOLIA
Membre du comité de discipline

Me Vivianne Pierre-Sigouin
CDNP AVOCATS INC.
Avocats de la plaignante
L'intimée étant absente.

Dates d’audience : 3 et 14 décembre 2020

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

14 janvier 2021 - Vol. 18, n° 2 a4



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

No: 2020-08-01(C)

DATE : Le 15 décembre 2020

LE COMITE : Me Patrick de Niverville, avocat Président
Mme Nathalie Boyer, courtier en assurance de dommages Membre
Mme Anne-Marie Hurteau, courtier en assurance de
dommages Membre

Me MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de 'assurance de
dommages

Partie plaignante
C.
ANLY CHARLES, courtier en assurance de dommages

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE NON-
DIVULGATION DE TOUT RENSEIGNEMENT ET DE TOUTES INFORMATIONS
PERMETTANT D’IDENTIFIER L’ASSURE MENTIONNE A LA PLAINTE
ET DANS LES PIECES DOCUMENTAIRES, LE TOUT SUIVANT
L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS

[11 Le 16 novembre 2020, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages se réunissait par visioconférence pour procéder a I'audition de la plainte
numéro 2020-08-01(C) ;

[2] Le syndic était alors représenté par Me Valérie Déziel et, de son cbté, I'intimé était
représenté par Me Patrick Garneau ;

. La plainte

[3] Lintimé fait I'objet d’une plainte comportant deux (2) chefs d’accusation, soit :

1. A Montréal, entre les ou vers les 29 avril et 22 mai 2019, a été négligent dans la tenue du
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dossier de l'assuré P.P., en faisant défaut d’y inscrire 'ensemble de ses démarches et
interventions, notamment les rencontres, les communications téléphoniques, les conseils
donnés, les décisions prises et les instructions regues, en contravention avec les articles 85 a
88 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ c. D-9.2), les articles
9et37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c.
D-9.2,r.5) et les articles 19 et 21 du Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la
société autonome (RLRQ c. 9.2, .2);

2. A Montréal, le ou vers le 11 septembre 2019, a entravé I'enquéte du syndic en intervenant
aupres de la personne ayant demandé la tenue de 'enquéte a son sujet, en contravention
avec l'article 36 du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
(RLRQ c. D-9.2, 1.5).

[4] L’intimé contestant le bien-fondé de la plainte, chacune des parties a présenté
une courte preuve a I'appui de ses prétentions ;

Il. Les faits
[5] Brievement résumée, la preuve a permis d’établir les faits ci-aprés relatés ;

[6] Le 29 avril 2019, I'assuré (P.P.) communique avec l'intimé pour l'informer qu'il
désire remettre sur la route sa voiture de marque BMW, laquelle avait été remisée ;

[7]1 Cest alors que lintimé informe son client que sa police d’assurance a été
annulée pour non-paiement ;

[8] Il fixe alors une rencontre avec son client pour le lendemain, soit le
30 avril 2019 ;

[9] Plusieurs solutions sont envisagées lors de cette rencontre ;

[10] C’est ainsi que lintimé communique avec divers assureurs afin de tenter
d’obtenir une couverture d’assurance pour son client ;

[11] A chaque fois, I'assuré refuse I'assurance proposée au motif que la prime est
trop élevée ;

[12] Or, le dossier de I'assuré n’est pas des plus reluisants, il a été annulé a plusieurs
reprises pour non-paiement par divers assureurs auxquels il doit encore de 'argent et
il conduit une voiture usagée louée a un locateur (non-standard), en plus d’avoir un
dossier criminel ;

[13] De toute évidence, les options qui s’offrent a lui sont plutét réduites et les primes
exigées sont, en conséquence, trés élevées ;

[14] Finalement, ce qui devait arriver arriva, I'assuré s’est fait voler sa voiture alors
qu’il ne détenait pas d’assurance ;
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[15] L’assuré étant insatisfait des services de l'intimé, il dépose, le 9 juin 2019, une
plainte a TAMF (P-2) ;

[16] Le 20 aodt 2019, l'assuré (P.P.) recoit de 'AMF un accusé-réception de sa
plainte l'informant qu’il recevra de I'entreprise visée (le cabinet de I'intimé) une
réponse finale concernant sa plainte et que suivant cette réponse, alors son dossier

pourra étre évalué par les services de conciliation ou de médiation de 'AMF (P-2) ;

[17] Ala méme date, intimé recoit une lettre (D-1) de 'AMF lui demandant d’envoyer
une réponse a l'assuré ;

[18] Selon 'AMF, cette réponse « doit étre écrite, motivée et provenir du responsable
des plaintes de I'entreprise » (D-1) ;

[19] Suivantla « politique de traitement des plaintes et de réglement des différents »
en vigueur au cabinet de I'intimé (D-2), la personne « responsable des plaintes » est
lintimé ;

[20] Cela dit, I'intimé fait parvenir a I'assuré-plaignant, le 11 septembre 2019, une
réponse écrite et motivée (P-10) ;

[21] Lintimé expligue avec moults détails les différentes démarches qu'il a
entreprises et les raisons pour lesquelles il lui fut impossible de trouver un assureur
au prix exigé par son client ;

[22] Considérant ces faits, le syndic a déposé deux (2) chefs d’accusation contre
l'intimé, soit :

Chef 1: pour mauvaise tenue de son dossier

Chef2: pour avoir communiqué avec le plaignant, faisant ainsi entrave a
'enquéte du syndic

[23] C’estalalumiére de ces faits que le Comité devra décider du bien-fondé de la
plainte disciplinaire ;

lll. Motifs et dispositif
3.1 Chefno.1

[24] Selon le chef 1, I'intimé aurait été négligent dans la tenue du dossier de I'assuré
(P.P.), notamment en faisant défaut d’y inscrire :

¢ |L’ensemble de ses démarches et interventions ;

o Les rencontres et les communications téléphoniques ;
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o Les conseils donnés, les décisions prises et les instructions recues ;
[25] Qu’en est-il au juste?
[26] Dans un premier temps, rappelons le fardeau de preuve de la partie plaignante ;
[27] Suivant la Cour d’appel’, il s’agit de la prépondérance des probabilités ;

[28] En pratique, cela signifie que le syndic doit présenter « une preuve claire et
convaincante pour satisfaire au critére de la prépondérance de la preuve »?;

[29] D’autre part, suivant un autre arrét de la Cour d’appel®, un manquement
professionnel, pour constituer une faute déontologique, doit revétir une certaine
gravité* ;

[30] Ce principe est d’autant plus important en matiere de tenue de dossier ou la
moindre négligence ou erreur technique aurait pour effet d’entrainer une
condamnation disciplinaire, sans égard aux faits particuliers du dossier® ;

[31] Cela étant établi, il y a lieu de rappeler que le droit disciplinaire n’exige pas de
chaque professionnel qu'’il soit I'incarnation de la perfection® ;

[32] Il suffit que celui-ci soit raisonnablement compétent, ainsi il n’a pas besoin d’étre
un premier de classe mais il ne doit pas non plus étre un cancre, il lui suffit d’étre
dans la moyenne générale ;

[33] Cela dit, le Comité considére que la tenue de dossier de l'intimé, sans étre
parfaite et d’aucun pourrait méme prétendre que celle-ci a été faite de maniere
négligente, il demeure néanmoins que cette négligence n’atteint pas un niveau de
gravité suffisant pour constituer une faute disciplinaire ;

[34] Ainsi, 'intimé, par son témoignage et les piéces documentaires fournies, a réussi
a démontrer que son dossier, sans étre exemplaire, contenait suffisamment
d’informations pour rencontrer les exigences imposées par I'article 21 du Réglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome’ (ci-aprés, le
« Réglement »), soit :

21. Les dossiers clients qu’un cabinet, un représentant autonome ou une
sociéteé autonome inscrit dans la discipline de 'assurance de dommages doit tenir

Bisson c. Lapointe, 2016 QCCA 1078 (CanLll);

Ibid., par. 67;

Prud’homme c. Gilbert, 2012 QCCA 1544 (CanLlIl);

Ibid., par 33 a 39;

Ibid. par. 38 et 41;

ChAD c. Hébert, 2013 CanLIl 10706 (QC CDCHAD), par. 43 a 47;
R.L.R.Q.,c.D-9.2,r.2;
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sur chacun de ses clients dans I'exercice de ses activités doivent contenir les
mentions suivantes:

1° son nom;
2° le montant, l'objet et la nature de la couverture d’assurance;

3° le numéro de police et les dates de I'’émission du contrat et de la signature de
la proposition, le cas échéant;

4° le mode de paiement et la date de paiement du contrat d’assurance;

5° la liste d’évaluation des biens de I'assuré transmise par celui-ci, le cas
échéant.

Tout autre renseignement ou document découlant des produits vendus ou
des services rendus recueillis aupres du client doit également y étre inscrit
ou déposé. (Nos soulignements)

[35] A cet égard, il convient de rappeler que, suivant la Cour d’appel®, « Les
éléments essentiels d’un chef de plainte disciplinaire ne sont pas constitués par son
libellé, mais par les dispositions du Code de déontologie ou du Reglement qu’on lui
reproche d’avoir violées »° ;

[36] Cela dit, le chef 1 réfere a plusieurs dispositions Iégislatives et réglementaires
dont une disposition qui fut méme abrogée en 2009, soit I'article 19 du Réglement'?;

[37] Par contre, de l'avis du Comité, seul l'article 21 du Réglement est vraiment
pertinent au cas de l'intimé ;

[38] En effet, quant aux autres dispositions alléguées, il n’'y a aucune preuve
démontrant que l'intimé aurait été négligent au sens des articles 85 a 88 de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers (ci-aprés « LDPSF ») ou des articles 9
et 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages'" (ci-
aprées « Code de déontologie ») ;

[39] Enfin, concernant une quelconque infraction a l'article 21 du Réglement, le
Comité considére que la partie plaignante ne s’est pas déchargée de son fardeau de
preuve aux motifs que :

1) Le dossier de I'intimé, sans étre impeccable, contient suffisamment de
renseignements et d’'informations pour répondre aux exigences minimales
de l'article 21 du Réglement ;

2) Les manquements quiont pu étre soulevés par le syndic ne sont pas d’'une

8  Tremblay c. Dionne, 2006 QCCA 1441 (CanLll);
9 Ibid., par. 84;

© RLR.Q.,c.D-9.2,r.2;

" RLR.Q.,c.D-9.2,r.5;
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gravité suffisante pour constituer une faute déontologique ;

[40] Celadit, laréponse de I'intimé a'assuré (P-10) démontre que son dossier était
suffisamment documenté pour lui permettre de fournir moults détails concernant les
services rendus a l'assuré (P-10) ;

[41] Pour I'ensemble de ces motifs, I'intimé sera acquitté de toutes et chacune des
infractions reprochées au chef 1 de la plainte ;

3.2 Chefno.2

[42] Le chef2 de la plainte reproche al’intimé d’avoir, le 11 septembre 2019, entravé
'enquéte du syndic en intervenant aupres de la personne (P.P.) ayant demandé la
tenue de I'enquéte a son sujet ;

[43] La disposition réglementaire alléguée au soutien du chef 2 est I'article 36 du
Code de déontologie'?, lequel se lit comme suit :

36. Le représentant en assurance de dommages ne doit pas intervenir aupres du
plaignant ou de la personne qui a demandé la tenue d’une enquéte lorsqu'il est
informé d’une enquéte ou d’une plainte a son sujet, sauf dans I’exécution de
son mandat, le cas échéant. (Nos soulignements)

[44] Concernant l'interprétation de I'article 36 du Code de déontologie, on peut se
référer au jugement de la Cour du Québec rendu dans I'affaire Laurin c. Chauvin™ et
plus particulierement aux passages suivants :

[93] Une interprétation stricte et littérale de I'article 36 du Code de
déontologie laisse croire que l'interdiction d'intervention vaut a I'égard de
tout, excepte des éléments entrant dans I'exécution du mandat. Tel que libellé,
l'article 36 pourrait faire en sorte qu'il serait totalement impossible pour un
représentant en assurance de dommages de tenter de conclure a I'amiable une
réclamation civile par exemple. |l serait également impossible (d'un point de vue
déontologique, a tout le moins), d'intervenir dans le cadre d'une instance civile
qui pourrait survenir entre les mémes parties relativement a cette méme
réclamation civile.

[94] Le tribunal est d'avis qu'en édictant cet article, le Iégislateur n‘avait
aucunement comme intention d'empécher toute négociation quant a un
réglement civil pouvant potentiellement survenir. Voila pourquoi il est
important de bien cerner ce sur quoi cette intervention doit porter, afin de ne pas
conférer une portée non-compatible avec I'objet premier de cette décision.

[95] Le tribunal est d'avis que l'intervention mentionnée a I'article 36 doit
étre faite a I'égard de la plainte. C'est une intervention faite avec l'intention

2 RLR.Q., c.D-9.2,r.5;
132006 QCCQ 6115 (CanLll);
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d'influer sur son déroulement. Par exemple, une intervention demandant le
retrait d'une plainte sera visée par cet article. (Nos soulignements)

[45] Dans le présent dossier, malgré le fait que la réponse de l'intimé a l'assuré
(P-10) ne contient aucune demande de retrait de la plainte, la partie plaignante
avance comme hypothése que l'intimé, par cette réponse (P-10) cherchait a obtenir
ultimement le retrait ou 'abandon de la plainte ;

[46] A ce sujet, il y a lieu de préciser qu’'on ne peut fonder une condamnation sur
l'article 36 en se basant uniquement sur des conjectures ou des hypothéses non
démontrées™ ;

[47] Cela dit, il convient de rappeler les faits a I'origine du dépét du deuxiéme chef
d’accusation :

1) Le 9juin 2019, I'assuré (P.P.) dépose une plainte a 'AMF (P-2) ;

2) Le 20 aodt 2019, lintimé recoit une lettre de 'AMF Iui demandant
d’envoyer une réponse a l'assuré (D-1) ;

3) Le 11 septembre 2019, I'intimé fait parvenir a 'assuré une « réponse écrite
et motivée » (P-10), tel que requis par 'AMF (D-1) ;

4) Le 4 janvier 2020, I'intimé est informé par la ChAD que le Bureau du
syndic a ouvert une enquéte concernant le dossier de I'assuré (P-4) ;

5) Le 20 avril 2020, I'avocate-enquéteur du Bureau du syndic de la ChAD
confirme, encore une fois, a l'intimé que « le syndic a pris la décision de
procéder a une enquéte déontologique » (p. 3 de P-5) ;

[48] Lintimé souleve plusieurs moyens de défense a I'encontre de linfraction
reprochée au chef 2 de la plainte ;

A) L’ouverture de I'enquéte
[49] Dans un premier temps, il plaide qu’au moment de I'envoi de la lettre du
11 septembre 2019 (P-10), il n’était pas informé qu’une enquéte du syndic avait été
déclenchée a son égard ;

[50] Ce premier moyen de défense sera rejeté pour les motifs suivants ;

[51] Premiérement, la lettre du 20 ao(t 2019 adressée au syndic de la ChAD (P-2)
indique que « les avis nécessaires en vertu de I'art. 186.1 LDPSF ont été transmis ;

[62] L’article 186.1 LDPSF prévoit ce qui suit :

4 ChAD c. Houle, 2004 CanLlIl 56990 (QC CDCHAD);
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186.1 Dans le cas d’une plainte formulée contre un titulaire de certificat,
I’Autorité avise le cabinet ou la société autonome auquel est rattaché ce
titulaire du dépdt et de la nature de la plainte.

Elle en avise également le titulaire. (Nos soulignements)

[53] Cela étant établi, il en découle que I'intimé, a titre de titulaire d’un certificat, était
ddment informé, dés le 20 aolt 2019, qu’il faisait I'objet d’'une plainte ;

[54] Dans les circonstances, ce premier moyen de défense sera rejeté ;
B) Lademande de ’AMF

[55] Comme deuxiéme moyen de défense, I'intimé prétend, d’une part, qu’il n’a fait
gu’obéir a la demande de 'AMF et ce, sans aucune malice, ni intention malveillante,
et que, d’autre part, il n’avait pas le choix puisque suivant la « politique de traitement
des plaintes » en vigueur a son cabinet (D-2), il est la « personne responsable » et il
doit agir « a titre de répondant » auprés de 'AMF ;

[56] Selon lintimé, c’est a la demande expresse de 'AMF qu’il a envoyé au
demandeur d’enquéte (P.P.) une lettre-réponse (P-10), le 11 septembre 2019 ;

[57] D’ailleurs, la demande de Mme Da Costa, analyste aux plaintes de la Direction
des plaintes et de I'indemnisation de 'AMF (D-1), est trés claire et ne porte pas a
interprétation :

« Monsieur,

Nous avons regu la plainte ci-jointe.

Nous vous demandons de la traiter dans un délai raisonnable et d’envoyer
votre réponse finale a la personne mentionnée ci-dessus.

Nous vous rappelons que toute réponse a une plainte doit étre écrite, motivée
et provenir du responsable des plaintes de I’entreprise.

Veuillez aussi nous transmettre une copie de votre réponse pour nous permettre
d’assurer le suivi du dossier. » (Nos soulignements)

[58] Rappelons que tout représentant a I'obligation de collaborer avec les autorités
de 'AMF et de la ChAD et qu’il ne doit pas entravé le travail de 'AMF ou de la
ChAD';

[59] De plus, suivant les articles 103 et 103.1 LDPSF, le cabinet et, plus

5 Art. 35 du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (R.L.R.Q., c.D-9.2,
r.s);
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particulierement, la personne responsable des plaintes de I'entreprise, soit 'intimé, a
I'obligation de traiter la plainte et d’y répondre, conformément a la politique de
traitement des plaintes en vigueur (D-2) ;

[60] Dans les circonstances, 'intimé avait-il vraiment le choix ?

[61] Sl faisait défaut de répondre, il entravait le travail de 'AMF (art. 35 du Code de
déontologie et art. 468(4) LDPSF) ;

[62] Or, c’est précisément en se fondant sur cette réponse (P-10) que le syndic
'accuse maintenant d’avoir entravé son enquéte ;

[63] De I'avis du Comité, I'interprétation pronée par le syndic méne a un non-sens ;

[64] De plus, suivant la Cour supréme, une interprétation qui constitue un non-sens
et engendre une absurdité doit étre écartée’® ;

[65] Cela dit, si I'intimé fait défaut de répondre, il se place en situation d’infraction
avec l'article 35 du Code de déontologie et s'il répond, il commet alors une infraction a
I'article 36 du Code de déontologie ;

[66] De l'avis du Comité, une telle situation n’a certainement pas été voulue par le
législateur ;

[67] A cet égard, l'article 36 du Code de déontologie nous permet de concilier les
obligations imposées aux courtiers par les articles 35 et 36 du Code de déontologie ;

[68] En effet, l'article 36 du Code de déontologie prévoit une exception a cette
interdiction de communiquer avec un plaignant en stipulant « sauf dans I'exécution de
son mandat » ;

[69] Or, le Code de déontologie impose aux représentants I'obligation de respecter
les dispositions de la LDPSF (art. 2), de ne pas négliger leurs devoirs professionnels
(art. 9) et d’appuyer toute mesure visant la protection du public (art. 11) ;

[70] Finalement, le représentant ne doit pas entraver, directement ou indirectement,
le travail de 'AMF (art. 35)

[71] Bref, I'intimé n’avait d’autre choix que de répondre a I'assuré, tel qu’exigé par
'AMF ;

[72] Celadit, I'intimé aurait-il pu confier la préparation et la rédaction de la réponse a
un autre représentant de son cabinet?

6 Poulin c. Serge Morency et associés inc., 1999 CanLll 662 (CSC), par. 31; Voir, au méme effet,
I'arrét Bissonnette c. R., 2020 QCCA 1585 (CanLll), par. 93
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[73] De l'avis du Comité, I'intimé, en tant de « personne responsable du traitement
des plaintes », n’avait pas d’autre choix que de répondre personnellement a la plainte
puisque la politique du cabinet (D-2) lui impose cette obligation ;

[74] Son choix de répondre personnellement a la plainte pouvait également se
justifier par la doctrine de la nécessité, tel que le Comité de discipline en a déja
décidé dans I'affaire Gingras'” :

[68] Son choix pouvait également se justifier par la doctrine de la nécessité.

[69] Par analogie, lorsque tous les membres d’'un Comité ou d’un tribunal sont en
situation de partialité alors, la doctrine de la nécessité leur reconnait le droit de
siéger sinon linstance disciplinaire serait paralysée, ce qui serait contraire a
lintérét public.

[70] C’estainsi que le Tribunal des professions dans I'affaire Girard se référant
alors a l'arrét Ruffo, écrivait :

« [44] Enfin, compte tenu de la doctrine de la nécessité ([14]), le processus
disciplinaire devrait suivre son cours devant le Comité tel que formé
puisque larticle 152 du Code édicte que le comité de discipline décide
privativement a tout tribunal si un professionnel a commis l'infraction visée
a l'article 116.

[45] Ce dossier n’est d’ailleurs pas sans rappeler I'affaire Ruffo ([15]) qui
présente de nombreuses similitudes avec celui-ci. Il faut par analogie, en
appliquer ici les principes.

[46] Non seulement la décision du Comité ne dénote aucune faiblesse
apparente, mais au surplus, la question soulevée a peu de chance d’étre
débattue avec succes en appel a ce stade-ci des procédures. En effet, le
Comité n’a pas encore débuté ses audiences et, comme le soulignait 'un
des procureurs du syndic, Me Jacques Prévost, se référant a l'arrét de la
cour supréme précité ([16]), méme dans I'hypothése ou le requérant avait
raison, I'enquéte du Comité doit avoir lieu :

“Malgré la régle générale selon laquelle un juge qui n’est pas
impartial est inhabile a entendre une affaire, la_doctrine de la
nécessité - - qui constitue une exception a cette regle générale - -
permet dans certaines circonstances a un juge, qui serait par ailleurs
inhabile a connaitre d’un litige, d’entendre cette affaire s’il n’y a pas
de juge impartial en mesure de le remplacer. Le droit reconnait que,
dans certaines situations, il est préférable d’avoir une juge qui
n’est ni indépendant ni impartial plutét que de ne pas avoir de
juge du tout La doctrine de la nécessité tient compte de
I'importance des notions de la finalité et de continuité dans
I'administration de la justice et autorise un degré limité d’iniquité
envers un accusé." (Mon emphase) »

17 ChAD c. Gingras, 2009 CanLlIl 13204 (QC CDCHAD);
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[71] Dans le méme ordre d’idée, le droit criminel reconnait a un accusé
confronté a deux obligations Iégales contradictoires le droit de soulever la
défense de nécessité.

[72] A cet égard, rappelons les sages paroles du Juge Lamer dans I'affaire
Perka.

« L'exigence que [l'obéissance a la loi soit « démonstrativement
impossible » pousse cette appréciation un cran plus loin. Si I'accusé se
devait d’agir, pouvait-il vraiment agir de maniére a éviter le danger ou a
prévenir le mal sans contrevenir a la loi? Y avait-il moyen de s’en
sortir Iégalement? Je crois que c’est que Bracton veut dire lorsqu’il
mentionne la « nécessité » comme moyen de défense pourvu que l'acte
mauvais n’ait pas été « évitable ». Il faut se demander si I'auteur de
I’acte avait réellement le choix : pouvait-il faire autrement? S’il y avait
une solution raisonnable et égale autre que celle de contrevenir a la loi,
alors la décision de contrevenir a la loi est un acte volontaire, mu par
quelque considération autre que les impératifs de la « nécessité » de
linstinct humain.

On ne saurait trop insister sur cette exigence qu’il n’y ait pas d’autre
solution légale et raisonnable possible (pp. 252-253). »

[73] Le législateur ayant prévu d’une part, le droit pour le consommateur de
soumettre une plainte et d’autre part, l'obligation pour le responsable du
traitement des plaintes, d’y répondre, I'intimé n’avait d’autre choix que de
s’exécuter. (Nos soulignements)

[75] En conséquence, vu I'obligation imposée a I'intimé par I'article 35 du Code de
déontologie et vu la doctrine de la nécessité, le Comité conclut que I'intimé ne pouvait
pas légalement, ni dans les faits, agir autrement, d’ou son acquittement a I'égard du
chef 2 de la plainte.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

ACQUITTE r'intimé de toutes et chacune des infractions reprochées aux chefs 1
et 2 de la plainte;

PRONONCE une ordonnance de non-publication, de non-diffusion et de non-
divulgation de tout renseignement et de toutes informations permettant
d’identifier 'assuré mentionné a la plainte et dans les piéces documentaires, le
tout suivant l'article 142 du Code des professions ;

DECLARE que les frais de I'instance seront a la charge de la partie plaignante.
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Me Patrick de Niverville, avocat
Président

Mme Nathalie Boyer, courtier en assurance
de dommages
Membre

Mme Anne-Marie Hurteau, courtier en
assurance de dommages
Membre

Me Valérie Déziel

Procureure de la partie plaignante

Me Patrick Garneau
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 16 novembre 2020 (visioconférence)
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