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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

BARIBEAU

BARIL
BEAUMONT
BOUCHARD

BOUKER
BOURDON
CANIA
CANTIN

CARON

CHAABI
CHIASSON

CISTERNA

CLOUTIER

DABO

DE PABLO
DERY
DIOUF

DREYER

DUNLOP-LEMIEUX

FRANCOIS
FRAPPIER

GAUTHIER

Prénom

LEA

GUILLAUME
PATRICK
ETIENNE

FAYCAL
FRANCOIS
MILIDJAN
PIER-ANNE

MARIE-EVE

LINA
ALAIN

BORIS

LUCIE

BOUBACAR

LUIS
LOUIS
FATOUMATA

VANESSA

GABRIEL

LAURA
GINETTE

LOUISE

Nom de la firme

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
IPC INVESTMENT CORPORATION

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
CORPORATION FIERA CAPITAL
BLC SERVICES FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

TD INVESTMENT SERVICES INC.

INVESTORS GROUP FINANCIAL
SERVICES INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

CONSULTANTS C.S.T. INC.
MICA CAPITAL INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS

LTEE.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

CONSULTANTS C.S.T. INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.
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Date
d’interruption

2020-12-11

2020-12-31
2020-12-18
2020-12-11

2020-12-21
2020-12-30
2020-12-30
2020-12-24

2020-12-29

2020-12-30
2020-12-31

2020-12-24

2020-12-14

2020-12-16

2020-12-21
2020-12-16
2020-12-15

2020-12-18

2020-12-11

2020-12-21
2020-12-31

2020-12-31
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Nom

GIRARD-
PELLETIER

GIROUX
GLOUTNAY

GOYETTE
HAMEL

HAPPI
HUOT

LAFLAMME
LALIBERTE
LARHRISSI

LAZURE

LEPAGE

MAILHOT
MALHIAIRE

MCKENZIE

MOREAULT

MORIN
NAUD

PARATHERAS
PAYLAN

RAMADAN
ROY

ROY

SLEIMAN
TREMBLAY

Prénom

JUDITH

SUZANNE
ISABELLE

ERICKA
JULIE

GASTON
JOSEE
LOUISE
JACQUES
AMINE

HELENE

NATHALIE

MARC
JESSICA

LYNE

BERANGERE

MANON
FRANCIS

NICK
CHRISTINA

ALA
EMILIE

NANCY

DANA
FRANCE
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Nom de la firme

GROUPE CLOUTIER INVESTISSEMENTS

INC.

SERVICES EN PLACEMENTS PEAK INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

WFG SECURITIES INC.
CONSULTANTS C.S.T. INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.
EXCEL PRIVATE WEALTH INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS

LTEE.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS

INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
GROUPE CLOUTIER INVESTISSEMENTS

INC.
BMO INVESTISSEMENTS INC.

INVESTORS GROUP FINANCIAL
SERVICES INC.

CONSULTANTS C.S.T. INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS SCOTIA INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

Date
d’interruption

2020-12-22

2020-12-15
2020-12-18

2020-12-16
2020-12-17

2020-12-29
2020-12-21
2020-12-18
2020-04-30
2020-12-18

2020-12-17

2020-11-27

2020-12-31
2020-12-16

2020-12-11

2020-12-24

2020-12-31
2020-12-17

2020-12-21
2020-12-16

2020-12-21
2020-12-11

2020-12-18

2020-12-23
2020-12-11
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

VALLEE ALEXIS DESJARDINS CABINET DE SERVICES 2020-12-24
FINANCIERS INC.

ZARZAR DEL WALLY FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.  2020-12-31

CASTILLO

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprés d’un agent du centre de renseignements au

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, et les mentions spéciales,
de CetE.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet

auquel il rattaché
2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)
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3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

100206 DE REPENTIGNY, LINA 5B 2020-12-29

100206 DE REPENTIGNY, LINA 4B 2020-12-29

101787 BEAUVAIS, LYETTE 6A 2020-12-31

102653 BERGERON, YVES 3A 2020-12-31

103283 BISSON, PIERRE 6A 2020-12-21

103829 BOIVIN, FRANCE 1A 2020-12-18

103909 BOLDUC, JOHANNE 6A 2020-12-31

106375 CERE, JACQUES 1A 2021-01-04

107150 CHOQUET, SYLVIE 6A 2020-12-30

107278 CIRICILLO, MARIO 6A 2020-12-01

107278 CIRICILLO, MARIO 1A 2020-12-01

107278 CIRICILLO, MARIO 2A 2020-12-01

109318 DELORME, DENISE 3B 2021-01-04

110153 DI MAULO, GIOACCHINO 6A 2020-12-22

110348 DIONNE, MARYSE 3A 2021-01-01

111476 DUPRAS, GUY 1A 2020-12-29

112122 FERNANDES, EMMANUEL 6A 2020-12-31
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

114008 GAUTHIER, GUYLAINE 4A 2020-12-22

114447 GIGNAC, MADELEINE 6A 2020-12-31

114735 GIRARD, PATRICIA 6A 2021-01-05

115250 GRANDCHAMP, RENEE 4C 2020-12-31

115427 GRENIER, ANNE 3A 2020-12-31

115735 GUERTIN, PEARL 6A 2020-12-18

116050 HAMEL, JULIE 6A 2020-12-18

116064 LEBLANC-HAMEL, PHILIPPE 6A 2021-01-05

116376 HEON, CLAIRE 4A 2020-12-30

117310 JUCKER, CORNELIA 6A 2020-12-31

118857 LAMOUREUX, RICHARD 4A 2020-12-29

119556 LAROCHE, SERGE 4A 2020-12-29

119556 LAROCHE, SERGE 1A 2020-12-29

120486 LECLAIR, GILLES 1A 2020-12-29

120632 L'ECUYER, JOSEE 4A 2020-12-30

123706 MERCIER, MARTINE 2A 2020-12-31

123706 MERCIER, MARTINE 1A 2020-12-31

124316 MOREAULT, BERANGERE 6A 2020-12-29

125915 PARATHERAS, NICK 6A 2020-12-22

128517 REID, SERGE 2A 2020-12-30

128672 RICARD, JOSEE 4A 2021-01-05

128802 RIEL, CAROLE 6A 2020-12-29

130559 SCALLY, HAFID 1A 2020-12-21

131313 ST-AMOUR, SYLVIE-ANNE 4A 2021-01-04

131743 SURPRENANT, CAROLE 6A 2020-12-29

132439 THIBAULT, SUZANNE 6A 2020-12-29

132675 TOUPIN, CAROLINE 6A 2020-12-16

133461 TURCOTTE, HENRI 6A 2020-12-29

137025 BELLEAU, ELISABETH 5A 2021-01-04

138576 MAGHNOUNE, HASSAN 4A 2020-12-16

138603 HAMEL, JOSEE 1A 2020-12-23

140399 COULOMBE, JOSEE 6A 2020-05-13

140542 CASTONGUAY, JEAN 6A 2020-12-16
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

140892 ELLIOTT, MONIKA 5A 2020-12-16

140912 CHIASSON, ALAIN 1A 2020-12-31

141467 BLACKBURN, LUC 2B 2020-03-05

142124 SAVERNIK, JANET 4A 2020-12-30

142272 TRUDEL, LUC 5A 2021-01-04

142746 MALACKET, FRANCOIS 5B 2020-12-30

142819 RODRIGUES, CARMEN 5A 2020-12-29

143813 DESROCHERS, DANIELLE 6A 2020-12-18

144315 BELANGER, PATRICK 4C 2021-01-04

146176 LEMAY, CHRISTIAN 6A 2020-12-23

147799 PARADIS, JONATHAN 3A 2020-12-31

150242 PAQUETTE, SUZELLE 5A 2020-12-29

151538 BYRNE, DONNA 4A 2021-01-04

153045 LAW-GIP, NELLY CHANTAL 4C 2020-12-22

153684 DEVOST, SYLVIE 6A 2020-12-31

157483 NICOL, JOSCELYNE 3B 2021-01-01

157758 CARR, JOHN GOWER C 2020-12-30

157758 CARR, JOHN GOWER 4A 2020-12-30

159458 LEANDRE, AUDREY 3B 2020-12-16

160246 GENESSE, HELENE 1B 2020-12-29

161488 GAGNON, CAROLE 3B 2020-12-21

164383 CHABOT, HELENE 1A 2021-01-05

164760 PLAMONDON, JULIE 4A 2020-12-16

168595 COLLETTE, ANNETTE 3B 2020-12-21

172060 ZARRAD, ANOUAR 6A 2020-12-31

173488 LEMIEUX, GENEVIEVE 2B 2020-12-29

173623 KARACOVA, SEMIHA 1A 2020-12-23

174806 BEDARD, ALAIN 5A 2020-12-31

176179 GANTCHEFF, LAETETIA 4B 2020-12-16

176315 HARVEY, BRIGITTE 4C 2020-12-31

176468 LOVASI, JONATHAN 4C 2021-01-04

177572 EL AFIF, KAMAL 6A 2021-01-05

RAMOS HERNANDEZ, JOSE
179209 FRANCISCO 1A 2020-12-31
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

183502 DESJARDINS, PATRICK 6A 2020-12-24

185657 HADI, SHAFIQUA 1A 2020-12-21

186259 DURAND, ANNE 6A 2020-12-30

187704 JEAN-BAPTISTE, NADEGE 4B 2020-12-21

188239 LUSSIER, JOANIE 6A 2020-12-31

189732 HOUDE, PRISCILLA 4A 2020-12-16

190597 LEFRANCOIS, KARINE 4A 2020-12-17

192531 ST IL, KLUCK 6A 2020-12-29

193805 DARGY, RONNIE 1A 2021-01-05

198887 RABY-BINET, MONICA 4B 2021-01-04

200036 ABADI, JACOB 1A 2020-12-16

202578 RACICOT-GAGNON, SANDY 4A 2020-12-16

203642 BOURRET, JACQUES 5A 2020-12-17

204376 ADKINS, THOMAS 3B 2021-01-04

205726 GIROUX, MICHEL 1A 2020-12-31

205910 PERIGNY, CLAUDINE 4B 2021-01-04

208534 CHANDIA NEHME, KAREL 5A 2020-12-22

208737 MORTON, JOHN 3B 2021-01-04

210457 FORTIN, ANNICK 1A 2020-12-30

210537 TREMBLAY, STEPHANIE 4B 2020-12-18

210537 TREMBLAY, STEPHANIE 1B 2020-12-18

210852 DUMONT, JONATHAN 1A 2021-01-04

211669 CHEBBAH, HAKIMA 1A 2020-12-29

213095 RHEAUME, CATHERINE 1A 2021-01-05

213106 BOUKER, FAYCAL 6A 2020-12-22

213106 BOUKER, FAYCAL 1A 2020-12-22

213148 SIMARD, JONATHAN 2A 2020-12-31

213148 SIMARD, JONATHAN 1A 2020-12-31

213335 BOIVIN, DANIEL 1A 2020-12-29

213406 DUMITRACHE, MIHAI 6A 2020-12-23

214811 COTE, ANICK 1A 2020-12-30

215236 PROULX, CLAUDIA 4A 2020-12-21

215669 GILBERT-FILLION, SABRINA 2A 2020-12-24
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

215669 GILBERT-FILLION, SABRINA 1A 2020-12-24

216141 LACHANCE, MATHIEU 4C 2020-12-17

217137 DE VILLERS, KARINE 1A 2020-12-31

218204 BARIL, MARIE-JOSEE 1A 2020-12-18

219024 BINDER, FREDERIC 1A 2020-04-28

219033 KOITA, DIENEBA 1A 2020-12-29

219219 ZIDl, MOHAMED TAHAR 1A 2020-12-21

219618 JUBINVILLE, CHANTAL 1B 2020-12-29

219774 KIREZI, VICTOIRE 4B 2020-12-21

220377 LOUBIER, MATTHIEU 3B 2020-12-30

221102 ENRIGHT, LYNDA 4A 2020-12-23

221197 COSACI, NADEJDA 1A 2020-12-29

221241 LESSARD, MICHEL 1A 2020-12-28

221634 NOLAN, EMMANUELLE 3B 2021-01-01

222313 BORTOLUSSI, MICHAEL 2B 2020-12-18

222907 VADNAIS, MARTINE 3B 2021-01-01

224732 IGHIL, RACHID 1A 2020-12-31

225354 LIZE, MELISSA 4B 2020-12-16

226088 ST-CYR, ROBERT 1A 2020-12-31

226233 BERGERON, FELIX ANTOINE 4C 2020-12-22

226567 SINGH, MANJOT 1A 2020-12-30

227034 AREVALO, JACQUELINE 3B 2021-01-05

227431 AUCLAIR, LOUIS-PHILIPPE 3B 2021-01-01

227462 BOIS, OLIVIER 1A 2020-02-24

227694 CHI BEMIEH, FULE 1A 2020-12-31

227695 MICHAUD, ISABELLE 1A 2021-01-04

228130 MURANGO MUGISHA, INGRID 4B 2020-12-31

228146 ABDELNOUR, GEORGES 3B 2020-12-16

228162 ADJALI BOUKAR, ARAFAT 4B 2020-12-21

228296 YASSIR, JALIL 3B 2021-01-04

228550 CONSTANT, CLAUDYMIR 1A 2020-12-21

229016 CVETKOVICH, MARIE THERESE 1A 2021-01-05

229228 ROSS, SPENCER 4B 2020-12-31
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

230092 ALEXANDRE, KYANA 1B 2021-01-04

230290 SIMARD, MARIE-CATHERINE 3B 2020-12-23

230326 MENNESSON, LAURIANE 3B 2020-12-30

231037 DHOUIB, IBRAHIM 4B 2020-12-22

231135 POMERLEAU, JEAN MICHAEL 4B 2021-01-04

231192 DUBE, AUDREY-ANNE 4B 2021-01-04

232068 MONETTE, JEAN-PHILIPPE 1A 2020-12-29

232156 BLANCHARD, FELIX 1A 2020-12-29

232326 PAYLAN, CHRISTINA 1A 2020-12-17

232387 LEPAGE, GUYLAINE 1A 2020-12-31

232676 VIGNEAULT, SANDRA 1A 2020-12-21

232817 LARHRISSI, AMINE 1A 2020-12-21

239261 BARIBEAU-BISSON, AUDREY 1A 2020-12-21

239270 KASDI, ATHMANE 1A 2020-12-31

239459 CARRIERE, OLIVIER 1B 2020-12-29

241011 NADEAU, CATHERINE 1A 2020-12-16

241100 GAGNE BERUBE, FREDERIC 3B 2020-12-16

227694 CHI BEMIEH, FULE 1A 2020-12-31

227695 MICHAUD, ISABELLE 1A 2021-01-04

228130 MURANGO MUGISHA, INGRID 4B 2020-12-31

228146 ABDELNOUR, GEORGES 3B 2020-12-16

228162 ADJALI BOUKAR, ARAFAT 4B 2020-12-21

228296 YASSIR, JALIL 3B 2021-01-04

228550 CONSTANT, CLAUDYMIR 1A 2020-12-21

229016 CVETKOVICH, MARIE THERESE 1A 2021-01-05

229228 ROSS, SPENCER 4B 2020-12-31

230092 ALEXANDRE, KYANA 1B 2021-01-04

230290 SIMARD, MARIE-CATHERINE 3B 2020-12-23

230326 MENNESSON, LAURIANE 3B 2020-12-30

231037 DHOUIB, IBRAHIM 4B 2020-12-22

231135 POMERLEAU, JEAN MICHAEL 4B 2021-01-04

231192 DUBE, AUDREY-ANNE 4B 2021-01-04

232068 MONETTE, JEAN-PHILIPPE 1A 2020-12-29

7 janvier 2021 - Vol. 18, n° 1 ¥A0]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

232156 BLANCHARD, FELIX 1A 2020-12-29

232326 PAYLAN, CHRISTINA 1A 2020-12-17

232387 LEPAGE, GUYLAINE 1A 2020-12-31

232676 VIGNEAULT, SANDRA 1A 2020-12-21

232817 LARHRISSI, AMINE 1A 2020-12-21

239261 BARIBEAU-BISSON, AUDREY 1A 2020-12-21

239270 KASDI, ATHMANE 1A 2020-12-31

239459 CARRIERE, OLIVIER 1B 2020-12-29

241011 NADEAU, CATHERINE 1A 2020-12-16

241100 GAGNE BERUBE, FREDERIC 3B 2020-12-16
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

11017934 CANADA INC. TURMEL JEAN 2020-12-31

GROUPE NYMBUS CAPITAL INC. RIVET MARC 2020-12-31

Gestionnaires

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

GROUPE NYMBUS CAPITAL INC. RIVET MARC 2020-12-31

3.5.2 Les cessations d’activités
Aucune information

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date
GESTION DE PORTEFEUILLE CEFALONI GABRIEL 2020-12-16
LANDRY INC.

GESTION DE PORTEFEUILLE RIVET MARC 2020-12-22
LANDRY INC.

GESTION D'INVESTISSEMENTS LIU LUOLAN 2020-12-21

POWER PACIFIC INC.
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Nom de la firme Nom Prénom Date
12248310 CANADA INC. SOMERS PIERRE 2020-12-16
12248310 CANADA INC. BROSSEAU SYLVAIN 2020-12-16
12248310 CANADA INC. POTVIN PATRICK 2020-12-16
12248310 CANADA INC. ST-LAURENT MAXIME 2020-12-16
GESTION DE PORTEFEUILLE CEFALONI GABRIEL 2020-12-16
LANDRY INC.
GESTION DE PORTEFEUILLE RIVET MARC 2020-12-22
LANDRY INC.
12248310 CANADA INC. BROSSEAU SYLVAIN 2020-12-16
12248310 CANADA INC. POTVIN PATRICK 2020-12-16
Gestionnaires
Nom de la firme Nom Prénom Date
GESTION DE PORTEFEUILLE CEFALONI GABRIEL 2020-12-16
LANDRY INC.
GESTION DE PORTEFEUILLE RIVET MARC 2020-12-22
LANDRY INC.
3.54 Les nouvelles inscriptions
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable
606601 9427-6755 QUEBEC INC. JEAN- ASSURANCE DE 2020-12-16
SEBASTIEN DOMMAGES (COURTIER)
LARIVIERE
606604 VICTORIA CAMEROTA VICTORIA COURTAGE 2020-12-17
INC. CAMEROTA HYPOTHECAIRE
606605 MICHAEL TAVARES MICHAEL ASSURANCE DE 2020-12-17
GROUPE FINANCIER TAVARAS PERSONNES
INC.
606607 UNIVESTA- MARIE-JOSEE  ASSURANCE DE 2020-12-18
PERFORMANCE INC. BOUCHER DOMMAGES (COURTIER)
606608 PASTO SOLUTIONS OLIVIER ASSURANCE DE 2020-12-21
FINANCIERES INC. PASTOREL PERSONNES
606610 AXCESS FINANCE INC. AVIGDOR COURTAGE 2020-12-21
SCHNITZLER HYPOTHECAIRE
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Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

606611 FINANCIERE DES NATHALIE ASSURANCE DE 2020-12-21
AVOCATS SERVICES MARTEL PERSONNES
CONSULTATIFS INC. ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES
606612 12190753 CANADA INC. PERIYASAMY COURTAGE 2020-12-23
BALENDRA HYPOTHECAIRE
606613 NAZ DIRECT BEANT KAUR ASSURANCE DE 2020-12-29
ASSURANCES LTD. GILL DOMMAGES (COURTIER)
606615 LES ASSURANCES PHILIPPE ASSURANCE DE 2021-01-05
LEBLANC-HAMEL INC. LEBLANC- PERSONNES
HAMEL
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD) — JANVIER 2021

Partie
intimée

Julie
Bourassa

Marc Filion

N° du dossier

2020-07-01(C)

2020-08-14(C)

Membres

Me Patrick de
Niverville,
Président
Membres a
nommer

Me Patrick de
Niverville,
Président
Membres a
nommer

Date / heure Lieu

21 et 22 janvier  Visio
2021
9h30

27 et 28 janvier  Visio
2021
9h30

Nature de la plainte

Chef 1: a fait défaut de rendre compte de I'exécution de
son mandat en omettant d’informer I'assuré que I'assureur
avait augmenté la prime (articles 37(1), 37(4) et 37(6) du
Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages);

Chefs 2 et 3 : a exercé ses activités de fagon malhonnéte ou
négligente et/ou a fait défaut d’agir en conseiller
consciencieux, en omettant d’éclairer I'assuré sur ses droits
et obligations, en ne Iui donnant pas tous les
renseignements nécessaires ou utiles et en omettant
pendant plus d’'une semaine de déclarer le changement
d’adresse aux assureurs (articles 9, 37(1) et 37(6) du Code
de déontologie des représentants en assurance de
dommages);

Chef 4: a été négligente dans sa tenue de dossier de
I’assuré, notamment en omettant de noter adéquatement
les conversations téléphoniques, les conseils et
explications donnés, les instructions regues de I'assuré et
les décisions prises (articles 85 a 88 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers, 9 et 37(1) du
Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages et 12 et 21 du Réglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome).

Chefs 1, 2 et 3 : a exercé ses activités de fagon négligente
et n'a pas agi avec compétence et professionnalisme
(articles 16 et 27 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et articles 15, 26, 29, 37(1), 37(3), 37(4),
37(6) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);
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Partie N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte Type
intimée d’audition

Chef 4 : a entravé le travail d’enquéte du Bureau du syndic,
en ne donnant pas suite aux demandes d’informations et
de remises de documents concernant plusieurs assurés
(article 342 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et articles 34 et 35 du Code de
déontologie des représentants en assurance de
dommages).
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA '
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1362

DATE : 21 décembre 2020

LE COMITE: MeClaude Mageau Président
M. Shirtaz Dhanji Membre
M. Frédérick Scheidler Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE
Partie plaignante
C.

PIERRE-PHILIPPE MORIN, représentant de courtier en épargne collective
(numéro de certificat 124506, BDNI 1743941)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE
COMITE A PRONONCE L'ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de
non-diffusion des noms et prénoms des consommateurs impliqués
dans la plainte disciplinaire, ainsi que de toute information se
trouvant dans la preuve qui permettrait de les identifier, étant
entendu que laprésente ordonnance ne s'applique pas aux échanges
d’information prévus ala Loi sur I'’encadrement du secteur financier

et a la Loi sur la distribution de produits et services financiers.
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[1] L’audition du présent dossier devait débuter le 25 juillet 2019 devant la
formation du comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (le

« comité ») alors présidée par M® Sylvain Généreux.

[2] L’audition n’a pu avoir lieu, tel que prévu, devant cette formation, car a
I'ouverture de l'audience, le procureur de l'intimé a présenté une demande pour
cesser d’occuper, demande qui lui a été accordée séance tenante par le comité

vu le bris de confiance existant alors entre le procureur et I'intimé.

[3] Une conférence de gestion téléphonique a ensuite été tenue le 7 octobre
2019, lors de laquelle l'actuel président du comité a informé les parties du
remplacement de M® Généreux et de nouvelles dates d’audition ont ensuite été

fixées.

[4] C’est ainsi que le 17 décembre 2019 de méme que les 27 et 28 janvier
2020, le comité s'est réuni au siége social de la Chambre de la sécurité financiére
(la « Chambre ») situé au 2000, avenue McGill College, 12¢ étage, a Montréal,
pour procéder a I'audition de la plainte disciplinaire portée contre I'intimé, datée du

4 avril 2019, ainsi libellée :

LA PLAINTE

1. A Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 9 décembre 2007, I'intimé n’a pas
agi avec compétence et professionnalisme en lien avec la signature d’'un ordre
de rachat partiel de 30 000 $ du fonds occasion Chine que détenait son client
S.M. dans son compte [...], contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et aux articles 10 et 14 du
Reéglement sur la déontologie dans les disciplines des valeurs mobilieres;

2. A Sainte-Foy, a Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 31 janvier 2012,
l'intimé a fait signer & sa cliente L.R. un formulaire de bilan en blanc,
contrevenant ainsi aux articles 10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans
les disciplines des valeurs mobilieres;
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3. A Boucherville, & Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 8 février 2012,
l'intimé a fait signer a son client L.R. un formulaire de bilan en blanc,
contrevenant ainsi aux articles 10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans
les disciplines des valeurs mobilieres;

4. ALacBrome, a Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 17 mars 2012, I'intimé
a fait signer a sa cliente D.L. un formulaire de bilan en blanc, contrevenant ainsi
aux articles 10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines des
valeurs mobilieres;

5. A Sainte-Foy, a Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 2 avril 2012, I'intimé
a fait signer & son client S.M. un formulaire de bilan en blanc, contrevenant
ainsi aux articles 10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines
des valeurs mobiliéres;

6. A Laval ou ailleurs au Québec, le ou vers le 28 septembre 2015, l'intimé a imité
la signature de son client S.M. sur un formulaire d’ordre pour fonds commun

détenu par ce client, contrevenant ainsi aux articles 10 et 14 du Réglement sur
la déontologie dans les disciplines des valeurs mobiliéres.

[5] Le plaignant était toujours représenté par M® Alain Galarneau, et l'intimé

se représentait alors seul.

PREUVE DU PLAIGNANT

[6] Le plaignant a tout d’abord déposé un cahier de piéces cotées P-1 a P-11.

[7] Au cours de la présentation de sa preuve, le plaignant a déposé de plus

les piéces P-12 & P-14.

[8] Il n'a fait entendre qu'un seul témoin soit M. Sébastien Lévesque,

enquéteur au bureau du syndic de la Chambre.

TEMOIGNAGE DE M. SEBASTIEN LEVESQUE

[9] M. Lévesque a indiqué avoir pris la reléve de sa collegue, M™® Jeanne

Daigneault, lorsque celle-ci a quitté ses fonctions d’enquétrice.
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[10] Dans le cadre de son enquéte, il a recueilli plusieurs documents provenant

de l'intimé lui-méme et d’autres organismes.

[11] Relativement au premier chef d'infraction, M. Lévesque a tout d'abord
présenté la pieéce P-2, qui est le formulaire « Commande » pour le client S.M., daté
du 12 septembre 2007, lequel contient la mention « Instructions spéciales : rachat

partiel de 30 000,00 $ net ».

[12] Dans le cadre de son enquéte, il a rencontré I'intimé le 3 décembre 2018
au bureau de la Chambre, pour une période de prés de trois heures. Cette

rencontre a été enregistrée (audio et vidéo).

[13] I était alors accompagné dune de ses collegues,

M™e Annie Desroches, qui était alors également enquétrice au bureau du syndic.

[14] A cet effet, le plaignant a produit comme piéce P-12, la lettre du 12 juin
2019 du procureur du plaignant, informant le procureur qui représentait alors
I'intimé, qu'il avait 'intention de produire en preuve ledit enregistrement au motif

gu’il contenait des aveux pertinents faits par I'intimé, lesquels y sont détaillés.

[15] Cela étant, le comité a alors permis la production dudit enregistrement

comme piéce P-111.

[16] Le comité a alors écouté les parties de I'enregistrement, piéce P-11, qui

constituaient, selon le plaignant, des aveux de la part de l'intimé.

[17] M. Lévesque a ensuite mentionné que l'intimé avait, lors de la rencontre

1 Psychologues (Ordre professionnel des) c. Fernandez De Sierra, 2005 QCTP 134 (CanLll).
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du 3 décembre 2018, reconnu au document, piece P-2, sa signature en tant que

représentant et la signature de son client S.M.

[18] A partir de l'original de ce document qui a été montré au comité, il a
cependant témoigné a I'effet que le nom du client S.M. inscrit en haut du document
ainsi que sa signature apparaissent étre photocopiés alors que les autres éléments
écrits sur le document, dont la date (« 12/9/07 »), sont a I'encre de couleur

différente et semblent étre originaux.

[19] M. Lévesque a aussi déposé et identifié la piéce P-3, qui est le relevé de
compte du client S.M. pour I'année 2007, indiquant I'ordre de rachat partiel de
30 000 $ du « Fonds d'occasions Chine Manuvie Conseil », transaction qui a été

effectuée conformément au formulaire, piece P-2.

[20] Pour chacun des consommateurs impliqués aux chefs d’infraction 2, 3, 4
et 5, M. Lévesque a présenté un document intitulé « Résumé du contexte lié a la
prise de décision du/de la/des client/e/s (aspect quantitatif) », qui est en fait un

formulaire de bilan financier, pieces P-4 a P-7.

[21] Sur chacun de ces documents, seules deux signatures apparaissent :
celle du client, et celle de 'intimé qu'il a reconnu étre la sienne et celle de ses

clients lors de son entretien avec I'enquéteur de la Chambre le 3 décembre 2018.

[22] Le reste du document a été laissé en blanc, a I'exception de la date du

bilan et du nom du client qui y apparaissent dans le haut.

[23] M. Lévesque a également mentionné que chacun de ces documents regus

de l'intimé était une photocopie, et non l'original.
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[24] Quant au chef d'infraction 6, M. Lévesque a déposé comme piéce P-8 le
formulaire « Fiche d’ordre pour fonds communs » daté du 28 septembre 2015 dont

la signature de S.M. y apparait.

[25] Le relevé de compte du client pour le mois d'octobre 2015, piece P-9,
démontre que la transaction visée par la fiche d'ordre, piece P-8, a bien été

réalisée.

[26] L’enquéteur a par la suite déposé I'avis de déces de S.M., piéce P-10, qui
indique que ce dernier est décédé le 23 septembre 2015, soit cing jours avant la

signature dudit formulaire, piece P-8.

[27]  Le témoin a indiqué au comité que lors de son entretien avec l'intimé le
3 décembre 2018, piéce P-11, ce dernier a d’abord indiqué que S.M. avait signé
lui-méme ledit formulaire, mais confronté a l'avis de déces, piece P-10, il aurait
alors admis avoir imité la signature de S.M. dans le but que le prét levier soit fermé,

et que la succession ne soit pas affectée par celui-ci.

PREUVE DE L'INTIME

[28] L'intimé a tout d’abord témoigné et déposé sept pieces cotées I-1 a I-7.

[29] Il a expliqué son parcours professionnel a la suite de son départ du cabinet
Services en placements Peak Inc. (« PEAK ») en 2012, pour le cabinet Beaudoin,

Rigolt et Associés Inc. (« BRA ») ou il a alors transféré en bloc sa clientéle.

[30] Pour ce faire, il a expliqué qu'il a d0 rencontrer chacun de ses clients a

travers le Québec.
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[31] Relativement aux chefs d'infraction 2 & 5, soient ceux qui concernent la
signature en blanc de documents, 'intimé a indiqué gu’il n’avait pas eu l'intention
de les compléter lors de ses rencontres avec ses clients, car cela aurait été trop

fastidieux pour lui et ses clients.

[32] Aussi, il a mentionné qu’il considérait ne pas avoir besoin de compléter un
nouveau bilan financier, car ces mémes clients en avaient déja complété un alors
gu’il exercait au sein de PEAK et qu’en plus, lors de la signature des formulaires
d’'ouverture de dossier a son arrivée chez BRA, un bilan avait aussi été préparé

pour chaque client.

[33] Il a de plus indiqué que les formulaires déposés par I'enquéteur, pieces
P-4 a P-7, n’étaient pas complets et il a donc déposé les pieces I-l a -4, qui selon

lui, représentent le verso desdites piéces P-4 a P-7.

[34] En contre-interrogatoire, I'intimé a reconnu sa signature et celle de ses

clients sur chacun de ces formulaires de bilans financiers, piéces P-4 a P-7.

[35] Relativement au sixieme chef d'infraction, l'intimé a indiqué avoir
rencontré S.M., accompagné de M.M., le 28 ao(t 2015 et non le 28 septembre

2015, tel gu'il est indiqué a la pieéce P-8.

[36] Il prétend donc que le formulaire, piece P-8, a été complété et signé par

S.M. le 28 ao(t 2015 et non le 28 septembre 2015.

[37] Il a mentionné que S.M. était inapte depuis 2013, mais qu’il avait certains

moments de lucidité.

[38] Il a expliqué qu'il avait donc di passer plusieurs heures auprés de S.M. le
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28 aodt 2015 afin d’'attendre I'un de ces moments de lucidité, et ainsi compléter

ledit formulaire.

[39] Il a également expliqué qu’'a cette époque, il lui était impossible d’obtenir
une reddition de compte de I'administration des biens de S.M. de la part de sa fille

qui en était responsable.

[40] L'intimé est retourné a Québec, toujours accompagné de M.M., le
3 septembre 2015 afin que S.M. signe le formulaire « Demande de

désenregistrement/retrait », piéce |-6.

[41]  llareconnu que S.M. est décédé le 23 septembre 2015.

[42] Lors de son contre-interrogatoire, I'intimé a maintenu que le formulaire,
piéce P-8, a été signé par S.M. le 28 ao(t 2015 et non pas le 28 septembre 2015,

tel qu'il y apparait et qu'il n’a pas contrefait la signature de son client.

[43] Il a reconnu avoir transmis ce document, piece P-8, le 28 septembre 2015
comme en fait foi le bordereau de transmission de la fiche d’ordre pour fonds

communs, piece P-13.

[44] Confronté devant les contradictions entre son témoignage devant le
comité et la version donnée a l'enquéteur lors de I'entretien du
3 décembre 2018, piéce P-11, I'intimé a mentionné qu’il s’était senti agressé par

I'enquéteur, qu'il avait paniqué et avait alors fait une déclaration inexacte.

[45] Il a réitéré, a plusieurs reprises, n'avoir jamais contrefait la signature d’'un

client dans sa carriére.
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[46] L'intimé a ensuite fait entendre M.M. comme témoin.

[47] M.M. a confirmé avoir été présent lors de toutes les rencontres qui ont eu

lieu entre S.M. et I'intimé, et qu’il savait quand S.M. avait des moments de lucidité.

[48] Il a aussi témoigné a l'effet qu'il a vu I'intimé préparer tous les documents

qui ont été signés par S.M., en sa présence.

[49] Il a indiqué que la véritable date ou la piece P-8 a été préparée et signée

par S.M. est le 28 ao(t 2015, et non le 28 septembre 2015.

[50] M.M. a témoigné avec l'aide de notes préparées en prévision de I'audition

devant le comité qui ont été déposées sous la cote P-14.

[51] A la suite du témoignage de M.M., l'intimé a déposé un cartable sous la
cote |-7 qui contient des formulaires signés par ses clients et des commentaires
concernant les infractions qui lui sont reprochées qui sont au méme sens que son

témoignage.

[52]  Ensuite, la preuve a été déclarée close de part et d’'autre, et le comité a

entendu les représentations des parties.

REPRESENTATIONS DU PLAIGNANT

[53] Relativement au premier chef d'infraction, le procureur du plaignant a
référé le comité a la piéce P-2 et, plus particulierement, au fait qu'a l'original de

P-2, on voit clairement qu'il s’agit d’'un document fabriqué.

[54] Il référa aussi a laveu fait par lintimé lors de [I'entrevue par
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I'enregistrement, piéce P-112.

[55] Quant aux chefs d'infraction 2 a 5, il a réaffirmé que I'intimé a avoué, lors
de son entretien avec I'enquéteur du bureau du syndic de méme que lors de son
témoignage, ne pas avoir complété les bilans financiers, et les avoir tout de méme

fait signer par ses clients.

[56] Il a ensuite réfuté I'argument de l'intimé a l'effet que les formulaires
déposés par le plaignant n’étaient pas complets en ce gu'ils ne contenaient pas le

c6té verso du formulaire.

[57] Il a indiqué que méme si cela était le cas, cela ne changerait rien au fait

que le bilan financier a été laissé en blanc et qu'il a été ainsi signé par les clients.

[58] Le procureur du plaignant a ensuite exposé certains précédents®, en
insistant sur le fait que la signature de documents en blanc par les clients constitue
une pratique malsaine, qui discrédite la profession, et qui peut porter préjudice aux

clients.

[59] Quant au sixieme chef d'infraction, il a de nouveau référé aux aveux
prononcés par l'intimé lors de son entretien avec I'enquéteur du bureau du syndic,

piece P-114.

[60] L'intimé aurait alors avoué qu'il s'agissait de la seule fois dans sa carriére

ou il a imité la signature d’'un client et pour le procureur du plaignant, il s'agit d’'un

2 Piece P-11, 2h36m55s et 2h41mb5s.

3 Chambre de la sécurité financiére c. Goyette, 2017 QCCDCSF 11; Chambre de la sécurité
financiére c. Chaunt, 2016 QCCDCSF 28; Chambre de la sécurité financiere c. Diop, 2018
QCCDCSF 78; Chambre de la sécurité financiére c. Hattem, 2019 QCCDCSF 39.

4 Piece P-11, 2h45m40s.
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aveu clair et sans ambiguité.

[61] Il a également exposé les raisons pour lesquelles le comité ne devrait pas

tenir compte de la version des faits de I'intimé et de celle de M.M.

[62]  Ainsi, il a notamment souligné le fait que, lors de son témoignage, M.M.
nomme les piéces P-8 et I-6 respectivement « R-64 » et « R-61 » comme s'il
s’agissait d'un numéro de formulaire émis par la banque alors qu'il s’agit de la cote

qui a été attribuée aux documents par le syndic lors de son enquéte.

[63] Cela étant, le procureur du plaignant considére le témoignage rendu par

M.M. non crédible.

[64] Relativement au fait que la date de la signature du formulaire, piéce P-8,
par S.M. serait selon I'intimé le 28 aot 2015, et non le 28 septembre, le procureur
du plaignant a souligné le caractere invraisemblable de cette affirmation, entre
autres, au motif qu'un ordre de rachat doit étre fait le plus rapidement possible, et

non pas plus d’un mois apres la signature du client comme en I'espéce®.

[65] Le procureur du plaignant a par conséquent demandé au comité de
déclarer l'intimé coupable de tous les chefs d'infraction contenus a la plainte

disciplinaire pour avoir contrevenu aux dispositions |égislatives suivantes :

o Quant au chef d’'infraction 1, I'article 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers, et suspension conditionnelle des

procédures quant aux articles 10 et 14 du Reglement sur la

5 Pieces P-3 et P-13.
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déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres;

) Quant au chef d'infraction 2 a 6, l'article 14 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres; et suspension
conditionnelle des procédures quant & l'article 10 du Reglement sur

la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres.

REPRESENTATIONS DE L’INTIME

[66] L'intimé a tout d’abord abordé la question de I'entretien qu'il a eu avec

I'enquéteur du bureau du syndic en décembre 2018.

[67] Essentiellement, il a mentionné qu'il était tres stressé, qu'il était en
détresse, ce qui expligue pourquoi il ne pouvait se rappeler de rien, et gu'il ne se

rappelle pas les propos qu'il a tenus lors de cette rencontre.

[68] Il reproche a I'enquéteur son comportement ainsi que sa fagon de
procéder alléguant que les aveux qu'il aurait formulés devant M. Lévesque

auraient été faits sous pression.

[69] De plus, concernant les documents signés en blanc, piéces P-4 a P-7, il a
affirmé avoir suivi et réussi la formation offerte par la Chambre intitulée «
Info-Déonto », qu'il a suivi les instructions qui y sont fournies et gu'il n'avait alors

aucune intention malveillante.

[70] Il a également brievement abordé le témoignage de M.M., insistant sur sa

crédibilité et qu'il corroborait sa version.
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ANALYSE ET MOTIES

[71] L'intimé est inscrit auprés de I'Autorité des marchés financiers a titre de

représentant de courtier en épargne collective depuis le 1°" octobre 1999.

[72] Il a été rattaché au cabinet PEAK de 2005 a 2011 et, par la suite, a BRA

de 2012 & 2016.

[73] Le plaignant reproche a l'intimé trois types d'infraction : ne pas avoir agi
avec compétence et professionnalisme relativement a la signature d’un ordre de
rachat (chef d'infraction 1), avoir fait signer des documents en blanc (chefs

d’infraction 2 & 5), et avoir imité la signature d’un client (chef d’infraction 6).

[74] Pour les raisons exposées ci-aprés, le comité est d’avis que l'intimé a
commis chacune des infractions mentionnées a la plainte disciplinaire et qu'il doit

en étre déclaré coupable.

AVEUX DE L'INTIME

[75] Tel que mentionné plus haut, le comité a permis la production de

I'enregistrement de I'entrevue du 3 décembre 2018, piéce P-11.

[76] [l convient maintenant pour le comité de déterminer la valeur probante
des aveux faits par l'intimé lors de son entretien avec les enquéteurs du bureau

du syndic le 3 décembre 2018, piece P-11.

[77] L'aveu est la reconnaissance d'un fait de nature a produire des
conséquences juridiques contre son auteur selon I'article 2850 du Code civil du

Québec.
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[78] Le Code civil établit aussi une distinction entre I'aveu judiciaire et 'aveu
extrajudiciaire comme en 'espéce auquel cas sa valeur probante est laissée a

I'appréciation du tribunal®.

[79] La Cour supérieure, dans un jugement rendu en 2018, énonce ainsi les
principes applicables a I'aveu’ :

« [122] La valeur probante de l'aveu extrajudiciaire est laissée a I'appréciation
du Tribunal.

[123]  Le Tribunal a une large discrétion dans son analyse de I'appréciation de
cette preuve. Une fois que I'aveu extrajudiciaire est mis en preuve, il bénéficie
d’une présomption de vérité.

[124] Une preuve contraire peut cependant étre amenée par l'auteur de la
déclaration, sans gu'il ait besoin d’'invoquer I'erreur de fait.

[125] L'auteur Jean-Claude Royer écrit ce qui suit a cet égard :

L'article 2852 C.c.Q. dispose expressément que la force probante de
l'aveu extrajudiciaire est laissée a l'appréciation du tribunal. Aussi, un
plaideur peut offrir une preuve contredisant son admission
extrajudiciaire. Cette preuve est admise méme si l'aveu n'est pas
annulé. Ainsi, la partie qui a admis hors de cour un fait qu'elle savait étre
faux peut établir devant le tribunal la fausseté de son aveu. Le tribunal
a discrétion pour choisir entre la version contenue dans l'aveu et la
preuve soumise devant lui. »

[80] Le passage suivant de 'arrét de la Cour d’appel du Québec dans l'affaire

Henri Cousineau & Fils inc. c. Axa Assurances Inc.? est aussi trés a propos :

« [20] C'est au juge du fond que reviendra la tache d'apprecier le poids reel de
cet aveu. A ce sujet, je fais miens les commentaires des auteurs Tessier et
Dupuisl[6] :

L'aveu extrajudiciaire fait aussi preuve contre la partie qui en est l'auteur,
pourvu que le tribunal accorde pleine valeur probante au témoignage ou

6 Code civil du Québec, RLRQ, c. CCQ-1991, art. 2852.

7 Droit de la famille — 18789, 2018 QCCS 1521 (CanLll); Médecins (Ordre professionnel des)
c. Budeci, 2019 CanLlIl 110632 (QC CDCM).

8 2010 QCCA 1000 (CanLll); Pharmaciens (Ordre professionnel des) c. Valiquette, 2019 CanLlI
20194 (QC CDOPQ).
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a l'écrit qui le contient. Suivant l'article 2852, al. 2 C.c.Q., la force probante
de l'aveu extrajudiciaire est laissée a I'appréciation du tribunal. Ce dernier
jouit d'un pouvoir discrétionnaire pour apprécier les circonstances dans
lesquelles l'aveu a été fait, qui peuvent influer sur le poids a y attacher. A
la différence de l'aveu judiciaire, la partie a qui on oppose ce prétendu
aveu extrajudiciaire peut en contester la valeur et la portée, sans étre
tenue d'en demander formellement la révocation pour cause d'erreur de
faits. Cependant, l'erreur inexcusable ne peut étre invoquée pour
contester un aveu extrajudiciaire. |l incombe & la partie qui prétend qu'un
aveu lui a été extorqué par crainte, menace ou violence d'en faire la
preuve, suivant [larticle 2852 C.c.Q. La contestation de ['aveu
extrajudiciaire, laissée a I'appréciation du tribunal, qui pourrait |'écarter s'il
n'est pas probant, peut survenir pour d'autres motifs que I'erreur de faits.

[21] Selon les faits que lui révélera cette preuve, le juge pourrait parvenir a la
conclusion que I'aveu est vicié et gu'il n'emporte pas la preuve que Cousineau a
été vraiment payée. Dans une telle hypothése, Axa ne pourrait faire triompher la
thése du paiement, laquelle est au fondement méme de sa requéte en
irrecevabilité. » (nos soulignés)

[81] La lettre du procureur du plaignant, piece P-12, expliquait ce qui suit

concernant les aveux de l'intimé :
« Cher confrere,

Par la présente, je vous avise qu'a l'occasion de I'audition sur culpabilité de ce
dossier, les 25 et 26 juillet prochains, jai l'intention de faire témoigner M.
Sébastien Lévesque, enquéteur a la CSF, pour gu'il relate la rencontre qu'il a eue
le 3 décembre 2018 avec votre client, Pierre-Philippe Morin, en présence de
Annie Desroches, enquéteure a la CSF, notamment parce que je suis d'avis qu'a
cette occasion, votre client a fait des aveux en regard des faits qui lui sont
reprochés dans la plainte déposée par mon client a son endroit.

1. Ainsi, a propos du document R-91 du dossier 2017-0258 (document intitulé
« Résumé du contexte lié a la prise de décision du / de la / des client/e/s
(aspect quantitatif) »; bilan financier au 08-02-2012) concernant le client
L.R.:

Votre client a reconnu que c'est sa signature qui apparait sur ce document
et que le document était en blanc (2h3m10sec et suivantes).

Ce document est en lien avec l'infraction reprochée au chef no 3 de la
plainte.

2. A propos du document R-41 du dossier 2016-0279 (document intitulé
« Résumé du contexte lié a la prise de décision du / de la / des client/e/s
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(aspect quantitatif) » bilan financier au 17-03-2012) concernant le client
D.L.:

Votre client a reconnu sa signature et que c'était la méme sorte de bilan
(que le précédent) (2h5m30s et suivantes).

Ce document est en lien avec l'infraction reprochée au chef no 4 de la
plainte.

3. A propos du document R-58 du dossier 2016-0244 (document intitulé
« Résumé du contexte lié a la prise de décision du / de la / des client/e/s
(aspect quantitatif) » bilan financier au 31-01-2012) concernant la cliente
L.R.:

Votre client a reconnu sa signature et que c'était un document en blanc
(2hém25s et suivantes).

Ce document est en lien avec l'infraction reprochée au chef 2 de la plainte.

4. A propos du document R-55 du dossier 2016-0290 (document intitulé
« Résumé du contexte lié a la prise de décision du / de la / des client/e/s
(aspect quantitatif) bilan financier au 02-04-2012) concernant le client S.M.

Votre client a reconnu sa signature et celle de son pére et qu'il s'agissait
d'un bilan en blanc (2h36m et suivantes).

Ce document est en lien avec l'infraction reprochée au chef no 5 de la
plainte.

5. A propos du document R-9 du dossier 2016-0290 (document intitulé
« Commande » en date du 12 septembre 2007) concernant le client S.M. :

Votre client a reconnu sa signature et celle de son pére. Il a reconnu que
le document a été signé en blanc et que l'original est une photocopie faite
avec signature de son pére (2h36m55s et suivantes).

Un (sic) plus tard, il a reconnu que c'était son écriture qu'on retrouvait sur
ce document (2h41h5s et suivantes).

Ce document est en lien avec l'infraction reprochée au chef no 1 de la
plainte.

6.  Apropos du document R-64 du dossier 2016-0290 (document intitulé Fiche
d'ordre pour fonds commun en date du 28-09-2015) concernant le client
S.M.:
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Votre client a reconnu que c'est la seule fois de sa carriere ou il a imité une
signature. Que c'était parce que c'était son pere, qu'il était décédé et qu'il
fallait arréter le prét levier (2h45m40s et suivantes).

Ce document est en lien avec linfraction reprochée au chef no 6 de la
plainte.

(...) » (nos soulignés)

[82] Aprés avoir écouté I'enregistrement, piece P-11, le comité considere que
les déclarations de l'intimé décrites a la lettre, piece P-12, sont claires et

constituent des aveux au sens de l'article 2580 C.c.Q.

[83] L'intimé, quant a lui, allegue que ses aveux ont été formulés dans un

contexte ou il sentait de la pression de la part de I'enquéteur, M. Lévesque.

[84] Il ajoute ne pas se rappeler de ce qui a été dit lors de cette rencontre de

décembre 2018, car il était stressé, en détresse.

[85] Le plaignant prétend au contraire que les enquéteurs ont agi de maniére
respectueuse, et que rien dans I'écoute de I'enregistrement de I'entretien ne

démontre gque les aveux auraient été soutirés de l'intimé par la crainte.
[86] Le comité partage entierement l'avis du plaignant.

[87] A I'écoute de I'enregistrement de I'entrevue, piéce P-11, rien ne démontre
que les aveux formulés par l'intimé I'ont été sous l'effet de la menace ou de

pression indue.

[88] L'atmosphére qui se dégage de cette entrevue ne semble aucunement

chargée.

[89] Le comité a constaté aussi que lintimé avait été assermenté par
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I'enquéteur, M. Lévesque®.

[90] L'interrogatoire a été mené par deux enquéteurs expérimentés ayant une
bonne connaissance de leur dossier, avec professionnalisme et sans animosité a

I'égard de l'intimé.

[91] Le comité est donc d'avis que le témoignage de l'intimé ne peut écarter

les aveux faits par I'intimé ni en faire diminuer leur valeur probante.

[92] Par conséquent, le comité est d’opinion que les aveux de I'intimé sont non

seulement admissibles, mais qu’ils sont d'une trés forte valeur probante.

Chef d'infraction 1

[93] Il est reproché a l'intimé de ne pas avoir agi avec compétence et
professionnalisme en lien avec la signature d'un ordre de rachat partiel de

30 000 $ du fonds occasion Chine, piéce P-2, que détenait son client S.M.

[94] En appui a sa prétention, le plaignant a référé a deux aveux faits lors de

I'entretien du 3 décembre 2018 concernant la piece P-21°.

[95]  Tel que mentionné plus haut, le comité a effectivement été a méme de
constater lors de l'audition en examinant I'original de la piece P-2 que la signature
de S.M. et son nom apparaissant en haut du document sont photocopiés
contrairement au reste du document qui est original, ce qui démontre clairement

que la piece P-2 est un document fabriqué a partir d’'une signature déja existante

9 Piece P-11, 16m6s.
10 Pjece P-11, 2h36m55s et suivantes, et 2h41m05s et suivantes.
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de S.M.

[96] Pour ces raisons, le comité est d’avis que le plaignant a démontré de fagon
prépondérante, claire et convaincante que l'intimé a contrevenu aux trois
dispositions législatives mentionnées au premier chef d’infraction et qu'il doit en

étre trouvé coupable.

[97] En effet, en procédant ainsi a la fabrication d'un tel document, I'intimé n'a
pas agi avec honnéteté et loyauté (article 16 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers), il n'a pas exercé ses activités professionnelles avec
intégrité (article 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobilieres), et il n’a certainement pas conduit ses affaires d’'une maniére inspirant
au public le respect et la confiance (article 10 du Réglement sur la déontologie

dans les disciplines de valeurs mobilieres).

[98] Cependant, en vertu du principe prohibant les condamnations multiples®?,
le comité ordonnera la suspension conditionnelle des procédures a I'égard des
articles 10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs

mobilieres (RLRQ, c. D-9.2, r. 7.1).

[99] Par conséquent, le comité convoquera les parties a une audition sur
sanction quant au premier chef d'infraction uniqguement a I'égard de I'article 16 de

la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2).

11 Kienapple c. R., 1974 CanLll 14 (CSC); R. c. Sarrazin, 2018 QCCA 1065; Psychologue (Ordre
professionnel des) c. Valliéres, 2018 QCTP 121; Courchesne c. Médecins (Ordre
professionnel des), 2019 QCTP 53.
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Chefs d'infraction 2 & 5

[100] Il est reproché a l'intimé, sous chacun de ces quatre chefs d'infraction,
d’'avoir, a divers moments au cours de I'année 2012, fait signer a ses clients un

formulaire de bilan en blanc.

[101] Le plaignant a déposé une copie de chacun de ces bilans, piéces P-4 a

P-7.

[102] Ces bilans sont ce qui semble étre la copie recto du document hommé

« Résumé du contexte lié a la prise de Décision du/de la/des client/e/s ».

[103] Laseule information retrouvée auxdits bilans, pieces P-4 a P-7, est la date

du bilan, le nom du client concerné, la signature de ce dernier et celle de l'intimé.

[104] En ce qui concerne les espaces pour les autres informations, notamment

les actifs et les passifs, ils ont tous été laissés en blanc.

[105] L’intimé a avoué a I'enquéteur que lesdits documents avaient bien été

signés par lui et ses clients en blanc®?.

[106] L’intimé a mentionné étre d’opinion qu'il n'avait pas a compléter ces bilans,
puisque tous les clients concernés par ceux-Ci en avaient déja complété un
auparavant alors qu'il exercait au sein de son ancien cabinet PEAK avant son
départ pour le cabinet BRA et gu'il aurait alors été fastidieux de remplir a nouveau

de tels documents.

12 Piece P-11; pour Piece P-4 (chef 2), 2hém25s; pour Piece P-5 (chef 3), 2h3m10s; pour
Piéce P-6 (chef 4), 2h5m30s; pour Piéce P-7 (chef 5), 2h36m.
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[107] Il a aussi prétendu que lors de I'ouverture des comptes avec BRA, des
bilans avaient été complétés par les clients et que par conséquent, il ne voyait pas

le besoin que les formulaires, piéces P-4 a P-7, soient & nouveau complétés.

[108] Le comité ne peut accepter cette explication simpliste basée uniquement

sur I'appréciation et la discrétion de l'intimé.

[109] Accepter une telle explication de la part de l'intimé équivaudrait pour le
comité a tolérer une dangereuse pratiqgue mettant en péril la protection du public,

plus particulierement en I'espéce quand il s’agit d’un bilan financier d’un client.

[110] A cet effet, le comité réitére les propos tenus dans la décision Chambre

de la sécurité financiere c. Couturels :

« [26] Néanmoins, en procédant de la sorte, elle a fait défaut d’agir de maniere
responsable, avec compétence et professionnalisme.

[27] Méme si la preuve n’a pas révélé une conduite malhonnéte de la part de
I'intimée, par leur signature sur un document en blanc, ses clients se trouvaient
a valider des informations gu'ils n'avaient pas vues.

[28] Ce type d'infraction, qui va au cceur du travail du représentant, est de
nature a discréditer la profession.

[29] Faire signer a ses clients des documents en blanc est une faute sérieuse,
une pratique fautive et répréhensible[3], notamment parce gu’elle met en péril la
protection du public[4]. Elle met a risque le client, celui-ci se trouvant a approuver
a l'avance des renseignements absents du document au moment ou il le signe
pouvant, dans certaines situations, lui causer préjudice ainsi qu'a l'institution
financiére concernée. »

(Nos soulignés et références omises)

[111] Par conséquent, le comité est d'avis que le plaignant a démontré de facon
claire et convaincante que I'intimé a contrevenu aux deux dispositions |égislatives

mentionnées a chacun des chefs d'infraction 2, 3, 4 et 5 et qu'il doit en étre trouvé

13 2019 QCCDCSF 3.

7 janvier 2021 - Vol. 18, n° 1 ¥E]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-1362 PAGE : 22

coupable, car en ce faisant, I'intimé n’a pas conduit ses affaires d’une fagon qui
inspire au public le respect et la confiance (article 10 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres) et surtout qu’il n'a pas
mené ses activités professionnelles avec respect, intégrité et compétence (article

14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres).

[112] Cependant, en vertu du principe prohibant les condamnations multiples?,
le comité ordonnera la suspension conditionnelle des procédures a I'égard de
l'article 10 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs

mobilieres (RLRQ, c. D-9.2, r. 7.1).

[113] Par conséquent, le comité convoquera les parties a une audition sur
sanction quant aux deuxiéme, troisieme, quatrieme et cinquieme chefs d’infraction
uniquement a I'égard de l'article 14 du Réglement sur la déontologie dans les

disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, c. D-9.2, r. 7.1).

Chef d'infraction 6

[114] A ce chef d'infraction, il est reproché a I'intimé d’avoir imité la signature de

son client, S.M., sur un formulaire d’ordre pour fonds commun, piéce P-8.

[115] Le plaignant a présenté au comité ce formulaire, piéce P-8, daté du
28 septembre 2015, et l'avis de décés de S.M., piece P-10, qui indique que ce

dernier est décédé le 23 septembre de cette méme année.

[116] L’intimé reconnait que S.M. est décédé le 23 septembre 2015.

14 Préc., note 12.
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[117] L'intimé a avoué lors de I'entretien du 3 décembre 2018, piece P-11, avoir
contrefait la signature de S.M. et il a en plus indiqué qu'il s’agissait de la seule fois

de sa carriére ou il avait imité une signature®®.

[118] Il a alors expliqué a cet aveu le contexte de cette imitation, soit que S.M.
était décédé et que le prét levier devait étre arrété, les marchés pouvant fluctuer

et la succession ne devant pas étre affectée négativement?S.

[119] A son témoignage, il mentionne au contraire que S.M. a plutét signé le
document, piéce P-2, le 28 aolt 2015 et non le 28 septembre 2015, tel qu'il est

indiqué pourtant audit document.

[120] Le comité ne croit pas I'intimé et considére qu'il a rendu un témoignage

illogique, confus et dont le ton était parfois vindicatif.

[121] Tout d'abord, sa version est en contradiction flagrante avec la date

apparaissant audit document, piece P-8, et avec ledit aveu fait a I'enquéteur.

[122] De plus, la fiche d’ordre pour fonds communs, piece P-8, est un ordre de
rachat daté du 28 septembre 2015 et dont la demande d’exécution a été faite le
méme jour & 16h48, comme en fait foi le bordereau de transmission produit comme

piéce P-13.

[123] La transaction a été effectuée le lendemain, tel qu’indiqué au relevé de

compte de S.M., piece P-9%".

15 Piéce P-11, 2h45m40s.
16 d.
17 Piéce P-9.
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[124] Sile comité devait croire son témoignage, I'intimé serait allé & Québec le
28 aodt 2015, aurait alors fait signer S.M. mais aurait attendu pres d’'un mois avant

de compléter I'ordre de rachat, piéce P-8.
[125] Le comité considere que cette prétention de l'intimé ne fait aucun sens.

[126] Lorsqu’un client signe une fiche d’ordre, il s’attend a ce que son conseiller
'exécute dans les meilleurs délais, ce que dailleurs lintimé a admis en

contre-interrogatoire, reconnaissant cette pratique et ne pas I'avoir respectée.

[127] Vu ce qui précéde, la logigue commande donc que la fiche d’ordre, piece
P-8, ait été préparée le 28 septembre 2015 et que S.M. n'a pu signer ce document,
puisqu’il est décédé le 23 septembre 2015, tel qu'il appert de I'avis de déces, piéce

P-10.

[128] Le témoignage de M.M. ne peut non plus étre d’un secours a l'intimé selon

le comité.
[129] En effet, le comité ne lui accorde pas plus de crédibilité qu’a I'intimé.

[130] M.M. est venu témoigner au méme effet que l'intimé en référant a ses

notes personnelles qui ont été déposées comme piéce P-14.

[131] Il est évident pour le comité que M.M., frére de l'intimé, ne fait que répéter
la version improbable de ce dernier, quant au fait que S.M. aurait signé le

document, piece P-8, le 28 ao(t 2015 et non le 28 septembre 2015.

[132] A cet effet, le comité a constaté comme I'a fait remarquer le procureur du

plaignant qu'aux notes de M.M., piéce P-14, on retrouve une numérotation de
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documents a savoir « R-64 » et « R-61 » qui provient de la divulgation de la preuve

transmise par le plaignant exclusivement a I'intimé.

[133] En plus, tel que mentionné par l'intimé a son témoignage, ce dernier a
rencontré M.M. a plusieurs reprises aprés I'émission de la plainte disciplinaire le

2 avril 2019 et ils ont méme discuté de celle-ci.

[134] Cela étant, le comité considére le témoignage de M.M. non crédible pour

avoir été influencé par l'intimé.

[135] Le comité est par conséquent d'opinion que la preuve présentée par
I'intimé ne peut d’aucune facon annihiler ou méme amoindrir la trés forte valeur de

vérité des aveux de I'intimé quant a la piéce P-8 et au chef d'infraction 6.

[136] Pour ces raisons, le comité est d’avis que le plaignant a démontré de fagon
prépondérante, claire et convaincante que lintimé a contrevenu aux deux
dispositions législatives mentionnées au chef d'infraction 6 et qu'il doit en étre

trouvé coupable.

[137] Cependant, en vertu du principe prohibant les condamnations multiples?®,
le comité ordonnera la suspension des procédures a I'égard de l'article 10 du
Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, c.

D-9.2, 1. 7.1).

[138] Par conséquent, le comité convoquera les parties a une audition sur
sanction quant au sixieme chef d’infraction uniquement a I'égard de I'article 14 du

Reéeglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, c.

18 Préc., note 12.
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D-9.2, 1. 7.1).

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE I'ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de
non-diffusion des noms et prénoms des consommateurs impliqués dans la
plainte disciplinaire, ainsi que de toute information se trouvant dans la
preuve qui permettrait de les identifier, étant entendu que la présente
ordonnance ne s'applique pas aux échanges d'informations prévus a la Loi
sur I'encadrement du secteur financier (RLRQ, c¢. E-6.1) et & la Loi sur la

distribution de produits et services financiers (RLRQ, c¢. D-9.2);

DECLARE l'intimé coupable sous le premier chef d’infraction pour avoir
contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (RLRQ, c. D-9.2) et aux articles 10 et 14 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, c. D-9.2, R.
7.1);

ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures quant aux articles
10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobilieres (RLRQ, c. D-9.2,R. 7.1);

DECLARE lintimé coupable sous les chefs d'infraction 2, 3, 4, 5 et 6 pour
avoir contrevenu aux articles 10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans

les disciplines de valeurs mobiliéres (RLRQ, c. D-9.2,r. 7.1);

ORDONNE la suspension conditionnelle des procédures quant a I'article 10
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(RLRQ, c. D-9.2,R. 7.1);

CONVOQUE les parties, avec l'assistance de la secrétaire du Comité de

discipline, a une audition sur sanction :
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= Pour le chef d'infraction 1 de la plainte disciplinaire, en vertu de
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (RLRQ, c. D-9.2);

= Pour les chefs d'infraction 2, 3, 4, 5 et 6 de la plainte disciplinaire,
en vertu de l'article 14 du Réglement sur la déontologie dans les

disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, c. D-9.2,r. 7.1);

PERMET la notification de la présente décision a lintimé par moyen
technologique conformément a l'article 133 du Code de procédure civile

(RLRQ, c. C-25), a savoir par courrier électronique.

(S) Me Claude Mageau

Me CLAUDE MAGEAU
Président du comité de discipline

(S) Shirtaz Dhaniji

M. SHIRTAZ DHANJI
Membre du comité de discipline

(S) Frédérick Scheidler

M. FREDERICK SCHEIDLER
Membre du comité de discipline

Me Alain Galarneau

POl:JLIOT CARON BELISLE

PREVOST GALARNEAU

Procureurs de la partie plaignante

L’intimé se représente lui-méme.

Dates d’audience : 17 décembre 2019, 27 et 28 janvier 2020

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-1396

DATE : 26 décembre 2020

LE COMITE : M¢€ Lysane Cree Présidente
M™e Diane Bertrand, Pl. Fin. Membre
M™e Dyan Chevrier, A.V.A., Pl. Fin. Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Partie plaignante
C.

CLAUDE BENOIT, conseiller en sécurité financiere, courtier en épargne collective et
planificateur financier (numéro de certificat 167245 et numéro de BDNI 1801141)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A

PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion du
nom et du prénom de la consommatrice concernée ainsi que tous
renseignements qui pourrait permettre de I'identifier, étant entendu que la
présente ordonnance ne s’applique pas a tout échange d’information prévu
ala Loi sur I'encadrement du secteur financier et a la Loi sur la distribution

de produits et services financiers.
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[1] Le 27 novembre 2020, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére (« le comité ») s’est réuni par voie de la plateforme Webex pour procéder a

l'audition de la plainte disciplinaire portée contre l'intimé le 11 octobre 2019 ainsi libellée :

LA PLAINTE

1. A Drummondville, le ou vers le 28 ao(t 2013, I'intimé a signé, & titre de témoin, le
formulaire d'Ouverture du compte numéro [...] hors la présence de S.P.,
contrevenant ainsi a I'article 160.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres.

2. A Drummondville, le ou vers le 27 novembre 2013, I'intimé n'a pas tenu compte
des objectifs et de la situation financiere et personnelle de S.P. en lui
recommandant d'investir une somme de 40 000$ et d'augmenter son prét
hypothécaire, contrevenant ainsi & l'article 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres.

PLAIDOYER DE CULPABILITE

[2] L'intimé, qui était représenté par M® Sonia Paradis, a enregistré un plaidoyer de
culpabilité sous les deux chefs d'infractions ci-haut décrits.

[3] Me Jean-Simon Britten, pour la partie plaignante, a présenté un résumé des faits
au comité ainsi que des recommandations communes quant aux sanctions a étre
ordonnées a l'intimé.

LES FAITS

[4] L’intimé est inscrit en assurance de personnes du 21 décembre 2006 au 31 janvier
2007 et du 2 mars 2007 au 31 janvier 2018 pour le cabinet Services d’Assurance IG Inc.

et en courtage en épargne collective du 17 novembre 2005 au 1°" février 2007 et du

12 février 2007 au 27 septembre 2009 pour le cabinet Services Financiers Groupe
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Investors Inc., pendant la période pertinente aux chefs d'infractions de la plainte

disciplinaire.

[5] Une plainte a été déposée par S.P. auprés de I'Autorité des marchés financiers le

12 décembre 2014.

[6] Suivant le déces de son mari, S.P. était bénéficiaire de la police d’assurance de
son conjoint d'une valeur de 40 000 $ en plus d’'une somme de 96 464,59 $ provenant du

REER de la CCQ de son conjoint.

[7] Ne sachant pas quoi faire avec cet argent, S.P. en a discuté avec l'intimé. Elle lui
a indiqué vouloir payer son prét auto avec une partie de I'argent recu vu que le taux

d'intérét sur le prét était & 24 %. Elle avait aussi les imp6ts de feu son conjoint & payer.

[8] Le 28 aodt 2013, S.P. a signé un formulaire pour I'ouverture d’un compte pour
placer la somme de CCQ dans un REER. L'intimé signe le formulaire en tant que témoin

lorsqu’il n'est pas en présence de S.P. (piece P-4).

[9] Le 27 novembre 2013, lors d’'une rencontre entre S.P. et I'intimé, ce dernier lui
présente un plan financier et lui propose d'investir un montant de 40 000 $, provenant de
I'assurance vie, dans un REER plutdt que de payer la balance du prét auto directement.
Le montant de 40 000 $ a été investi dans un REER avec des frais de rachat. Les frais

de rachats n'ont pas été expliqués a S.P.

[10] Lors de cette méme rencontre, S.P. accepte de refinancer son prét auto sous un

nouveau prét hypothécaire auprés de Groupe Investors.

[11] Une demande d’hypotheque a été signée le 13 décembre 2013 par S.P.
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[12] Quand la demande de prét hypothécaire a été refusée, S.P. a d sortir de I'argent
de son REER pour payer son prét auto, ce qui a aussi encouru des frais de sortie de

1922,21%.

[13] Suite & une enquéte interne par Groupe Investors, S.P. a été remboursé des frais
de sortie par Gl (piece P-13). L'assurance de I'intimé a couvert ce montant et I'intimé a

dd payer la franchise de 1 000 $.

[14] Lintimé a témoigné pendant l'audience qu'il regrette ses gestes et que suite a la
plainte disciplinaire contre lui, il a modifié sa facon de travailler dans sa pratique et qu'il
s’assure de bien analyser la situation financiere de son client avant de faire des

recommandations.

RECOMMANDATIONS COMMUNES SUR SANCTION

[15] Les recommandations communes des parties quant aux sanctions a imposer a
I'intimé, en vertu de l'article 160.1 de la Loi sur les valeurs mobiliéres sont une amende

de 2 000 $ sous le chef 1 et une amende de 4 000 $ sous le chef 2.
[16] Les facteurs aggravants soulevés étaient les suivants:

e Lagravité objective de l'infraction est indéniable et se retrouve au coeur de I'activité

du représentant;

¢ Fournir des conseils aux clients et présenter tous les renseignements nécessaires
pour prendre une décision éclairée fait partie de I'essence méme du travail de

conseiller;
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e L’intimé est certifié depuis 2005 et avait environ 8 ans d’expérience au moment

des gestes reprochés.

[17] Les facteurs atténuants identifiés étaient les suivants :
e Les gestes reprochés affectent une seule consommatrice;

e Les deux chefs d'infraction représentent des actes isolés sur une courte période

de temps;
e Les événements qui lui sont reprochés remontent & 2013;
e L’absence de préjudice pour S.P.;
e L'intimé a plaidé coupable a la premiere opportunité;

e L'intimé a exprimé des regrets, démontre une compréhension des fautes

commises et il a un faible risque de récidive;
e L’absence d'intention malhonnéte;
e L’absence d’'antécédent disciplinaire.

[18] Pour appuyer les recommandations communes, le procureur du syndic, Me Britten,
a déposé des décisions rendues par le comité démontrant des sanctions similaires aux

deux chefs d'infraction dans le présent dossier.
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ANALYSE ET MOTIES

CHEF 1

[19] Dans une situation similaire ou I'intimé a signé deux documents, a titre de témoin,
lorsqu’il n’était pas en présence de sa cliente (les chefs 1 et 2 de la plainte), et I'intimé
avait plaidé coupable a un totale de sept chefs, le Comité a imposé une amende de

2 000 $ sous le chef 1 et une réprimande sous le chef 21.

[20] Dans CSF c. Goyette?, il était reproché a l'intimé d’avoir signé a titre de témoin
hors la présence de son client, aprés avoir comparé la signature sur le document avec la
signature du client sur des documents signés antérieurement. En déterminant la

culpabilité de l'intimé sous le chef 3, le Comité dit :

« Or, bien que l'intimé devait certes veiller aux intéréts de son client, il n'était pas
pour autant autorisé a agir au détriment de ses obligations déontologiques qu'’il ne
pouvait ignorer. »3

[21] Le Comité a imposé une amende de 5000 $ apres avoir considéré que l'intimé,
malgré avoir fait I'objet d’un avertissement, n'avait pas d’antécédents disciplinaires dans
sa pratique de plus de 20 ans. L'intimé n’avait pas d’intention malhonnéte et il n'y a avait

pas de préjudice au client malgré la faute déontologique de I'intimé*.

[22] Lors de son entrevue avec I'enquéteur du syndic, l'intimé a admis ne pas étre

présent lorsque S.P. a signé le document pour ouvrir un compte REER.

[23] La gravité objective de la faute déontologique d’un représentant qui signe en tant

gue témoin sans avoir vu son client signer le document est claire et devrait étre une

1 CSF c. Tremblay, 2015 QCCDCSF 21.
22017 QCCDCSF 11.

3 dem., par. 61.

4 CSF c. Tremblay, 2017 QCCDCSF 11.
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connaissance de base. Un représentant qui laisse croire qu'il a vu son client signer un
document lorsqu’il n'était pas présent trompe linstitution pour lequel il a rempli le
document — ici, une ouverture de compte REER auprés de Groupe Investors. L'institution
était en droit de compter sur I'obligation du représentant d’agir comme un professionnel

avisé, lorsqu'il pourrait étre appelé a témoigner de la signature du client sur le document.

[24] Dans Bourget® et dans Simard®, le Comité a imposé une amende de 3 000 $ et
une amende de 2 000 $, respectivement, & des intimés qui ont signé des documents

comme témoins hors la présence de leurs clients.
CHEF 2

[25] Sous le chef 2, il est reproché a I'intimé de n’avoir pas tenu compte des objectifs
et de la situation financiére et personnelle de S.P. en lui recommandant d'investir une
somme de 40 000 $ et d'augmenter son prét hypothécaire. S.P. a encouru des frais de
sortie lorsqu’elle faisait face & un manque de liquidité et elle a di sortir 'argent du REER
pour payer son prét-auto et I'impét de feu son conjoint. S.P. a eu les frais remboursés par

Groupe Investors et n’a pas ultimement subi de préjudice.

[26] La jurisprudence représentant des faits similaires dénote une fourchette
d’amendes imposées par le comité qui varient entre 4 000 $ et 10 000 $, dépendant du
cas particulier de l'intimé et allant jusqu’a la radiation dans le cas ou il n'y avait pas de
plaidoyer de culpabilité. Ici, les parties recommandent une amende de 4 000 $ sous le

chef 2.

5 CSF c. Bourget, 2017 QCCDCSF 56; 2018 QCCDCSF 42 (CanLll).
6 CSF c. Simard, 2018 QCCDCSF 44 (CanLll).
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[27] Par exemple, dans Bouayad’, le comité a imposé une amende de 5000 $ (sous
le chef 1) a un intimé qui avait plaidé coupable et qui avait peu de risque de récidive, en

plus de ne pas avoir démontré d’'intention malveillante.

[28] Dans Noel®, I'intimé avait fait souscrire deux de ses clients a six préts leviers
chacun (d'une valeur de 375 000 $ pour chaque client) ce qui ne correspondait pas a
leurs situations financiéres et leurs profils d'investisseurs. Dans ce cas, le comité a
déterminé que le montant des préts leviers proposés aux clients, tenant compte de leurs
situations financiéres était « inapproprié et exagéré » et le comité a imposé une amende

de 10 000 $ sous chacun des deux chefs d’infractions®.

[29] Dans C6tél9, le comité a imposé une amende de 5 000 $ sous le chef 2 pour avoir
recommandé et fait souscrire son client & un prét REER alors que cela ne correspondait
pas a sa situation financiére et personnelle ainsi qu'a ses objectifs. Dans ce cas, l'intimé

avait exprimé des regrets pour ce geste et n'avait pas bénéficié de la transaction.

[30] Derniérement, dans Fernandez!?, lintimé avait recommandé a son client de
souscrire & un prét a l'investissement de 75 000 $, ce qui ne correspondait pas au profil
d’investisseur de ce dernier. Considérant plusieurs facteurs, tel qu’un seul consommateur
était affecté par une seule transaction et que l'intimé a plaidé coupable a la premiére
opportunité et exprimait des regrets, le comité a imposé une amende de 4 000 $ sous le

seul chef d’infraction.

7 CSF c. Bouayad, 2017 QCCDCSF 13 (CanLll).

8 CSF c. Noel, 2017 QCCDCSF 55 (CanLll).

9 Noel, par. 21.

10 CSF c. Coté, 2017 QCCDCSF 70 (CanLll).

11 CSF c. Fernandez, 2013 CanLlIl 75606 (QC CDCSF).
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[31] Considérant les faits propres au présent dossier, le comité comprend le choix des
parties de recommander I'imposition d’'une amende dans le bas de la fourchette des

sanctions applicables sous le chef 2.

[32] Lintimé a plaidé coupable aux deux chefs énumérés dans la plainte disciplinaire
et il a reconnu avoir commis des fautes déontologiques. Il a aussi témoigné avoir changé
sa pratique depuis pour ne plus refaire les mémes erreurs. L'intimé n’avait aucun
antécédent disciplinaire et a peu de risque de récidive. De plus, I'intimé a di payer une
franchise de 1 000 $ & son assurance responsabilité lorsque la consommatrice a été

remboursée des frais de sortie encourus.

[33] Aprés considération de I'ensemble du dossier, des facteurs tant objectifs que
subjectifs présentés, le Comité est d’avis que la recommandation commune sur sanction
d’une amende de 2 000 $ sous le chef 1 et une amende de 4 000 $ sous le chef 2, n'est
pas contraire a 'intérét public, ne déconsidére pas I'administration de la justice et est
respectueuse des principes de dissuasion et de protection du public'?. Les sanctions

recommandées sont aussi en lien avec la gravité significative des infractions reprochées.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

REITERE ordonner la non-divulgation, la non-diffusion et la non-publication du
nom et prénom de la consommatrice concernée ainsi que de tout renseignement
qui pourrait permettre de l'identifier, étant entendu que la présente ordonnance ne
s’applique pas a tout échange d’information prévu a la Loi sur I'encadrement du

secteur financier et a la Loi sur la distribution de produits et services financiers.

12 R. ¢. Anthony-Cook, [2016] 2 R.C.S. 204.
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PREND ACTE a nouveau du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les deux chefs

d’infraction contenus a la plainte disciplinaire;

REITERE la déclaration de culpabilité prononcée a I'audience pour les deux chefs
d’infraction de la plainte pour avoir contrevenu a l'article 160.1 de la Loi sur les

valeurs mobiliéres.
ET PROCEDANT A RENDRE LA DECISION SUR SANCTION :

CONDAMNE l'intimé au paiement d’'une amende de 2 000 $ sous le chef 1 de la

plainte disciplinaire;

CONDAMNE l'intimé au paiement d’'une amende de 4 000 $ sous le chef 2 de la

plainte disciplinaire;

CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés, y compris les frais
d’enregistrement, conformément aux dispositions de Il'article 151 du Code des

professions (RLRQ, c. C-26);

PERMET la notification de la présente décision a I'intimé par moyen technologique
conformément a l'article 133 du Code de procédure civile (RLRQ, c. C-25.01), a

savoir par courrier électronique.
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(s) Lysane Cree
Me Lysane Cree
Présidente du comité de discipline

(s) Diane Bertrand
M™e Diane Bertrand, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Dyan Chevrier
M™e Dyan Chevrier, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

Me Jean-Simon Britten
THERRIEN COUTURE JOLI-CCEUR
Procureur de la partie plaignante

Me Sonia Paradis
DONATI MAISONNEUVE
Procureure de la partie intimée

Date d’audience : le 27 novembre 2020

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

7 janvier 2021 - Vol. 18, n° 1 IS



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

No: 2019-08-03 (C)

DATE : Le 28 octobre 2020

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien, avocat Président
Mme Nadia Ndi, CRM, courtier en assurance de dommages Membre
M. Francois Vallerand, C.d’A.Ass., courtier en assurance de
dommages Membre

Me MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance
de dommages

Partie plaignante
C.
DANNY MASSY, courtier en assurance de dommages des particuliers (4B)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE
NON-ACCESSIBILITE DE TOUT RENSEIGNEMENT OU INFORMATION
PERMETTANT D’IDENTIFIER LES CLIENTS, LE TOUT SUIVANT L’ARTICLE 142
DU CODE DES PROFESSIONS

1. Introduction

[11 Aumois d’aolt 2019, la partie plaignante signifie une requéte a I'intimé par laquelle
est recherchée la radiation provisoire du certificat de I'intimé. La partie plaignante est
représentée par Me Sylvie Poirier et I'intimé est représenté par Me Maxime Chevalier.

[2] Le 12 septembre 2019, séance tenante, le Comité de discipline de la Chambre de

I'assurance de dommages (« le Comité ») ordonne la radiation provisoire du certificat de
I'intimé jusqu’a ce qu’une décision finale soit rendue dans la cadre de la plainte portant
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le numéro 2019-08-03(C)".
[3] Les 13 juillet et 27 aolt 2020, I'intimé plaidera coupable a 32 des 34 chefs
d’accusation entrepris contre lui.

IIl. L’audition du 13 juillet 2020

[4] Aumois de juin 2020, le syndic amende la plainte originale pour y rajouter 14 chefs
d’accusation additionnels, soit les chefs 21 a 34. Le procureur de I'intimé ne s’objectera
pas a ces amendements.

[5] Le 13juillet 2020, le dossier procéde sur culpabilité par voie d’une visioconférence
Zoom.

[6] Me Sylvie Poirier représente le syndic et I'intimé Danny Massy, qui est absent, est
représenté par Me Maxime Chevalier.

[71 Or, une entente est intervenue entre les parties.

[8] Séance tenante, Me Poirier demande I'autorisation au Comité de procéder au
retrait des chefs 1 et 14 de la plainte amendée. Le Comité fait droit a cette demande.
Une fois ces deux chefs retirés, I'intimé, par I'entremise de son procureur, enregistre un
plaidoyer de culpabilité sur les chefs 2 a 13 et 15 a 20 de la plainte modifiée suivante :

« A Il'égard de F.B. et S.J.

1. [..]

2. A Montréal, le ou vers le 26 mars 2019, a émis une fausse note de couverture aux
noms de F.B. et S.J. pour leur ferme située au 2172, Rang [...], prétendument assurée
par Optimum assurance agricole inc. pour la période du 27 mars 2019 au 27 mars
2020, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour cet emplacement,
en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

3. A Montréal, au cours de la période de mars a juin 2019, et plus particulierement a
compter du 26 mars 2019, a fait défaut de rendre compte a F.B. et S.J. et de les
informer de linexécution du mandat qu'il avait accepté pour la souscription d’un
contrat d’assurance pour leur ferme située au 2172, Rang [...], laissant le risque a
découvert d’assurance a compter du 27 mars 2019, en contravention avec les articles
26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages (RLRQ c. D-9.2, .5);

4. A Montréal, au cours de la période de mars a juin 2019, a fait a F.B. des déclarations
fausses, trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur quant a I'existence d’une
couverture d’assurance sur I'emplacement situé au 2172, Rang [...], en contravention

1 ChAD c. Massy, 2019 CanLlIl 112812 (QC CDCHAD);
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avec larticle 16 de la Loi et les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

5. A Montréal, au cours de la période d’avril & juin 2019, n’a pas fait preuve de
disponibilit¢ envers F.B. et na pas respecté ses rendez-vous avec lui, en
contravention avec les articles 8 et 37(1) du Code de déontologie des représentants
en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

6. A Montréal, le ou vers le 12 juin 2019, a faussement déclaré & Optimum assurance
agricole inc. que le contrat d’assurance de F.B. et S.J. pour 'emplacement situé au
2172, Rang [...] avait été placé aupres d’un autre assureur et qu’il avait fait une erreur
sur l'attestation d’assurance, en contravention avec les articles 15 et 37(7) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurée G. C. G. inc.

7. A Montréal, au cours de la période de janvier 2019, n’a pas respecté les limites de sa
certification en acceptant le mandat de G.C.G. inc. pour la souscription d’un contrat
d’assurance sur un risque commercial alors qu’il détenait un certificat I'autorisant a
agir uniquement en assurance de dommages des particuliers, en contravention avec
les articles 12 et 13 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(RLRQ, c. D-9.2), I'article 2 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5) et les articles 6 et 7 du Réglement relatif a la
délivrance et au renouvellement du certificat de représentant, (RLRQ c. D-9.2, r.7);

8. A Montréal, vers le mois de janvier 2019, a fait défaut de rendre compte a K.C. et de
l'informer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la souscription d’'un
contrat d’assurance au nom de G.C.G. inc. pour un immeuble situé au 1381, rue [.. ],
laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 1¢ février 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurée 9394-xxxx Québec inc.

9. A Montréal, au cours des mois de juin et juillet 2019, n’a pas respecté les limites de
sa certification en acceptant les mandats de 9394-xxxx Québec inc. pour la
souscription de contrats d’assurance sur des risques commerciaux alors qu’il détenait
un certificat l'autorisant a agir uniquement en assurance de dommages des
particuliers, en contravention avec les articles 12 et 13 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), I'article 2 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5) et les articles 6 et 7
du Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant,
(RLRQ c. D-9.2, r.7);

10. A Montréal, le ou vers le 19 juin 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de 9394-xxxx Québec inc. pour un immeuble situé aux 214-216, rue [...],
prétendument assurée par L’Unique assurances générales inc. pour la période du 18
juin 2019 au 18 juin 2020, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour
cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

11. A Montréal, vers le mois de juin 2019, a fait défaut de rendre compte a K.C. et de

l'informer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la souscription d’'un
contrat d’assurance au nom de 9394-xxxx Québec inc. pour 'immeuble situé aux 214-
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216, rue [...], laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 18 juin 2019,
en contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

12. A Montréal, le ou vers le 11 juillet 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de 9394-xxxx Québec inc. pour un immeuble situé aux 220-222, rue [...],
prétendument assurée par L’Unique assurances générales inc. pour la période du 12
juillet 2019 au 12 juillet 2019, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit
pour cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,
r.5);

13. A Montréal, vers le mois de juillet 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte
a K.C. et de linformer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’un contrat d’assurance au nom de 9394-xxxx Québec inc. pour
l'immeuble situé aux 220-222, rue [...], laissant le risque a découvert d’assurance a
compter du 12 juillet 2019, en contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,
r.5);

Assurés D.N. et M.N.

4. [.]

15. A Montréal, le ou vers le 23 avril 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de D.N et M.N. pour un équipement (tracteur) 2019 Kubota BX 2380, prétendument
assuré par Promutuel pour la période du 23 avril 2019 au 23 avril 2020, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ledit tracteur, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

16. A Montréal, vers le mois d’avril 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte a
D.N. et M.N. et de les informer de I'inexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’un contrat d’assurance pour un équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380, laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 23 avril 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurés D.N., M.N., C.N. et L.F.

17. A Montréal, le vers le 15 avril 2019 et par la suite, a fait défaut d’exécuter le mandat
regu et accepté de D.N., M.N., C.N. et L.F. de souscrire un contrat d’assurance
habitation pour un immeuble situé au 236, Route [...] pour la période débutant le 1¢
mai 2019, en contravention avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

18. A Montréal, le ou vers le 24 avril 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de D.N., MN., C.N. et L.F. pour un emplacement situé au 236, Route [...],
prétendument assuré par Economical, compagnie mutuelle d’assurance, pour la
période du 1°" mai 2019 au 1°" mai 2010, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait
été souscrit pour cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5)
et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
(RLRQ c. D-9.2, r.5);
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19. A Montréal, vers le mois d’avril 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte a
D.N., M.N., C.N. et L.F. et de les informer de l'inexécution du mandat qu’il avait
accepté pour la souscription d’'un contrat d’assurance pour un immeuble situé au 236,
Route [...], causant un découvert d’assurance a compter du 1" mai 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Entrave a I'enquéte

20. A Montréal, depuis le ou vers le 2 juillet 2019 et jusqu’a ce jour, a entravé I'enquéte
du syndic en faisant défaut de lui fournir les renseignements et documents requis pour
son enquéte, malgré plusieurs demandes écrites et verbales et son engagement a y
donner suite, en contravention avec les articles 342 et 343 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2) et les articles 34 et 35 du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5).

Assurés D.S. et Y.M.

21. A Montréal, au cours de la période du 27 juin 2019 au 26 aolt 2019, a fait défaut
d’exécuter le_mandat recu et accepté de D.S. et Y.M. de souscrire un contrat
d’assurance habitation en marché sous-standard, pour un immeuble situé au |[...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, pour la période débutant le 14 juillet 2019, en contravention
avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

22. A Montréal, au cours de la période du 14 juillet 2019 au 26 aoit 2019, a fait défaut de
rendre compte a D.S. et Y.M. et de les informer de l'inexécution du mandat qu’il avait
accepté pour la souscription d’un contrat d’assurance pour un immeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, laissant le risque a découvert d’assurance, en contravention
avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

23. A Montréal, au cours de la période du 9 juillet au 26 aolt 2019, a fait 4 D.S., & plusieurs
reprises, des représentations fausses, trompeuses et susceptibles de l'induire en
erreur, en lui affirmant faussement que l'immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-
Richelieu était assuré a compter du 14 juillet 2019, alors qu’aucun contrat d’assurance
n’'était émis pour cet immeuble, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et
37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ

c. D-9.2, .5);

24. A Montréal, le ou vers le 22 aoit 2019, a émis une fausse note de couverture aux
noms de D.S. et Y.M. pour un immeuble situé au [...]. Saint-Jean-sur-Richelieu,
prétendument _assuré avec « L’Unique Assurance », alors qu’aucun _contrat
d’assurance n’avait été souscrit pour ledit immeuble, en contravention avec les articles
15, 37(1). 37(5), 37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

25. A Montréal,_ le ou vers le 22 aoit 2019, lorsque D.S. I'a interrogé sur le fait qu’il lui a
envoyé une note de couverture avec la mention « confirmation provisoire » plutét que
son contrat d’assurance pour l'immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, il a
tenté d’éluder sa responsabilité en lui donnant une explication fausse, trompeuse ou
susceptible de l'induire en erreur, en contravention avec les articles 20, 37(6), 37(7)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c¢. D-

9.2, r.5);
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26. A Montréal, le ou vers le 26 aoit 2019, lors de la souscription du contrat d’assurance
habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M. pour 'immeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, aupres de L’Unique Assurances générales, pour la période
débutant le 21 aodt 2019, a omis d’informer I'assureur des antécédents criminels de
Y.M. dont il avait été avisé par D.S., en contravention avec les articles 27, 29 et 37(1)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-

9.2, r.5):

27. A Montréal, le ou vers le 26 aoit 2019, lors de la souscription du contrat d’assurance
habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M. pour Iimmeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, auprées de L’Unique Assurances générales, pour la période
débutant le 21 aodt 2019, a fait & 'assureur des déclarations inexactes et/ou? fausses.
trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur en déclarant sur la proposition:

a) qu'il avait ce risque a ses livres en habitation depuis aodt 1999, alors que D.S. et
Y.M. étaient de nouveaux clients;

b) qu'aucun des assurés n’avait d’antécédent criminel, alors qu'il savait que Y.M.
avait des antécédents criminels:

¢) que l'année de construction du batiment était « 1956 » alors qu'il savait ou aurait
du savoir que le bétiment était plus 4gé;

d) que le chauffage principal de I'immeuble était « électrique » et qu’il n'y avait
« aucun » chauffage d’appoint, alors qu’il savait ou aurait di savoir que le
chauffage principal était un chauffage au mazout et qu’il y avait un chauffage
d’appoint avec des plinthes électriques;

le tout, en contravention avec les articles 15, 37(1) et 37(7) du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages (RLRQ c¢. D-9.2, r.5);

28. A Montréal, le ou vers le 27 aodt 2019, lors d’une conversation téléphonique avec C.T.
de L’Unique Assurances générales inc., en vue de la souscription du contrat
d’assurance_habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M., pour 'immeuble
situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, a abusé de la bonne foi de I'assureur:

a) enlaissant croire a C.T. qu'il avait ce risque a ses livres en habitation depuis aolt
1999 alors que cétait faux;

b) en déclarant faussement a D.S. que les assurés n‘avaient pas de restriction avec
leur assureur actuel et que tout se passait bien, alors que leur police devait étre
résiliée en raison des antécédents criminels de Y.M.;

le tout, en contravention avec les articles 27 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

29. A Montréal, le ou vers le 3 septembre 2019, lorsque D.S. I'a interrogé sur le fait que
la date effective indiquée au contrat d’assurance habitation no. 024189671 émis le 28
aolt 2019 qu'elle venait de recevoir était le 21 aout 2019, alors que cette protection
était requise depuis le 14 juillet 2019, a fait a celle-ci des représentations fausses,
trompeuses ou_susceptibles de l'induire en erreur en lui affirmant que limmeuble
n’avait pas été a découvert d’assurance, en contravention avec les articles 15, 37(1),

2 Le 27 ao(t 2020, immédiatement avant I'enregistrement du plaidoyer de culpabilité de I'intimé, la
plainte a été amendée de nouveau afin de rajouter « inexactes et/ou » avant le mot fausses;
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37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
(RLRQ c. D-9.2, r.5):

Assuré B.D.

30. A Montréal, au cours de la période entre les ou vers les 21 février 2019 et 1°" avril
2019, a fait défaut d’exécuter le mandat recu et accepté de B.D. de souscrire un
contrat d’assurance habitation pour I'immeuble situé au 109-113 [...], Québec pour la
période débutant le 1°" avril 2019, en contravention avec les articles 26 et 37(1) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,

r.5);

31. A Montréal, au cours de la période de février a aoit 2019, a fait défaut de rendre
compte a B.D. et de l'informer de l'inexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’'un contrat d’assurance pour limmeuble situé au 109-113[...], Québec,
laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 1¢" avril 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

32. A Montréal, le ou vers le 13 mars 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de B.D., pour I'immeuble situé au 109-113 [...], Québec, prétendument assuré par
Optimum assurance générale pour la période débutant le 1°" avril 2019, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ledit immeuble, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5), 37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5):

33. A Montréal, au cours de la période de mars 2019 & aoit 2019, lorsque B.D. demandait
a _recevoir le contrat d’assurance pour 'immeuble situé au 109-113 [...], Québec, et
s’inquiétait qu’aucun paiement de prime n’avait encore été prélevé, a fait a celui-ci des
représentations fausses, trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur lui laissant
croire qu’un contrat d’assurance avait été émis et qu’il allait lui envoyer, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour cet immeuble, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ ¢. D-9.2, r.5);

34. A Montréal, 4 la suite d’un sinistre survenu le ou vers le 24 aoit 2019 & l'immeuble
situé au 109-113 [...], Québec, a fait défaut de placer les intéréts de B.D. avant les
siens et a fait a celui-ci des représentations fausses, trompeuses ou susceptibles de
l'induire en erreur et en lui laissant faussement croire qu'il ferait lui-méme exécuter les
travaux de réparation par un entrepreneur, a _ses frais, en contravention avec les
articles 15, 19, 37(1) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, .5); »

[9] Cela étant, le Comité a pris acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les chefs
2 a 13 et 15 a 20 de la plainte réamendée et a déclaré I'intimé coupable des infractions
reprochées.

[10] Sur les chefs 2, 4, 6, 10, 12, 15 et 18, l'intimé est déclaré coupable d’avoir
contrevenu a l'article 37 (7°) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[11] Quant aux chefs 3, 8, 11, 13, 16 et 19, l'intimé est déclaré coupable d’avoir
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contrevenu a l'article 37 (4°) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[12] Surle chef 5, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article 8 du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[13] Relativement aux chefs 7 et 9, l'intimé est coupable d’avoir enfreint I'article 7 du
Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat du représentant.

[14] Quant au chef 17, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article 26 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[15] Et finalement, sur le chef 20, soit le chef d’entrave, I'intimé est déclaré coupable
d’avoir contrevenu a I'article 35 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[16] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur chacune des autres
dispositions législatives et réglementaires invoquées au soutien des chefs d’accusation
susdits.

[17] Quant aux chefs d’accusation restants, soit les chefs 21 a 34,a la demande des
procureurs, l'instruction de ceux-ci est reportée aux 26 et 27 ao(t 2020.

lll. L’audition du 27 ao(it 2020 et le plaidoyer de culpabilité

[18] Alors que le dossier devait procéder sur culpabilité, le Comité est informé quelques
jours avant l'instruction que l'intimé plaidera coupable aux chefs 21 a 34 et que I'audition
procédera sur culpabilité et sanction.

[19] L’audition est tenue par visioconférence Zoom.

[20] Me Poirier est présente avec Me Belhumeur. Quant a l'intimé, il est également
présent avec son avocat, Me Maxime Chevalier.

[21] La plainte est re-ré-amendée et I'intimé enregistre son plaidoyer de culpabilité sur
les chefs d’accusation 21 a 34, le Comité en prend acte et déclare I'intimé coupable des
infractions reprochées.

[22] Sur les chefs 21 et 30, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
26 du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[23] Sur les chefs 22 et 31, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
37(4°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[24] Sur les chefs 23, 25, 27a), 27b), 29, 33 et 34, I'intimé est déclaré coupable d’avoir

7 janvier 2021 - Vol. 18, n° 1 BN



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2019-08-03(C) PAGE : 9

contrevenu a l'article 37(7°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

[25] Sur les chefs 24 et 32, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
37(9°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,

[26] Quant au chef 26, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article 29 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,

[27] Relativement aux chefs 27c) et 27d), l'intimé est déclaré coupable d’avoir
contrevenu a l'article 37(1°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

[28] Sur le chef 28, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article 27 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[29] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné a l'encontre des autres
dispositions réglementaires alléguées au soutien des chefs d’accusation susdits.

IV. La preuve sur sanction
[30] Les pieces documentaires P-1 a P-93 sont déposées de consentement.

[31] Un exposé des faits est également introduit en preuve. Il se lit comme suit :
«L‘intimé

1. L’Intimé détenait un certificat en assurance de dommages des particuliers, comme
agent depuis le 7 juin 2012 puis comme courtier depuis 11 avril 2014;

» P-1 Attestation de doit de pratique
2. Il est radié provisoirement depuis le 12 septembre 2019;

* Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

3. Au moment des faits relatés ci-dessous, I'Intimé était détenteur d’un certificat de
courtier en assurance de dommages des particuliers;

* P-2 Fiche du représentant

4. Du 24 septembre 2018 au 12 septembre 2019, I'Intimé agissait pour le compte du
cabinet Assurance et services financiers FIDEM INC., dont il était le dirigeant.

» P-1 Attestation de droit de pratique
* P-2 Fiche du représentant

5. Au cours de cette période, il était sous contrat avec l'agence Inter-Groupe
assurances inc. pour la souscription aupres de différents assureurs;
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6. Du 4 décembre 2018 au 28 février 2019, il a aussi été rattaché au cabinet
Groupement Assurances Québec;

» P-1 Attestation de doit de pratique
* P-2 Fiche du représentant

7. L'intimé n’a jamais détenu de certificat I'autorisant a agir en assurance de
dommages des entreprises;

Entrave - Enquéte du Syndic

8. La Plaignante a conduit une enquéte sur la conduite de I'lntimé avec la collaboration
de Luce Raymond, Syndic adjoint au bureau du syndic;

9. L’enquéte a débuté le ou vers le 13 juin 2019, & la suite d’un appel téléphonique
regu de F.B. par la Chambre de 'assurance de dommages, faisant état du fait qu'il
avait regu de I'Intimé une attestation de couverture d’assurance pour leur ferme alors
qu’il n’y avait aucun contrat d’assurance en vigueur;

* P-3 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre;

10. Le ou vers le 14 juin 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic de la
réception de cette plainte;

» P-5 Lettre du 14 juin 2019;

11. Le ou vers le 19 juin 2019, Luce Raymond a un entretien avec I'Intimé pour obtenir
des informations relativement au dossier de F.B. et S.J.

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019;

12. Le ou vers le 21 juin 2019, Luce Raymond a un nouvel entretien avec I'Intimé
concernant le dossier de F.B. et S.J.

» P-7 Enregistrement de la c.t. du 21 juin 2019;

13. Le 26 juin 2019, Luce Raymond tente de joindre I'Intimé et laisse un message
détaillé sur sa boite vocale l'informant qu’il recevra au cours de la semaine suivante
une lettre lui demandant de lui fournir certains renseignements et une copie complete
de son dossier;

» P-8 Enregistrement de la communication téléphonique du 26 juin 2019;

14. Le ou vers le 2 juillet 2019, Luce Raymond transmet a I'Intimé une lettre lui
demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
complete du dossier des clients F.B. et S.J., au plus tard le 16 juillet 2019;

* P-9 Lettre du 2 juillet 2019;

15. Le ou vers le 3 juillet 2019, Luce Raymond a un entretien téléphonique avec
I'Intimé qui lui confirme la réception de la lettre de demande de renseignements;
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» P-10 Enregistrement de la c.t. du 3 juillet 2019;

16. Le ou vers le 15 juillet 2019, I'intimé demande par courriel & Luce Raymond de lui
accorder un délai supplémentaire pour lui transmettre les renseignements et
documents demandés, lequel lui est accordé jusqu’au 23 juillet 2019;

» P-11 Courriel du 15 juillet 2019

17. Le ou vers le 17 juillet 2019, la Plaignante est informée de I'appel téléphonique
regu par la Chambre de I'assurance de dommages d’un autre client de I'lntimé, K.C.,
qui avait réalisé qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit par I'lntimé sur
plusieurs immeubles lui appartenant ou appartenant a une société dont il est co-
actionnaire, malgré les attestations d’assurance émises par I'Intimé pour certains
d’entre eux;

* P-12 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

18. Le ou vers le 17 juillet, la Plaignante communique avec K.C. pour obtenir des
précisions sur sa plainte;

» P-13 Enregistrement de la c.t. du 17 juillet 2019;

19. Le ou vers le 22 juillet 2019, la Plaignante transmet a l'ntimé une lettre lui
demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
compléte du dossier de K.C. et/ou de sa compagnie, au plus tard le 31 juillet 2019;

» P-14 Lettre du 22 juillet 2019

20. Le ou vers le 24 juillet 2019, Luce Raymond transmet une communication par
courriel a I'lntimé constatant son défaut de donner suite dans le délai imparti aux
demandes faites a sa lettre du 2 juillet concernant le dossier des clients F.B et S.J. et
I'enjoignant a s’y conformer;

» P-15 Courriel et preuve de réception (en liasse)

21. Le ou vers le 1er aoit 2019, I'Autorité des marchés financiers transféere a la
Plaignante des informations relatives a la plainte regue de D.N., un troisieme client de
I'Intimé, faisant état de contrats d’assurance n’ayant jamais été souscrits par I'Intimé
sur un immeuble et un tracteur, malgré les attestations d’assurance fournies par celui-
ci au créancier et au notaire du client;

» P-16 Courriel et lettre adressés a la Plaignante par I’Autorité (en liasse)

22. Le ou vers le 5 aout 2019, la Plaignante transmet une communication par courriel
a l'Intimé constatant son défaut de donner suite dans le délai imparti aux demandes
faites a sa lettre du 22 juillet 2019 concernant le dossier du client K.C. et sa sociéteé,
et I'enjoignant a s’y conformer;

» P-17 Courriel du 5 aodt 2019 et copie de la demande de renseignement du 22 juillet
23. Le ou vers le 6 aodt 2019, Luce Raymond transmet a I'Intimé une lettre lui

demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
complete du dossier du client D.N., au plus tard le 13 aodt 2019;
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» P-18 Lettre du 6 aolt 2019

24. Le ou vers le 8 aolt 2019, Luce Raymond tente de joindre I'Intimé par téléphone
sans succes mais ne peut lui laisser de message, car sa boite vocale est pleine;

* P-19 Enregistrement de la communication téléphonique

25. Le ou vers le 8 aodt 2019, I'Intimé transmet par courriel a Luce Raymond une
demande pour obtenir un délai additionnel pour répondre a sa demande;

* P-20 Courriel du 8 aodt 2019

26. Le ou vers le 9 aodt 2019, lors d’'un entretien téléphonique avec l'Intimé, la
Plaignante lui rappelle qu’elle est en attente depuis plus d’un mois de réponses a ses
demandes dans les trois dossiers visés par son enquéte et qu'il doit lui faire parvenir
le tout au plus tard le 16 aodt 2019. Celui-ci s'engage formellement & les lui
transmettre au cours de la semaine suivante et lui « garantit » qu’elle les aura au plus
tard le 16 aodt 2019 ou avant;

» P-21 Enregistrement de la c.t. du 9 aodt 2019

27. Le méme jour, le ou vers le 9 aodt 2019, la Plaignante confirme par courriel a
I'Intimé la teneur de leur entretien et qu’il doit donner suite a ses demandes au plus
tard le 16 aodt 2019;

» P-22 Courriel du 9 aodt 2019

28. Le ou vers le 16 aodt 2019, I'Intimé n’avait répondu & aucune des demandes
relatives aux trois dossiers visés par l'enquéte et n‘avait transmis aucun des
documents demandés par Luce Raymond ou la Plaignante;

29. Le ou vers le 19 aolt 2019, I'Intimé transmet un courriel a la Plaignante lui
demandant a nouveau du délai pour donner suite a ses demandes, et celle-ci lui
répond par courriel qu'il s’était engagé a le faire au plus tard le 16 aodt 2019;

« P-23 Echange de courriels du 19 aodit 2019

30. Le 20 aolt 2019, la Plaignante a déposé la Plainte et la Requéte en radiation
provisoire dans le présent dossier;

* Plainte

* Requéte en radiation provisoire

31. Les ou vers les 21 et 23 aolit 2019, I'Intimé a tenté d’esquiver la signification de la
Plainte et de la Requéte en radiation provisoire et ne s’est pas présenté au rendez-
vous qu'il avait donné a I'huissier pour la recevoir;

» P-24 Rapports de signification de I'huissier (en liasse)

» Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019
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32. Le ou vers le 28 aodt 2019, la Plaignante a déposé une Requéte en radiation
provisoire amendée;

* Requéte en radiation provisoire amendée

33. Les 11 et 12 septembre 2019, le Comité de discipline a procédé a 'audition de la
requéte de la Plaignante en radiation provisoire amendée, au terme de laquelle il a
ordonné, séance tenante, la radiation provisoire de l'intimé;

« Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

34. Au moment de l'audition de la requéte en radiation provisoire, I'Intimé faisait
toujours défaut de fournir les renseignements et documents requis par la Plaignante,
malgré les nombreuses demandes écrites et verbales qui lui avaient avaient été
adressées pour les obtenir, les délais additionnels qui lui avaient été consentis et ses
engagements a les fournir;

* Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

35. Le 13 juillet 2020, I'Intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité sur les chefs 1 a
20 de la plainte amendée;

36. A ce jour, I'lntimé n’a toujours pas fourni & la Plaignante les renseignements et
documents demandés en lien avec les trois dossiers alors visés par son enquéte;

37. Le ou vers le 18 septembre 2019, la Plaignante est informée de I'appel
téléphonique regu par la Chambre de 'assurance de dommages d’une autre cliente
de I'Intimé, D.S., qui venait de découvrir que son contrat d’assurance habitation avait
été résilié en raison des antécédents criminels de son conjoint qui n‘avaient pas été
divulgué lors de la souscription, alors qu’elle en avait informé I'Intimé en lui demandant
de souscrire le risque en sous-standard;

» P-57 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

38. Le ou vers le 19 septembre 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic
de la réception de cette plainte;

» P-58 Lettre du 19 septembre 2019;

39. Le ou vers le 16 décembre 2019, la Plaignante a regu la plainte de B.D., un autre
client de I'intimé, faisant état de la découverte, lors d’un sinistre, que son immeuble
avait été laissé a découvert d’assurance par [l'Intimé malgré la confirmation
d’assurance qu’il lui avait fourni;

» P-87 Formulaire de plainte rempli par B.D.

40. Le ou vers le 17 décembre 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic
de la réception de cette plainte;

» P-88 Lettre du 17 décembre 2019;
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Cas de F.B. et S.J.

41. Le ou vers le 13 juin 2019, F.B. a communiqué avec la Chambre de I'assurance
de dommages pour porter plainte contre I'intimé, faisant état du fait qu'il avait regu de
I'Intimé une attestation de couverture d’assurance pour leur ferme alors qu'il n’y avait
aucun contrat d’assurance en vigueur;

* P-3 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

42. Vers le 21 février 2019, a la suite d’un sinistre survenu a un batiment de leur ferme,
F.B. et S.J. ont regu de leur assureur un avis de résiliation dans les 30 jours du contrat
d’assurance en vigueur pour leur ferme;

» P-25 Avis regus de I'assureur (en liasse)
43. Vers la fin de février, suite a la réception de cet avis, F.B. et S.J. ont contacté
I'Intimé en vue d’obtenir une nouvelle protection d’assurance pour leur ferme, avant le

26 mars 2019, date de résiliation du leur contrat d’assurance;

44. L’Intimé a offert a F.B. et S.J. et accepté le mandat de s’occuper de souscrire pour
eux un nouveau contrat d’assurance pour leur ferme;

45. L’Intimé n'a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a fait souscrire
aucun contrat d’assurance pour la ferme de F.B. et S.J., ni pour le 26 mars 2019, ni
par la suite;

46. Le 26 mars 2019, le contrat d’assurance antérieur des assurés F.B. et S.J. a été
résilié, tel que prévu ;

» P-25 Avis regus de l'assureur (en liasse)

47. Le ou vers le 26 mars 2019, l'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance qu'il a fournie a F.B. et S.J., confirmant faussement que leur ferme était
assurée aupres d’Optimum assurance agricole inc., pour la période du 27 mars 2019
au 27 mars 2020;

* P-26 Confirmation d’assurance du 26 mars 2019;

48. Une demande de souscription par I'lntimé auprés d’Optimum assurance agricole
inc. pour la ferme de F.B. et S.J. avait été refusée par I'agence Inter-Groupe et aucune
autre souscription n'avait été obtenue lorsqu’il a émis une attestation de couverture
d’assurance pour cet emplacement;

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)

49. L’Intimé n’avait pas de contrat d’agence avec Optimum assurance agricole et ne
pouvait souscrire directement aupres de cet assureur.

» P-27 Courriel de Optimum assurance agricole a F.B. — 12 juin 2019
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* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)

50. C’était uniquement par I'entremise de I'agence Inter-Groupe, avec laquelle il avait
une entente, que ce risque pouvait étre soumis a Optimum assurance agricole, ce que
I'agence a refusé de faire;

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)
51. Au cours des mois suivants, n’ayant recu aucun document pour leur contrat
d’assurance, F.B. a tenté en vain d’obtenir de I'Intimé des précisions sur leur protection

d’assurance et, a plusieurs reprises, de le rencontrer;

» P-26.1 Courriels de F.B. et copie des messages textes (SMS) échangés entre lui et
IIntimé de mars a juin 2019

52. Au cours de ces échanges, I'Intimé lui déclarait faussement que leur ferme était
assurée;

» P-26.1 Courriels de F.B. et copie des messages textes (SMS) échangés entre lui et
I'Intimé de mars a juin 2019

53. Les ou vers le 11 juin 2019, F.B. et S.J. ont finalement contacté directement
I'assureur dont le nom était indiqué sur I'attestation de couverture d’assurance et ont
appris que le contrat indiqué sur I'attestation n’existait pas et qu'aucun contrat n’avait
été souscrit a leur nom par I'lntimé;

» P-27 Courriel d’Optimum assurance agricole du 12 juin 2019

« P-29 Echange interne de courriels - Optimum assurance agricole le 12 juin 2019

54. Pour expliquer a Optimum assurance agricole I'attestation d’assurance qu'il avait
remise aux clients alors qu’aucun contrat n’avait été souscrit pour eux, il a faussement
déclaré a l'assureur qu'il s’agissait d’une erreur, car c’est aupres d’un autre assureur
qu'il avait souscrit ce contrat pour les clients, alors qu'aucun autre contrat n’avait été
souscrit pour eux;

» P-29 Courriel de I'Intimé du 12 juin 2019

55. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation d’Optimum assurance agricole que le
contrat indiqué a I'attestation de couverture d’assurance de la ferme de F.B. et S.J.
n’existait pas et que ceux-ci n'étaient pas assurés aupres de cet assureur;

» P-28 Courriel du 18 juin 2019

« P-29 Echange interne de courriels - 12 juin 2019

* P-30 Courriel du 13 juin 2019

56. Le ou vers le 21 juin 2019, lors d’un entretien téléphonique avec Luce Raymond,
I'Intimé a reconnu qu'il n’y avait pas d’immeuble loué a des tiers sur 'emplacement de
la ferme, contrairement a ce qu'il avait inscrit sur [lattestation de couverture

d’assurance;

» P-7 Enregistrement de la c.t. du 21 juin 2019;
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Cas de K.C./ G.C.G. inc. / 9394-xxx Québec inc.

57. K.C. était co-actionnaire avec D.G. et L.C. des sociétés 9394-xxx Québec inc. et
société G.C.G. inc., lesquelles faisaient I'acquisition et la vente d’immeubles a
revenus;

58. K.C. faisait affaires avec I'ntimé pour les assurances des immeubles détenus par
9394-xxxx Québec inc., par G.C.G. inc., et par lui et sa conjointe L.C.;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

59. Les immeubles détenus par ces assurés aux moments pertinents étaient les
suivants :

179-183 rue...]
Immeuble locatif
Prétendument assuré avec :

» Optimum assurances générales
* Période du 21 décembre 2018 au 21 décembre 2019

1381, 13e Rue, [...] (chefs 7-8)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

» L’Unique assurance générale

* Période du 1er février 2019 au 1er février 2020
214-216 rue [...] (chefs 9-10-11)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

* L’Unique assurances générales inc.

* Période du 18 juin 2019 au 18 juin 2020
220-222 rue|[...] (chefs 9, 12-13)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

* L’Unique assurances générales inc.

* Période du 12 juillet 2019 au 12 juillet 2020
350 Avenue [...]

Immeuble locatif

216 Avenue [...]

Immeuble locatif

4315, Route [...]
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Immeuble occupé par les propriétaires K.C. et L.C.

60. Le ou vers le 17 juillet 2019, K.C. a communiqué avec la Chambre de l'assurance
de dommages pour porter plainte contre I'intimé, apres avoir réalisé qu’aucun contrat
d’assurance n’avait été souscrit par I'Intimé sur plusieurs immeubles lui appartenant
ou appartenant a une société dont il est co-actionnaire, malgré les attestations
d’assurance émises par I'Intimé pour certains d’entre eux;

* P-12 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

61. Le ou vers le 17 juillet 2019, la Plaignante a recueilli des renseignements de K.C.;
» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

Cas de G.C.G. inc.

62. Vers le mois de janvier 2019, I'lntimé a regu par I'entremise de K.C. et accepté un
mandat de la société G.C.G. inc. pour la souscription en date du 1er février 2019 d’un
contrat d’assurance pour son immeuble situé au 1381, 13e Rue, [...] ;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

63. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit pour la
société aucun contrat d’assurance pour I'immeuble situé au 1381, 13e Rue, [...], ni
pour le 1er février 2019, ni par la suite ;

» P-29 Courriel du 12 aodt 2019

* P-30 Courriel du 13 aodt 2019

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

64. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société G.C.G. inc., que I'immeuble situé au
1381, 13e Rue, [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 1er février
2019;

* P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

Cas de 9394-xxxx Québec inc.

65. Vers le mois de juin 2019, I'intimé a regu par I'entremise de K.C et accepté un
mandat de la société 9394-xxxx inc. pour la souscription en date du 18 juin 2019 d’'un
contrat d’assurance pour son immeuble situé aux 214-216 rue Beaudoin, [...];

* P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

66. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit aucun
contrat d’assurance pour la société pour 'immeuble situé au 214-216 rue Beaudoin,

[...], ni pour le 18 juin 2019, ni par la suite;

67. Le ou vers le 18 juin 2019, l'intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour limmeuble situé au 214-216, rue Beaudoin, [...], confirmant
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faussement qu'il était couvert par le contrat 024014766 souscrit aupres de L’Unique
assurances générales inc., pour la période du 18 juin 2019 au 18 juin 2020 ;

» P-39 Attestation de couverture d’assurance du 18 juin 2019

68. Le ou vers le 18 juin 2019, I'Intimé a transmis par courriel au notaire Me Brigitte
Delisle cette fausse attestation de couverture pour 'immeuble situé au 214-216 rue
[..];

» P-38 et P-39 Courriel du 18 juin 2019

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

69. Caisse Desjardins de la Région de Thedford était créancier hypothécaire sur
limmeuble situé au 214-216 rue [...] ;

» P-39 Attestation de couverture d’assurance du 18 juin 2019

70. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société 9394-xxxx Québec inc., ni le notaire
Me Brigitte Delisle, ni le créancier hypothécaire, que I'immeuble situé au 214-216 rue
Beaudoin [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 18 juin 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

71. Vers le mois de juillet 2019, I'lntimé a regu par I'entremise de K.C et accepté un
mandat de la société 9394-xxxx inc. pour la souscription en date du 12 juillet 2019
d’un contrat d’assurance pour son immeuble situé aux 220-222 rue Beaudoin, [...];

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

72. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu’il avait accepté et n’a souscrit pour la
société aucun contrat d’assurance pour I'immeuble situé au 220-222 rue Beaudoin,
[...], ni pour le 12 juillet 2019, ni par la suite;

73. Le ou vers le 11 juillet 2019, lIntimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour limmeuble situé au 220-222 rue Beaudoin [...], confirmant
faussement qu'il était couvert par le contrat no 024014766 souscrit aupres de L’Unique
assurances générales inc., pour la période du 12 juillet 2019 au 12 juillet 2020 ;

» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

74. Le ou vers le 11 juillet 2019, I'Intimé a transmis par courriel au notaire Me Brigitte
Delisle cette fausse attestation de couverture pour I'immeuble situé au 220-222 rue
Beaudoin, [...];

* P-40 Courriel du 11 juillet 2019

» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019;

75. Caisse Desjardins de la Région de Thedford était créancier hypothécaire sur
I'immeuble situé au 220-222 rue Beaudoin, [...] ;
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» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019

76. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société 9394-xxxx Québec inc., ni le notaire
Me Brigitte Delisle, ni le créancier hypothécaire, que I'immeuble situé au 220-222 rue
Beaudoin [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 12 juillet 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

77. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation de I'Unique assurances générales inc.
que le contrat 024014766 indiqué sur les attestations de couverture d’assurance pour
les immeubles de 9394-xxxx Québec inc. situés aux 214-216, rue Beaudoin, [...] et
aux 220-222, rue Beaudoin [...], n’existait pas et qu’aucun contrat n’avait été souscrit
pour ceux-ci auprés de cet assureur ;

* P-42 a P-46 Courriels et correspondance échangée du 6 au 13 aodt 2019
Cas de D.N. et als.

78. Le ou vers le 1er aodt 2019, D.N. a déposé une plainte aupres de I'Autorité des
marchés financiers sur la conduite de I'Intimé faisant état de contrats d’assurance
n‘ayant jamais été souscrits par I'lntimé sur un immeuble et un tracteur, malgré les
attestations d’assurance fournies par celui-ci au créancier et au notaire du client,
laquelle fut transférée a la Plaignante par I’Autorité;

* P-16 Courriel et lettre adressés a la Plaignante par I'’Autorité (en liasse)

79. Vers le mois d’avril 2019, I'Intimé a regu de D.N. et M.N. et accepté le mandat de
souscrire un contrat d’assurance en date du 23 avril 2019 pour un équipement
(tracteur) 2019 Kubota BX 2380;

80. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit pour D.N.
et M.N. aucun contrat d’assurance pour I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX 2380,
ni pour le 23 avril 2019, ni par la suite;

81. Le ou vers le 23 avril 2019, I'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance au nom de D.N. et M.N. pour I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380, confirmant faussement qu’il était couvert par le contrat 851245687 souscrit
aupres de Promutuel, pour la période du 23 avril 2019 au 23 avril 2020 ;

» P-47 Attestation de couverture d’assurance du 23 avril 2019

82. L’Intimé a transmis l'attestation de couverture d’assurance au concessionnaire
aupres duquel D.N. et M.N. avaient acquis I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380 ;

* P-48 Courriel du 25 avril 2019

83. Kubota Canada Ltd était créancier sur I'équipement 2019 Kubota BX 2380 de D.N.
et M.N. ;

» P-47 Attestation de couverture d’assurance

84. L’Intimé n’a jamais informé D.N. et M.N. que I'équipement (tracteur) 2019 Kubota
BX 2380 avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 23 avril 2019;
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85. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation de Promutuel que le contrat indiqué
sur l'attestation de couverture d’assurance pour 2019 Kubota BX 2380, n’existait pas
et qu’aucun contrat n’avait été souscrit pour celui-ci aupres de cet assureur ;

* P-49 Courriel de Promutuel Bois-Franc
* P-50 Courriel de Promutuel Centre-Sud
» P-51 Courriel de Groupe Promutuel

86. Vers le mois d’avril 2019, I'Intimé a regu de D.N., M.N., C.N. et L.F., par I'entremise
de D.N., et accepté un mandat pour la souscription en date du 1er mai 2019 d’un
contrat d’assurance pour leur immeuble situé au 236, [...J;

87. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu’il avait accepté et n’a souscrit pour
D.N., M.N., C.N. et L.F. aucun contrat d’assurance pour I'immeuble de situé au 236,
[...], ni pour le 1er mai 2019, ni par la suite;

88. Le ou vers le 23 avril 2019, I'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour Iimmeuble situé au 236, Route 143, [...], confirmant faussement
qu’il était couvert par le contrat no 01554698 souscrit auprés d’Economical,
compagnie mutuelle d’assurance, pour la période du 1er mai 2019 au 1er mai 2020 ;

» P-52 Attestation de couverture d’assurance

89. Au cours de la période du 24 avril au 7 mai 2019, I'Intimé a confirmé par courriels
a C.N. que l'assurance pour I'immeuble situé au 236, Route 143, [...] avait été
acceptée, qu’l avait transmis une attestation de couverture d’assurance au
concessionnaire pour le véhicule Kubota et une attestation de couverture d’assurance
au notaire, Me Julie Boucher, pour limmeuble situé au 236 Route 143, [...];

* P-53 Courriel du 24 avril 2019

» P-54 Courriel du 25 avril 2019

» P-55 Courriel du 7 mai 2019

90. Desjardins était créancier hypothécaire sur 'immeuble situé au 236, [...] ;

» P-52 Attestation de couverture d’assurance

91. L’Intimé n’a jamais informé D.N., M.N., C.N. et L.F., ni le créancier hypothécaire,
ni le notaire, que l'immeuble situé au 236, Route 143, [...] avait été laissé sans
couverture d’assurance depuis le 1er mai 2019;

92. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation d’Economical, compagnie mutuelle
d’assurance que le contrat d’assurance indiqué sur lattestation de couverture
d’assurance pour I'immeuble de D.N., M.N., C.N. et L.F. situé au 236 [...] n’existait
pas et qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ceux-ci aupres de cet

assureur ;

* P-56 Courriel du 9 aodt 2019
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CasdeD. S.

93. Le ou vers le 10 juin 2019, D.S. communique avec l'Intimé pour obtenir une
soumission pour une assurance habitation en sous-standard, car sa police actuelle
sera résiliée par son assureur en date du 14 juillet 2019 en raison des antécédents
criminels de son conjoint;

94. Le lendemain, elle fait un suivi par SMS pour Ilui demander d’obtenir une
soumission;

* P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

95. Il lui présente une soumission qu’elle accepte et elle lui donne mandat de faire
souscrire ce contrat pour qu'il soit effectif le 14 juillet 2019, date a laquelle son contrat
antérieur sera résilié;

96. Au cours de la période du 27 juin 2019 au 26 aout 2019, I'Intimé fera défaut
d’exécuter le mandat de D.S. de souscrire un contrat d’assurance en marché sous-
standard, pour un immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, pour la période
débutant le 14 juillet 2019;

97. Les 27 juin 2019 et 3 juillet 2019, n’ayant pas de nouvelles, D.S. communique a
avec l'Intimé pour savoir quand elle recevra son nouveau contrat, car elle n’a encore
rien regu et lui demande de lui faire un suivi;

+ P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

98. Du 3 au 8 juillet 2019 et par la suite, alors que D.S. continue de faire des suivis
avec l'Intimé, celui-ci lui laisse entendre que le contrat est émis et qu’elle va le
recevoir. Or, il ne lui fait rien parvenir;

« P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

99. Le 9 juillet 2019, il demande a D.S. de lui fournir les coordonnées bancaires pour
les prélevements de prime ainsi que le nom de son employeur et celui de son conjoint,
ce qu’elle lui fournit immédiatement, lui rappelant que le contrat est requis pour le 14
juillet 2019;

« P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

100. Le 22 juillet 2019, a la demande de D.S. qui fait un suivi, car elle n’a pas de
nouvelles quant a savoir quand les primes vont commencer a étre prélevées, I'lntimé
lui envoie un contrat de financement a signer pour le financement de primes avec
Eureka, pour des prélévements totalisant 1 172,89 $;

* P-66 — contrat de financement

101. Ce contrat de financement est daté du 14 juillet 2019 et indique que le numéro
de la police d’assurance visée est 024189671, qu’elle est effective le 14 juillet 2019 et
que l'assureur est I'Unique, alors qu’aucune telle police n’a été souscrite avec 'Unique
ni avec un autre assureur;

* P-66 — contrat de financement
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102. Des prélevements de primes par Eureka sont débités au compte bancaire du
conjoint de D.S. les 22 juillet 2019 et 14 aodt 2019 alors qu’aucun contrat n’a encore
été souscrit;

* P-86 — Relevés bancaires

103. Par la suite, les échanges se poursuivent durant des semaines par SMS avec les
demandes répétées de D.S. d’obtenir son contrat d’assurance et, a chaque occasion,
I'Intimé confirme qu’il va lui faire parvenir, donnant toujours de faux prétextes pour le
retard;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

104. Le ou vers le 22 aolt 2019, devant l'insistance de D.S. d’obtenir son nouveau
contrat, dont elle doit absolument fournir la preuve a son créancier hypothécaire qui
la réclame, il prépare une fausse attestation d’assurance qu’il lui transmet pour son
créancier;

» P-68 — Courriel d’envoi de I'attestation

* P-69 — Attestation d’assurance

105. Sur réception de lattestation, D.S. lui demande « pourquoi une confirmation
provisoire ? », ce a quoi il répond : « c’est légal, c’est parce c’est un document qui
remplace une police. Il ne peut exister sans police. Il ne peut étre permanent »;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

106. Sur l'attestation, I'assureur identifié est 'Unique Assurance et le numéro de
police : 024189671, alors qu’aucune telle police n’a été souscrite auprés de I'Unique,
ni avec aucun autre assureur;

35. * P-69 — Attestation d’assurance

107. Le lendemain, le 23 aolit 2019, il écrit a D.S. : « As-tu regu la police? C’est peut-
étre dans les spams », alors qu'il n’a pas encore fait souscrire ce contrat d’assurance;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

108. Le ou vers le 26 aodt 2019, I'Intimé transmet a L’Unique assurances générales
(sur le marché standard) une proposition pour une assurance habitation au nom de
D.S. et Y.M. (son conjoint), pour la période du 21 aodt 2019 au 21 aout 2020, pour
limmeuble situé au [...], St-Jean-sur-Richelieu, sans informer [l'assureur des
antécédents criminels de Y.M., le conjoint de D.S. et sans préciser que cette
assurance est requise suite a la résiliation du contrat par I'assureur antérieur;

» P-73 — Proposition L’Unique du 26 aodt 2019
109. La proposition porte le numéro 024189671;
110. Sur la proposition, I'lntimé déclare faussement & I'assureur qu'il a ce risque a ses

livres depuis 20 ans (« 1999-08 ») alors qui'il s’agit de nouveaux clients et que le
proposant ou son conjoint n‘ont pas été annulés ou refusés par un assureur;
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» P-73 — Proposition L’Unique du 26 aodt 2019

111. Il y déclare aussi faussement que I'assuré et toute personne vivant sous le méme
toit n’ont pas d’antécédents criminels;

* P-73 — Proposition L’Unique du 26 aout 2019
112. Sur la proposition, il fournit également des renseignements inexacts sur le type

de chauffage, en indiquant « électricité » plutét que « mazout », et sur 'année de
construction de immeuble, lequel est en réalité beaucoup plus &gé;

» P-73 — Proposition L’Unique du 26 ao(t 2019

113. Le 27 aolt 2019, lors d’une conversation téléphonique avec Mme Catherine
Therrien de la souscription chez L’Unique assurances générales, I'Intimé réaffirme
faussement qu’il a ce risque a ses livres depuis 1999 alors qu'il s’agissait de nouveaux
clients;

* P-76 — c.t. Intimé avec Catherine Therrien — 27 aolt 2019

114. De plus, il déclare faussement que les assurés n'avaient pas de restriction avec
leur assureur actuel et que tout se passait bien, alors que leur police devait étre résiliée
en raison des antécédents criminels de Y.M.;

115. Le 28 aodt 2019, sur la base des renseignements contenus a la proposition no.
024189671, et suite aux confirmations verbales de l'intimé, le contrat d’assurance
habitation est émis par L’Unique pour la période du 21 aodt 2019 au 21 aolt 2020;

* P-79 — Contrat d’assurance 024189671

116. L’Intimé le transmet a D.S. par courriel le 30 aodt 2019;

* P-79 — Contrat d’assurance 024189671

117. Le 30 aodt 2019, sur réception du contrat, remarquant que la police indiquait étre
effective le 21 aodt 2019 alors qu’elle était requise pour le 14 juillet 2019, D.S. lui
renvoie une image du contrat et questionne I'lntimé a savoir si elle n’avait pas été pas
assurée pendant un mois et une semaine;

* P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

118. L’Intimé, plutét que lui répondre qu’elle n’avait effectivement pas été couverte
durant cette période, la rassure en lui répondant faussement : « Non, c’est un redatage
», puis « J'aurais pas pu garder le prix si tu avais manqué d’assurance »;

119. Le ou vers le 10 septembre 2019, apres avoir découvert un plumitif concernant
les antécédents criminels de Y. M., la conjointe de D.S., I'Unique décide d’annuler le
contrat ab initio;

» P-85 — Notes de police de L’Unique

* P-83 - Plumitif
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120. Le ou vers le 12 septembre 2019, L’Unique tente de joindre I'Intimé pour
l'informer et laisse un message sur sa boite I'informant qu’ils vont annuler ab initio;

» P-85 — Notes de police de L’Unique

121. L’Intimé rappelle L’Unique le 16 septembre 2019 et Mme Therrien lui confirme
que la police est annulée ab initio en raison des antécédents criminels;

» P-85 — Notes de police de L’Unique
» P-82 - Enregistrement de la conversation du 16 septembre 2019

122. Lors de cette conversation, I'lntimé feint d’étre étonné d’apprendre I'existence
d’antécédents criminels et confirme qu’il va communiquer avec sa cliente pour 'aviser;

123. Le 16 septembre 2019, un nouveau prélévement de prime par Eureka est débité
au compte bancaire du conjoint de D.S.

* P-86 — Relevés bancaires
124. Le 16 septembre 2019, ayant alors de sérieux doutes sur la date effective de son
contrat, D.S. communique directement avec l'assureur par téléphone pour vérifier
qu’elle était bien assurée depuis le 14 juillet 2019;
125. Lors de cet appel, elle apprend de I'assureur que sa police, qui était effective
depuis le 21 aodt 2020, vient d’étre résiliée ab initio, suite a la découverte des
antécédents de Y.M. qui n’avaient pas été déclarés lors de la souscription et qu’une
lettre vient d’étre mise a la poste a cet effet;
» P-84 — Lettre de résiliation ab initio
(...) »

[32] La lecture de cet exposé des faits est complétement ahurissante.

[33] Ces faits prouvent sans I'ombre d’un doute que I'intimé n’a pas la probité requise
pour exercer la profession.

[34] Selon Me Poairier, l'intimé rassurait ses clients a maintes reprises alors qu'il
n’exécutait pas son mandat, ni les instructions regues.

[35] Les assurés croyaient qu’ils étaient assurés alors que ce n’était pas le cas.

[36] Dans I'un des cas, un assuré a appris qu'’il n’avait pas de garantie d’assurance une
fois son immeuble incendié.

[37] Quant a Me Chevalier, il nous dit que son client n’avait pas d’intention frauduleuse.
L’intimé aurait eu une surcharge de travail a I'’époque.

[38] Quoi qu'il en soit, I'avocat affirme que l'intimé ne reviendra pas a la profession et
que c’est pour cette raison qu'il est en accord avec la radiation permanente de son
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permis.
V. Recommandation commune sur sanction

[39] Les procureurs des parties demandent au Comité d'imposer a I'intimé une radiation
permanente sur chacun des chefs pour lesquels il a plaidé coupable.

[40] De plus, un avis de la présente décision devra étre publié et tous les frais de
l'instance seront a la charge de l'intimé.

[41] A cet égard, Me Poirier souligne plusieurs circonstances aggravantes, soit les
suivantes :

¢ La gravité objective des infractions;

¢ La mise en péril de la protection du public;

o Le caractere répétitif des infractions;

e Les nombreux découverts de garantie d’assurance;

¢ Le manque de probité de I'intimé ;

e Le préjudice aux assurés;

e L’entrave au travail du syndic;

o Le caractére prémédité des infractions ;

o La volonté de l'intimé de transgresser la norme déontologique.

[42] Quant aux circonstances atténuantes, celles-ci sont peu nombreuses et se limitent
aux suivantes :

¢ L'intimé a plaidé coupable dés la premiére occasion;
¢ |l n'a pas d’antécédent disciplinaire.

[43] Vu labsence de témoignage de lintimé lors de [l'audition, aucune autre
circonstance atténuante ne fut présentée en preuve.

[44] A l'appui des sanctions suggérées, le syndic référe le Comité aux précédents
jurisprudentiels suivants :

e ChAD c. Hallé, 2012 CanLll 50496 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Verret, 2019 CanLIll 47053 (QC CDCHAD)
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e Gélinas c. Notaires, 2020 QCTP 37 (CanLll)
e Dentistes c. Dupont, 2005 QCTP 7 (CanLlIl)

o Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobiliéres c.
Séguin, 2014 QCCA 247 (CanlLll)

[45] Finalement, le syndic demande qu’un avis de la présente décision soit publié aux
frais de l'intimé.

VI. Analyse et décision

[46] Dans I'affaire Pivin c. Inhalothérapeutes?, il a été établi qu’'« un plaidoyer en
droit disciplinaire est la reconnaissance par le professionnel des faits qui lui sont
reprochés et du fait qu’il constitue une faute déontologique ».

[47] Au surplus, la jurisprudence* est a I'effet que lorsqu’un comité de discipline est
saisi d’'un plaidoyer de culpabilité, aucune preuve relative a la culpabilité de I'intimé
est nécessaire.

[48] A nos yeux, I'intimé bénéficie uniquement des facteurs atténuants suivants, a
savoir :

e son plaidoyer de culpabilité a la premiére occasion;

e |'absence d’antécédent disciplinaire de l'intimé.

[49] Quant aux facteurs aggravants, nous partageons intégralement I'exposé de la
partie plaignante a ce sujet®.

[50] De plus, il convient ici de citer le passage suivant de la Cour d'appel dans
I'affaire Courchesne®:

« [83] L'appelant reproche ensuite au juge de la Cour du Québec d'avoir fait une
analyse erronée des précédents en matiere de sanction. Le reproche est mal fondé. La
détermination de la peine, que ce soit en matiere disciplinaire ou en matiére pénale, est
un_exercice délicat, le principe fondamental demeurant celui d'infliger une peine
proportionnelle a la gravité de linfraction et au degré de responsabilité du
contrevenant. L'analyse des précédents permet au décideur de s'assurer que la
sanction qu'il appréte a infliger au délinquant est en harmonie avec celles infligées a

Pivin c. Inhalothérapeutes, 2002 QCTP 32 (CanLll);

OACIQ c. Patry, 2013 CanLll 47258 (QC OACIQ) et OACIQ c. Lizotte, 2014 CanLlIl 3118 (QC
OACIQ);

5 Voir le paragraphe 41 des présentes;

6 Courchesne c. Castiglia, 2009 QCCA 2303 (CanLll), demande d'autorisation d'appel a la Cour
supréme rejetée, 2010 CanLlIl 20533 (CSC);

W
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d'autres contrevenants pour des infractions semblables commises dans des
circonstances semblables. Mais l'analyse des précédents n'est pas sans embliiche,
chaque cas étant différent de I'autre. En I'espéce, a la lecture de la décision du comité
de discipline et du jugement dont appel, il me semble que le reproche formulé par
l'appelant est sans fondement. »

(notre emphase)

[51] Enfin, le Tribunal des professions rappelait I'importance et I'utilité des
suggestions communes dans I'affaire Ungureanu’ :

[21]  Les ententes entre les parties constituent en effet un rouage utile et
parfois nécessaire a une saine administration de la justice. Lors de toute
négociation, chaque partie fait des concessions dans le but d'en arriver a un
reglement qui convienne aux deux. Elles se justifient par la réalisation d'un
objectif final. Lorsque deux parties formulent une suggestion commune, elles
doivent avoir une expectative raisonnable que cette derniére sera respectée.
Pour cette raison, une suggestion commune formulée par deux avocats
d'expérience devrait étre respectée a moins qu'elle ne soit déraisonnable,
inadéquate ou contraire a l'intérét public ou de nature a déconsidérer
I'administration de la justice.

(notre emphase)

[52] Lorsque des sanctions sont suggérées conjointement par des procureurs
d’expérience, le Comité n’a pas a s'interroger sur la sévérité ou la clémence de
celles-ci. Il doit y donner suite, sauf s’il les considére contraires a l'intérét public ou
si elles sont de nature a déconsidérer I'administration de la justice, et ce, tel que la
Cour supréme le décide dans I'arrét Anthony-Cook®.

[53] A notre avis, la recommandation commune formulée par les parties est taillée
sur mesure au cas d’'un intimé qui n’a aucun professionnalisme ni la probité requise
pour exercer des activités de courtage en assurance de dommages.

[54] Le public doit définitivement étre protégé contre le comportement tout a fait
inacceptable de I'intimé.

[55] La recommandation des parties est donc entérinée sans aucune réserve par
le Comité.

[56] Enfin, un avis de la présente décision fera I'objet d’'une publication dans un journal
local.

[57] De plus, tous les frais de l'instance seront a la charge de I'intimé, incluant les frais

7 Infirmiéres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel de) c. Ungureanu, 2014 QCTP 20
(CanLlly;
8 R. c. Anthony-Cook [2016] 2 R.C.S. 204.
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de publication de 'avis de radiation.
PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
PREND ACTE des plaidoyers de culpabilité de I'intimé;

DECLARE l'intimé coupable des infractions reprochées, plus particuliérement
comme suit :

Chefs 2, 4, 6, 10, 12, 15, 18, 23, 15, 27a), 27b), 33 et 34 : pour avoir
contrevenu a l'article 37(7°) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages;

Chefs 3, 8, 11, 13, 16, 19, 22, 29 et 31 : pour avoir contrevenu a l'article
37(4°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

Chef 5 : pour avoir contrevenu a l'article 8 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 7 et 9 : pour avoir contrevenu a l'article 7 du Reglement relatif a la
délivrance et au renouvellement du certificat du représentant;

Chefs 17, 21 et 31: pour avoir contrevenu a l'article 26 du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages;

Chef 20 : pour avoir contrevenu a l'article 35 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 24 et 32: pour avoir contrevenu a larticle 37(9°) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages;

Chef 26 : pour avoir contrevenu a l'article 29 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 27c) et 27d) : pour avoir contrevenu a l'article 37(1°) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages,

Chef 28 : pour avoir contrevenu a l'article 27 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

ORDONNE un arrét conditionnel des procédures sur les autres dispositions
législatives et reglementaires alléguées au soutien des chefs d’accusation susdits;

IMPOSE a I'intimé les sanctions suivantes :

Chefs d’accusation 2 a 34 inclusivement et ce, a I'exclusion des chefs 1 et 14 :
une radiation permanente par chef d’accusation;
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PRONONCE une ordonnance de non-publication, de non-divulgation et de non-
diffusion de tout document ou renseignement permettant d’identifier les assurés,
le tout en conformité avec I'article 142 du Code des professions;

ORDONNE a la secrétaire du Comité de discipline de faire publier dans un journal
circulant dans le lieu ou I'intimé a son domicile professionnel un avis de la présente
décision;

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés, y compris les frais de
publication des avis de radiations provisoire et permanente.

Me Daniel M. Fabien, avocat
Vice-président

Mme Nadia Ndi, CRM, courtier en assurance
de dommages
Membre

M. Francois Vallerand, C.d’A.Ass.,courtier en
assurance de dommages
Membre

Me Sylvie Poirier
Procureur de la partie plaignante

Me Maxime Chevalier
Procureur de la partie intimée

Date d’audience par visioconférence : Les 13 juillet et 27 aolt 2020
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Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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