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Distribution de produits et services 
financiers 

3.1 Avis et communiqués 
3.2 Réglementation 
3.3 Autres consultations 
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3.5 Modifications aux registres des inscrits 
3.6 Avis d'audiences 
3.7 Décisions administratives et disciplinaires 
3.8 Autres décisions 

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 102

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



 

 

00 

3.1 AVIS ET COMMUNIQUÉS 

  

Aucune information. 
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3.2 RÉGLEMENTATION 

  

Aucune information. 
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3.3 AUTRES CONSULTATIONS 

  

Aucune information. 
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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRÉSENTANTS

Courtiers

Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

BIEBL STEFAN TD WATERHOUSE CANADA INC. 2020-01-31

GOMEZ
GUTIERREZ

LAURA
CRISTINA

BMO NESBITT BURNS INC. 2020-01-23

LORTIER-
CLOUTIER

CHRISTIAN
MATHIEU

BMO INVESTORLINE INC./BMO LIGNE
D'ACTION INC.

2020-01-27

MAQSOUDI JAMAL SAYED TD WATERHOUSE CANADA INC. 2020-02-04

SECKINGER OLIVIER BMO INVESTORLINE INC./BMO LIGNE
D'ACTION INC.

2020-02-05

TREMBLAY MIRELLA TD WATERHOUSE CANADA INC. 2020-01-24

Non-renouvellement

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés à agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l’une des disciplines mentionnées à
leur certificat de l’Autorité n’a pas été renouvelée à la date d’échéance. Par conséquent, ces individus
ne sont plus autorisés à exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste
et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, certains
pourraient avoir procédé à une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de pratique dans l’une ou
l’autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces renseignement auprès d’un
agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337

Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer à la légende mentionnée ci-dessous pour consulter la liste de représentants. Cette
légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a à 6, et les mentions spéciales, C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales

1a Assurance de personnes C Courtage spécial

1b Assurance contre les accidents ou la
maladie

E Expertise en règlement de sinistre à l’égard des
polices souscrites par l’entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes

2b Régime d’assurance collective

2c Régime de rentes collectives
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3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en règlement de sinistres

5b Expertise en règlement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en règlement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financière

Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

100094 ALAIN, CHRISTIAN 1a 2020-02-01

100105 ALAIN-THIBODEAU, CHRISTIANE 1a 2020-02-01

100124 ALAWI, MOHAMMED-HASSAN 1a 2020-02-01

100127 ALBERT, GAÉTAN 1a 2020-02-01

100127 ALBERT, GAÉTAN 2b 2020-02-01

100174 ALLAIRE, SUZANNE 1a 2020-02-01

100214 ALLARD, MARIE-JOSÉE 6a 2020-02-01

100219 ALLARD, PATRICIA 4a 2020-02-01

100231 ALLARD, SYLVIE 6a 2020-02-01

100286 AMEND, GOTTHARD 4a 2020-02-01

100320 ANDERSON, DEVON 1a 2020-02-01

100353 ANKA, ROBERT 2b 2020-02-01

100414 ARCAND, NATHALIE 6a 2020-02-01

100477 ARGUIN, DANIEL 1a 2020-02-01

100793 AUDET, MANON 6a 2020-02-01

100807 AUDET, SERGE 6a 2020-02-01

100958 BABINEAU, DANIEL 4a 2020-02-01

101262 BASTILLE, RÉJEAN 1a 2020-02-01

101262 BASTILLE, RÉJEAN 2a 2020-02-01

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 107

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

101495 BEAUDOIN, SERGE 4a 2020-02-01

101646 BEAULIEU, NATHALIE 3a 2020-02-01

101723 BEAUPRÉ, ROGER 1a 2020-02-01

102195 BÉLEC, SUZIE 3b 2020-02-01

102265 BELL, HOWARD 5a 2020-02-01

102381 BELVAL, LORRAINE 1a 2020-02-01

102395 BELZILE, LYNN 4a 2020-02-01

102513 BERGERON, CHRISTIAN 1a 2020-02-01

102513 BERGERON, CHRISTIAN 6a 2020-02-01

102513 BERGERON, CHRISTIAN 2a 2020-02-01

102514 BERGERON, CLAUDE 1a 2020-02-01

102514 BERGERON, CLAUDE 2a 2020-02-01

102524 BERGERON, DOMINIQUE 3a 2020-02-01

102610 BERGERON, NATHALIE 6a 2020-02-01

102656 BERGEVIN, JEAN-PIERRE 1a 2020-02-01

102921 BERTRAND, GUY 1a 2020-02-01

103128 BILLETTE, PIERRE-YVES 4a 2020-02-01

103263 BISSON, DENIS 1a 2020-02-01

103330 BLACKBURN, DENIS 1a 2020-02-01

103330 BLACKBURN, DENIS 2a 2020-02-01

103574 BLOUIN, DENYSE 1a 2020-02-01

103574 BLOUIN, DENYSE 2a 2020-02-01

103649 BOILEAU, ERIC 6a 2020-02-01

103697 BOIS, RENÉ 1a 2020-02-01

103697 BOIS, RENÉ 2a 2020-02-01

103701 BOISCLAIR, LYNE 4a 2020-02-01

103744 BOISVERT, CHRISTIAN 6a 2020-02-01

103757 BOISVERT, HUGUES 4a 2020-02-01

103760 BOISVERT, JACQUES 2a 2020-02-01

103760 BOISVERT, JACQUES 1a 2020-02-01

103866 BOIVIN, ROBERT 1a 2020-02-01

103899 BOLDUC, GHISLAINE 3a 2020-02-01

104044 BORGIA, JEAN 1a 2020-02-01

104084 BOUCARD, ÉDELINE 1a 2020-02-01

104656 BOURBEAU, ANDRÉ 1a 2020-02-01

104714 BOURGEAULT, MARTINE 1a 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

104714 BOURGEAULT, MARTINE 2a 2020-02-01

104714 BOURGEAULT, MARTINE 6a 2020-02-01

104735 BOURGEOIS, LYNDA 4a 2020-02-01

104817 BOURRET, LYNE 3a 2020-02-01

104998 BRASSARD, CHARLOTTE 3a 2020-02-01

105167 BRIEN, PIERRE 1a 2020-02-01

105167 BRIEN, PIERRE 2b 2020-02-01

105278 BROCHU, SIMON 1a 2020-02-01

105278 BROCHU, SIMON 2a 2020-02-01

105340 BROTHERTON, MARIETTE 3b 2020-02-01

105359 BROUILLETTE, JACQUES 4a 2020-02-01

105539 BUI, XUAN HUY 1a 2020-02-01

105539 BUI, XUAN HUY 2a 2020-02-01

110008 AUMAIS, LISE 6a 2020-02-01

129300 ALLARD ROCHON, JOANNE 4a 2020-02-01

135247 BROUSSEAU, GAÉTANE 1a 2020-02-01

136673 BERNIER, BRIGITTE 5a 2020-02-01

136737 BEAULIEU, MARYSE 5a 2020-02-01

137381 BOUCHER, JEAN 1b 2020-02-01

137732 BEAUDOIN, DENISE 3b 2020-02-01

137732 BEAUDOIN, DENISE E 2020-02-01

137734 BLAIN, MICHÈLE 5a 2020-02-01

138495 BENOIT, LYNE 5a 2020-02-01

139257 BOURDEAU, FRANCE 5a 2020-02-01

139473 BRYANTON, RONALD E 2020-02-01

139473 BRYANTON, RONALD 3b 2020-02-01

139481 BONHOMME, YANIKE 5b 2020-02-01

140459 BILODEAU, LUC 6a 2020-02-01

140577 BERGERON, LYNE 3b 2020-02-01

141520 AUCLAIR, ANNIE 4a 2020-02-01

141944 BOUILLON, NATHALIE 6a 2020-02-01

142772 BENALI, FATIHA 4c 2020-02-01

142945 BEAULIEU, MARIO 4b 2020-02-01

143069 BOLDUC, MANON 4a 2020-02-01

146596 BEAUMONT, MARIE-ANDRÉE 1a 2020-02-01

147036 BABEU, NANCY 4a 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

147926 AYOTTE, MANON 6a 2020-02-01

148715 ANDERSON, KARINE 3b 2020-02-01

149064 BOIVIN, SYLVIE 3a 2020-02-01

149598 BOUTHILLIER, ISABELLE 6a 2020-02-01

149625 BAILLARGEON, FRANÇOIS 1a 2020-02-01

150100 BÉRARD, BENOÎT 1a 2020-02-01

152407 BOUCHER, PIERRE 1a 2020-02-01

154024 BEAUDRY, MARTIN 2c 2020-02-01

154421 BLAGDEN, JENNY 6a 2020-02-01

155156 BAMBIC, CAROLE 3a 2020-02-01

155545 BARRAUD, SANDRINE 3b 2020-02-01

156271 BARIL, CHANTAL 1a 2020-02-01

156705 BISHOP, HEATHER 4b 2020-02-01

156893 BENCHIMOL, THIERRY 1a 2020-02-01

157441 ABELLAOUI, EL HOUCINE 4a 2020-02-01

157538 BÉLANGER, SYLVIE 4b 2020-02-01

158219 BAKER DE NOBILE, LUCIE 4a 2020-02-01

158243 BELL, FRANCINE 4b 2020-02-01

158984 BEAUSOLEIL, MICHEL 4a 2020-02-01

159984 BRISEBOIS, ANNIE 1a 2020-02-01

160035 BELL, MARTIN 3b 2020-02-01

160355 BACON, NELSON 1a 2020-02-01

161843 BOUDRIAS, GINETTE 4b 2020-02-01

162219 BOUHOUS, HOCINE 3b 2020-02-01

162922 BRETON, BRIGITTE 2b 2020-02-01

163293 BEAUREGARD, NANCY 2b 2020-02-01

163636 ALVAREZ, SANDRA 3b 2020-02-01

164729 AYED, NAJOUA 6a 2020-02-01

164899 BAH, TAHÉ MICHEL 1a 2020-02-01

166243 BOULERICE, GINETTE 4a 2020-02-01

166880 BILODEAU, JOSIANE 4b 2020-02-01

167818 BÉLANGER, PIERRE 1a 2020-02-01

168844 BOUCHARD-GOULET, NAOMI 5a 2020-02-01

168997 BENARI, LYNDA 3b 2020-02-01

171286 BEAUDIN, SYLVIE 4c 2020-02-01

171674 BOUTARFA, ALAA EDDINE 3b 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

171741 BOISVERT, ANNIE 4a 2020-02-01

171790 BOUCHER, PATRICK 1a 2020-02-01

172030 BOUILLON, MAUD 1a 2020-02-01

172339 BLAIS, HELENE 4b 2020-02-01

172851 BERNARD, MARTIN 1a 2020-02-01

173870 BAH, SOULEYMANE 1a 2020-02-01

173870 BAH, SOULEYMANE 6a 2020-02-01

174114 BROCHU, MATHIEU 6a 2020-02-01

174255 BEAUDOIN, VICKY 3b 2020-02-01

174978 BOLDUC, OLIVIER 1a 2020-02-01

176289 BEAUREGARD, NANCY 5a 2020-02-01

176427 BROCHU, ÉRIC 1a 2020-02-01

176614 BÉLAIR, MARC 5b 2020-02-01

177003 ARGUELLO MENA, MYRIAM 4b 2020-02-01

177126 BEAUDOIN, DOMINIC 3b 2020-02-01

178765 BERGERON, JOANNE 6a 2020-02-01

178900 BELHUMEUR, SIMON 1a 2020-02-01

179017 BERTHIAUME, ANNY 3b 2020-02-01

179576 BOULAY, DALE 1a 2020-02-01

179930 BÉLANGER, VALÉRIE 3b 2020-02-01

179975 BENOIT, GENEVIÈVE 5b 2020-02-01

180373 BHAMRAH, HARBIR 1a 2020-02-01

180707 AHMED, ABDOU 3b 2020-02-01

181673 BRASSARD, MARCELLE 1a 2020-02-01

182083 BERNATCHEZ, FRANÇOIS E 2020-02-01

182083 BERNATCHEZ, FRANÇOIS 3b 2020-02-01

183024 BENHAYOUN SADAFIYINE, MONSSEF 1a 2020-02-01

183145 BRISSON, PHILIPPE 5a 2020-02-01

183346 BOULANGER, MICHEL 1a 2020-02-01

185524 BEN YOUSSEF, HOUYEM 1a 2020-02-01

185683 ARSENEAU-CYR, SÉBASTIEN 4a 2020-02-01

185867 BOUCHARD, MICHELLE 2b 2020-02-01

187319 BLAIS, JANICK 4b 2020-02-01

187781 BOUCHARD, OLIVIER 3a 2020-02-01

188071 BEAUCHESNE, FRANÇOIS 2a 2020-02-01

188441 AMAR, SYLVIE 1a 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

188453 BERNARD-LESSARD, CATHERINE 4b 2020-02-01

188499 ARCHAMBAULT, MAUDE 5b 2020-02-01

188795 BISSON, LINA 3a 2020-02-01

190492 BÉDARD LECLERC, MARC-ALEXANDRE 1a 2020-02-01

190809 BERTRAND, MAXIME 6a 2020-02-01

191076 BOUCHARD, JÉRÔME 1a 2020-02-01

191785 ATTARA, RAMY 4b 2020-02-01

191964 BELLEAU, MARTIN 4b 2020-02-01

192158 ALTRO, MATTHEW 6a 2020-02-01

194044 AUDIBERT, JOSÉE 3b 2020-02-01

194303 BOUTIN, SARA 1a 2020-02-01

195562 BELTINGER, FRIEDRICH 1b 2020-02-01

195922 BAKSH, NARDA JANINE 3b 2020-02-01

196525 ARCHAMBAULT, SYLVAIN JR 5a 2020-02-01

196673 BA, MAIRAME 1a 2020-02-01

196865 AMANI, FARIDA 1a 2020-02-01

197100 BARRETTE, ALAIN 1b 2020-02-01

197341 BARRY, VÉRONIQUE 1a 2020-02-01

198286 BOUZAROUATA, NAOUFAL 4b 2020-02-01

198892 BAH, THIERNO 1a 2020-02-01

198936 BABAN, ANCA 6a 2020-02-01

199058 BÉGIN, VALÉRIE 4b 2020-02-01

199220 BLOUIN BOUTIN, MATHIEU 1a 2020-02-01

199277 BERNIER, ANNIE 1a 2020-02-01

199293 BEDRAOUI IDRISSI, MOHAMMED ZAKARI 1a 2020-02-01

200136 BUZDUGAN, ANDREI 6a 2020-02-01

200326 BLAIS, FRANÇOIS 1a 2020-02-01

201036 BELLEMARE, LINDA 3b 2020-02-01

201499 BOUCHARD, ALEXANDRA 5b 2020-02-01

201767 BOUCICAULT, FRÉDÉRIC 3b 2020-02-01

201831 ARSENEAU, MARIE MYLÈNE STÉPHANIE 1b 2020-02-01

201924 BERNARDI, CAROLINE 4b 2020-02-01

201939 BILODEAU, MAXIME 1a 2020-02-01

202046 BELZILE, LOUIS-ALEXANDRE 5a 2020-02-01

202387 BOUTIN, JESSIE 1a 2020-02-01

202481 BÉRARD, JULIE 4b 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

202708 BOUTET-GINGRAS, CARL 4b 2020-02-01

202850 BARRETTE, EMILIE 3a 2020-02-01

202857 AMIA-GUAY, ROSANNE 1a 2020-02-01

204577 BUFFONE, JOSEPH 1a 2020-02-01

204842 BÉDARD, SONIA 1a 2020-02-01

204905 BOUDREAULT, LOUIS-PHILIPPE 4a 2020-02-01

205097 AZOR, KETSIA 3b 2020-02-01

205197 BLAIS, MYRIAM 1a 2020-02-01

205836 ARSENAULT, MARC ANTOINE 3a 2020-02-01

205883 BISSONNETTE, CAROLINE 5a 2020-02-01

205903 AUGER, STEPHANE 1a 2020-02-01

206035 BELLISLE, CHLOÉ 3a 2020-02-01

206127 BRETON-HOULE, ZECHIEL FRANCOIS 4a 2020-02-01

206180 BRABANT, CÉDRIC 2a 2020-02-01

206180 BRABANT, CÉDRIC 1a 2020-02-01

206824 BIEN AIME, DIMY 1a 2020-02-01

206916 BELKATI, KHADIJA 3b 2020-02-01

207088 AMESSE, CHANTALE 4a 2020-02-01

207516 BELLEY, SIMON 1a 2020-02-01

207530 AILLAUD, NATHALIE 1b 2020-02-01

207814 BUREAU, VINCENT 4b 2020-02-01

207959 BAUTISTA, PIA DULCE 1a 2020-02-01

208072 ABDI, JOSEPH 4b 2020-02-01

208139 BOUHAYAT, ZAKARIA 4b 2020-02-01

208165 BOURDAGES, EMMANUELLE 4b 2020-02-01

208408 AVAKIAN, VATCHE KENNY 4b 2020-02-01

209005 ABOU KHEIR, SANDRA 4b 2020-02-01

209013 BERAHINO, BENNY 5a 2020-02-01

209087 BADR, CHRISTINE 1a 2020-02-01

209289 BONENFANT, MATHIEU 1a 2020-02-01

209289 BONENFANT, MATHIEU 6a 2020-02-01

209299 BUJOLD, EDITH 4b 2020-02-01

209306 BRISSON, NATHALIE 1a 2020-02-01

209446 BOULET, SYLVAIN 3b 2020-02-01

210061 BEAUCHER BERARD, LOIC 1a 2020-02-01

210197 BERGERON, EMILE 6a 2020-02-01
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Certificat Nom Disciplines Date d’annulation

210281 ATCHISON, KELLY 1b 2020-02-01

210578 BROUSSEAU-FRADETTE, FRANCOISE 3b 2020-02-01

210611 BOLDUC NAULT, GABRIELLE 1a 2020-02-01

211156 BOIRE, REBECCA 1b 2020-02-01

211172 BELLIVEAU, STEVEN 4b 2020-02-01

211244 BERRHOUMA, SAMI 3b 2020-02-01

211691 BOULIANNE, STEPHANIE 5a 2020-02-01

212518 BEAUCHÊNE, CARL 1a 2020-02-01

212523 BAUDIN, CLARENS BENJI 4a 2020-02-01

212645 BERRADA, ABDEL KHALEQ 1b 2020-02-01

213671 BEGIN, MARIE-EVE 3b 2020-02-01

213694 ALIX, GIOVANNIE 3b 2020-02-01

214264 BELAND, ELAINE 4a 2020-02-01

214403 B. LABERGE, VINCENT 1a 2020-02-01

214403 B. LABERGE, VINCENT 2a 2020-02-01

214460 BÉLANGER, JULIE 1b 2020-02-01

214874 BARBE, JEANNIE 3b 2020-02-01

214973 BENOMAR, MAROUANE 1b 2020-02-01

215053 BOUCHARD, GABRIEL 1a 2020-02-01

215068 BOURASSA, CHARLES-ANDRÉ 1a 2020-02-01

215106 BERNIER-ST-HILAIRE, MORGANE 4a 2020-02-01

215156 ARREOLA SANCHEZ, FLOR 1a 2020-02-01

215216 BAKODOK, EMILE JOSEPH 1a 2020-02-01

215225 BOURGOIN, CHANNELLE 1a 2020-02-01

215251 ALLARD, ANDRÉANNE 4b 2020-02-01

215415 AOUI, HAMZA 1b 2020-02-01

215491 BLANCHETTE, MAXIME 1a 2020-02-01

215491 BLANCHETTE, MAXIME 2a 2020-02-01

216190 ABOU-ASSALI, DENISE 1b 2020-02-01

216274 BERGERON, CAROLINE 1a 2020-02-01

216689 ARSENEAU, CHRISTINA 1a 2020-02-01

217443 ANGOUA, YÉBOUÉ 1a 2020-02-01

217555 BOYER, MICHELET 1a 2020-02-01

217613 BOYER, SHERLINE 1a 2020-02-01

217627 BOULIANNE, NANCY 1a 2020-02-01

217642 BELRECHID, ABDELOUAHAB 1a 2020-02-01
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217647 ARTHUR, CHRISTOPHER 1a 2020-02-01

217757 BADJI, SALIOU 1a 2020-02-01

217948 ACOSTA CASTRO, RODOLFO 1a 2020-02-01

217959 ABOUGABER, DALAL 1a 2020-02-01

218063 BOIS, MICHEL 1a 2020-02-01

218252 BROGAN, MEGAN LEIGH 1b 2020-02-01

218453 AUDET-BEGIN, CHRISTINE 3b 2020-02-01

218590 BOUCHARD, GUY 1a 2020-02-01

218662 ABBOUD, PAUL 1a 2020-02-01

218710 BOUCHARD, MARC-ANDRÉ 3b 2020-02-01

218734 BOURGAULT, ANDRÉANNE 3b 2020-02-01

218828 BOUCHARD, VÉRONIQUE 1a 2020-02-01

218833 BATHILY, AMADOU 1a 2020-02-01

218915 AUBUT, CHANELLE 4a 2020-02-01

218927 BOUCHARD, MARIE-CLAUDE 4b 2020-02-01

219034 BELLO, KOSSILATE REKIA 3b 2020-02-01

219102 AUGUSTE, ANGELA 1a 2020-02-01

219277 AL AMERI, SALAM 6a 2020-02-01

219318 BOUDREAULT, MATHIEU 2b 2020-02-01

219354 BRUNEL, PHILIPPE 4a 2020-02-01

219439 ASSELS, JULIE 3b 2020-02-01

219567 BARRADAS AGUIRRE, DULCE LILIANA 4b 2020-02-01

219690 BELHUMEUR, MATHIEU 3b 2020-02-01

219886 ARCHAMBAULT, MARYSE 1a 2020-02-01

219952 BISSON, ANDRE 1a 2020-02-01

219988 BARRIOS-VIDAL, HEATHER PATRICIA 3b 2020-02-01

220088 ANDRIANAVALONA, NDRANTO 1b 2020-02-01

220153 BERNARD, PIERRE 1a 2020-02-01

220287 ASPIN, CHARLES 1a 2020-02-01

220460 BIGIRIMANA, DENNIS 1b 2020-02-01

220773 BRAULT, SÉBASTIEN 1a 2020-02-01

220795 AVIGNON, MAXENCE 3b 2020-02-01

220840 BIENVENUE-MARQUIS, CATHERINE 1b 2020-02-01

220917 BONHOMME, SABRINA 1a 2020-02-01

220956 ALLARD, CATHERINE 1a 2020-02-01

220970 BOUCHARD, MARC 1a 2020-02-01
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220983 BOUCHARD, ALEXANDRA 1a 2020-02-01

220994 BERRI, NAWAR 1b 2020-02-01

221208 AL-HASANI, AWS 6a 2020-02-01

221222 AVALOS-FOGELBACH, STEPHANY 4b 2020-02-01

221405 ALLEN, ASHEMA VENICE 3b 2020-02-01

221444 ARCE ROJAS, ANDREA 5c 2020-02-01

221775 ALMOG, DANIEL-ERIC 1a 2020-02-01

221981 BELFORT, MARC HENRY 3b 2020-02-01

222017 BOUKONGOU, FRANCK CARMUS 1a 2020-02-01

222072 BADREDDINE, MOHAMMED AMINE 1a 2020-02-01

222095 BOISVERT, FRANÇOIS-MARK 1b 2020-02-01

222162 AYISSI NGONO, GUY ALBAN 1a 2020-02-01

222261 ALJABIRI, HAYDAR 4b 2020-02-01

222391 BLAIS, MARIE CLAUDE 1a 2020-02-01

222620 AWELI, EDITH 1a 2020-02-01

222706 BLANCHET, CATHERINE 1a 2020-02-01

222725 BOULANGER, CLAUDE 1a 2020-02-01

222918 AIMAN, AXELLE MANUELA OKA 4b 2020-02-01

222965 ARSENEAULT-TURCOTTE, JESSICA 4b 2020-02-01

223033 BEAUSOLEIL, MÉLINDA 1a 2020-02-01

223042 ANDRAL COLON, STEVEN 1a 2020-02-01

223088 ARCHAMBAULT, CAMILLE 1a 2020-02-01

223196 ANKOUD, ILHAM 4a 2020-02-01

223465 AUDET, RENAUD 4b 2020-02-01

223694 AMBROISY, GUYAUME 1a 2020-02-01

223808 ALVAREZ OSPINA, DANIELA 1a 2020-02-01

224107 BLAKELY-MOUBARAK, AMANDA 3b 2020-02-01

224110 ARISTIZABAL, GERMAN 1a 2020-02-01

224120 BOISVERT, KATHERINE 1b 2020-02-01

224138 ABRIGU, MARIJO 1b 2020-02-01

224272 BOULAY, ONEIL 4b 2020-02-01

224324 BRISSON, ANABELLE 1a 2020-02-01

224403 BENOIT, NATALIE 1a 2020-02-01

224482 AUBUT-DALLAIRE, KATHREEN 1a 2020-02-01

224552 BAZAY, RACHID 5b 2020-02-01

224556 B. QUESSY, FANNY 1a 2020-02-01
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224611 BERTRAND, JEAN-NICOLAS 1a 2020-02-01

224637 BOLDUC, LIDIA PEL 1a 2020-02-01

224682 BRASSARD, PHILIPPE 4a 2020-02-01

224714 BELHUMEUR, OLIVIER 3b 2020-02-01

224776 BEAULIEU, MAXIME 1a 2020-02-01

224934 BIJJOU, MALIKA 3b 2020-02-01

224942 BRETON, MARC-ANDRE 1a 2020-02-01

225034 BENTALEB, AHMED 3b 2020-02-01

225156 BOUZEKRI, BASMA 1a 2020-02-01

225322 BIKANDOU, FLORENT-EMMANUEL 4b 2020-02-01

225404 BRASSARD-BERUBE, SARA-FRÉDÉRIQUE 1b 2020-02-01

225465 BUHENDWA, CITO 4b 2020-02-01

225832 ARBOUR, KARINE 1b 2020-02-01

225875 BERGEOT, JULIEN 4b 2020-02-01

226067 BOULANGER, MYLENE 1a 2020-02-01

226138 BLAKE, TEGAN 1b 2020-02-01

226272 BAROUI, YASSINE 3b 2020-02-01

226511 BELAY, AMANUEL 1b 2020-02-01

226527 AUBUT, JOSEPH 1b 2020-02-01

226622 BEAUCHAMP, BENOIT 4b 2020-02-01

226690 ANTCHANDIE NKOMBE, PAOLA ERIKA 1b 2020-02-01

226738 BERNIER PHANEUF, JEASON 1a 2020-02-01

226753 BOUKOUBA, HICHEM 1a 2020-02-01

226951 BOËMARE, LÉA 3b 2020-02-01

226954 BÉLANGER, PHILIPPE 1a 2020-02-01

226956 BEAUDIN, JESSIE 1a 2020-02-01

226957 BAH, IBRAHIMA 1a 2020-02-01

226961 BÉLANGER-RAYMOND, VERONIQUE 1a 2020-02-01

226969 ADRAO, AMINA 1a 2020-02-01

227001 ATHANASOPOULOS, SOTIRIOS 1a 2020-02-01

227075 ASSELIN-KUZAK, XAVIER 1a 2020-02-01

227116 BOLDUC, JULIE 1a 2020-02-01

227127 BAUTE CURREA, RAMIRO 1a 2020-02-01

227129 AWAN, ABDUL KARIM 1a 2020-02-01

227273 BLAIS, ANNIE-MICHÈLE 3b 2020-02-01

227282 BELZILE, MICHAËL 1b 2020-02-01
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227405 BARRAGAN, JAVIER 3b 2020-02-01

227456 BUDNICK-BERNIER, ALEXANDRE 1a 2020-02-01

227557 BOUDIER, JÉRÔME YVES 1a 2020-02-01

227602 BRULOTTE, ALYA 1a 2020-02-01

227612 BALJAK, LINDA 1a 2020-02-01

227744 BOUCHER, AUDREY 3b 2020-02-01

227854 BERGERON, SYLVAIN 1b 2020-02-01

227874 AUBIN, CELESTE 3b 2020-02-01

227889 ASWAB, MOHAMMED AMINE 5b 2020-02-01

227926 BOUCHARD, GABRIELLE 1b 2020-02-01

227979 AIKMAN CARTER, KEVIN 4b 2020-02-01

227980 BRAZE, CHANTALE 1b 2020-02-01

228021 BELOUARRAK, AMAL 3b 2020-02-01

228091 BROUILLETTE, VINCENT 1a 2020-02-01

228181 BELLE-ISLE, VANESSA 1a 2020-02-01

228276 BOHLI, NOUMAN 1a 2020-02-01

228353 BOUFFARD, EMILIE 3b 2020-02-01

228381 BASTIEN, ANDRÉANNA 3b 2020-02-01

228405 BOND AUGER, MATHIEU 3b 2020-02-01

228407 ADJAHI, LANSOU 1a 2020-02-01

228412 BOULANGER, JACQUES 3b 2020-02-01

228434 BEAUCHEMIN, DOMINIC 1b 2020-02-01

228637 BELLAVANCE, KEITH 3b 2020-02-01

229175 BROCHU, JOEL 1a 2020-02-01

229207 BOUKHAIMA, KENZA 1a 2020-02-01

229271 AZAOUZI, BECHIR 1b 2020-02-01

229274 AHMED, OMAR 1a 2020-02-01

229291 BRUNO, PATRICK 1a 2020-02-01

229380 BELLACHE, CHAFIAA 4b 2020-02-01

229402 BIEN-AIMÉ, JONATHAN 3b 2020-02-01

229417 BELLEAU-DAME, ASHLEY 1a 2020-02-01

229419 BELHIAH, JAMILA 1a 2020-02-01

229442 ALTIMIMI, MONA 3b 2020-02-01

229472 BLANCHARD-MAJANO, SARAH 1a 2020-02-01

229537 AUCOIN, MARIE-PIER 1a 2020-02-01

229621 AOUADENE, ABDELMADJID 1a 2020-02-01
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229691 AUJLA, SAMANDEEP KAUR 1b 2020-02-01

229703 AUDET, STEPHANIE 1b 2020-02-01

229822 AGOUA, INGRIDE 3b 2020-02-01

229893 BOUCHER, CATHERINE 5b 2020-02-01

229922 BOILY, OLIVIER 1b 2020-02-01

230067 BEN JELLOUN, FATINE 1a 2020-02-01

230125 BUJOLD HOTTON, MARIE-LISE 3b 2020-02-01

230126 BROUSSEAU, LAURENCE 3b 2020-02-01

230192 BERUBE, NATHAN 1a 2020-02-01

230332 BEART BERTY, MVONDO 5a 2020-02-01

230335 AUBIN, ROSANNE 1b 2020-02-01

230356 BÉLANGER, ARIANE 1a 2020-02-01

230490 AUCLAIR, CAROLINE 1b 2020-02-01

230507 BLAIS, KALIO 1b 2020-02-01

230537 BILODEAU, CAROLINE 1a 2020-02-01

230585 BRIN-GUERRERA, DEREK 6a 2020-02-01

230718 BAJWA, GURMEET SINGH 1a 2020-02-01

230758 BENKARAACHE, SANAE 1a 2020-02-01

230935 BEDARD, KARL M 1a 2020-02-01

231101 ALARY-MAILHOT, LÉANDRE 1a 2020-02-01
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

BMO NESBITT BURNS INC. MENARD LOUIS-JACQUES 2020-02-04

INDUSTRIELLE ALLIANCE
VALEURS MOBILIÈRES INC.

PELCHAT LYNE 2020-01-31

3.5.2 Les cessations d’activités

Aucune information.

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information.

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Aucune information.
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3.6 AVIS D'AUDIENCES 

  

Aucune information. 

 

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 121

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



3.7 DÉCISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

Aucune information.

3.7.1 Autorité

Aucune information.

3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers (anciennement « Bureau
de décision et de révision en valeurs mobilières » et « Bureau de décision et de révision ») sont publiées
à la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire l'objet d'un appel, selon les
règles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 122

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



COMITÉ DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE

CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC

N° : CD00-1239

DATE : 23 décembre 2019
______________________________________________________________________

LE COMITÉ : Me Janine Kean Présidente
M. Marc Binette, Pl. Fin. Membre
M. Stéphane Prévost, A.V.C. Membre

______________________________________________________________________

MARC-AURÈLE RACICOT, ès qualités de syndic adjoint de la Chambre de la sécurité
financière

Partie plaignante
c.
SERGE BÉRUBÉ, conseiller en sécurité financière et représentant de courtier en
épargne collective (numéro de certificat 103019, BDNI 1794911)

Partie intimée

DÉCISION SUR SANCTION

[1] Le comité de discipline (le comité) de la Chambre de la sécurité financière (CSF)

s'est réuni pour procéder à l’audience sur sanction, à la suite de la décision sur

culpabilité rendue le 9 juillet 2019.

[2] L’intimé a été déclaré coupable pour :

a) Avoir contrevenu à l’article 19 du Règlement sur la déontologie dans les

disciplines de valeurs mobilières (Règlement) en faisant défaut d’agir de

manière responsable en ne fournissant pas à sa cliente de façon complète et

objective l’information requise et pertinente à la compréhension d’une demande

de prêt qu’il lui a fait endosser à titre de co-emprunteur (chef 1);
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b) Avoir contrevenu à l’article 14 de ce même Règlement, en fournissant de fausses

informations tant à B2B Trust qu’au courtier Primerica respectivement pour la

demande de prêt et sur la demande d’ouverture de compte (chefs 2 et 3).

[3] La plaignante était représentée par Me Alain Galarneau, alors que l’intimé était

présent et représenté par Me Sophie Dormeau.

LA PREUVE

[4] Me Galarneau n’a présenté aucune preuve additionnelle pour le plaignant, alors

que l’intimé a choisi de témoigner.

REPRÉSENTATIONS DES PARTIES

 Plaignant

[5] Me Galarneau a proposé de condamner l’intimé au paiement d’une amende de

5 000 $ sous le premier chef d’accusation et sa radiation pour une période d’au moins

trois mois sous chacun des deux autres chefs, à être purgée de façon concurrente.

[6] Il a également demandé la publication d’un avis de la décision et la

condamnation de l’intimé au paiement des frais de celle-ci ainsi qu’aux déboursés.

[7] Il a rappelé qu’en l’espèce, ce n’est que lors d’une demande de crédit, environ

deux ans plus tard, que la cliente a réalisé qu’elle était co-emprunteur sur l’emprunt

contracté pour un RER (Régime enregistré de retraite) par son conjoint de l’époque par

l’entremise de l’intimé. Il a insisté sur le fait qu’il ne suffisait pas pour le représentant de

fournir les informations, mais qu’il devait aussi s’assurer que le client les ait comprises.

[8] Pour le premier chef d’accusation, l’obligation du devoir de conseil se trouvant au

cœur de l’exercice de la profession du représentant tout comme celle relative à

l’analyse de besoins financiers (ABF), le paiement d’une amende de 5 000 $ comme

habituellement ordonné pour cette dernière est, de l’avis du plaignant, la sanction à

retenir pour ce premier chef.

[9] Concernant les deux autres chefs, Me Galarneau a fait valoir que c’est l’intégrité

même de l’intimé qui est en cause par cette transmission de fausses informations aux

institutions financières, d’où la demande de son client d'ordonner une période de
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radiation de trois mois plutôt qu’une période de deux mois comme fixée dans les

décisions soumises.

[10] Me Galarneau a rappelé que, référant au témoignage de monsieur Dubuc,

directeur principal au développement des affaires pour B2B Banque (B2B) qui a qualifié

de douteux le rapport de taxes soumis par l’intimé1, le comité a indiqué que cela portait

à conclure à un acte plutôt planifié aux fins de l’acceptation par B2B de la demande de

prêt. Aussi, le témoignage livré par l’intimé, dont le fait qu’il soit devenu méfiant à la

suite de cette expérience, amène à douter de sa compréhension de la décision rendue

contre lui.

[11] Il a ensuite évoqué les facteurs aggravants suivants :

a) La gravité objective des infractions;

b) La longue expérience de l’intimé ainsi que sa formation antérieure et

expérience de policier auraient dû le mettre à l’abri de commettre ces

infractions;

c) Quant à sa prétendue collaboration avec le syndic, le plaignant est d’avis

qu’elle est mitigée davantage de la nature d’une participation, n’ayant pas fourni

les informations exactes à l’enquêteur;

d) L’existence d’un risque de récidive, vu la version non cohérente fournie par

l’intimé lors de son témoignage sur la culpabilité de telle sorte que le comité lui

a accordé peu de crédibilité, conclusion peu rassurante à l’égard d’un membre

de la CSF;

e) L’absence d’expression par l’intimé de regrets ou de remords.

[12] Quant aux facteurs atténuants, Me Galarneau a plaidé leur inexistence, en

l'espèce. Il a soutenu que l'absence d’antécédent disciplinaire représentait plutôt un

facteur neutre et que c’est la présence d’antécédent qui constituait un facteur

aggravant.

[13] Au soutien de ses recommandations, il a remis quelques décisions2. À propos de

celles portant sur la transmission de fausses informations qui concluent à une période

1 Paragraphe 74 de la décision sur culpabilité.
2 CSF c. Thibodeau, 2017 CanLII 89546 (QC CDCSF), décision rectifiée sur culpabilité et sanction du 30
janvier 2018; CSF c. Rousseau, 2018 QCCDCSF 79 (CanLII), décision sur culpabilité et sanction rectifiée
du 11 décembre 2018; CSF c. Rocha, 2017 QCCDCSF 18 (CanLII), décision sur culpabilité et sanction
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de radiation de deux mois, il a précisé que dans ces affaires, contrairement au présent

dossier, le représentant possédait notamment peu d’expérience et plusieurs facteurs

atténuants étaient présents d’où sa demande en l’espèce pour d’une période de trois

mois.

 L’intimé

[14] Me Dormeau a commenté les décisions déposées par son confrère et a conclu

que celles-ci n'étaient pas pertinentes, car ne référant pas aux mêmes dispositions de

rattachement que celles en l’espèce.

[15] Elle a alors suggéré d’imposer à l’intimé une réprimande pour chacune des

infractions commises et de le dispenser du paiement des déboursés.

[16] À l’appui de ces propositions, elle a soumis certaines décisions3 soutenant que

même si celles-ci ne concluaient pas nécessairement à une réprimande, elles référaient

toutefois aux mêmes dispositions de rattachement qu’en l’espèce.

[17] Aux fins de sa demande de dispense du paiement des déboursés, elle a allégué

le délai écoulé entre la fin des représentations des parties à la mi-mars 2018 et la

décision rendue à l’été 2019. Elle a cité à l’appui la décision rendue par une autre

formation du CDCSF dans l’affaire Aoun4, qui a accordé cette dispense à l’intimé.

ANALYSE ET MOTIFS

[18] L’intimé a exercé pendant plus de vingt ans en tant que conseiller en sécurité

financière.

[19] Cependant, par son témoignage sur sanction, l’intimé a démontré qu’il n’a pas

compris la décision sur culpabilité rendue contre lui.

du 18 avril 2017; CSF c. Chaussé, 2015 QCCDCSF 13 (CanLII), décision sur culpabilité et sanction
corrigée du 30 mars 2015; CSF c. Merdjane, 2016 QCCDCSF 6 (CanLII), décision sur culpabilité et
sanction du 5 février 2016.
3 CSF c. Voisin, 2019 QCCDCSF 38 (CanLII), décision sur culpabilité et sanction du 27 mai 2019; CSF c.
Aoun, 2019 QCCDCSF 25 (CanLII), décision sur culpabilité et sanction du 26 mars 2019; CSF c. Rondeau,
2019 QCCDCSF 48, décision sur culpabilité et sanction du 5 juillet 2019.
4 Ibid, note 3.
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[20] Aussi, loin d’exprimer des regrets, il s’est plutôt présenté comme la victime dans

cette affaire.

[21] Avec égards pour sa procureure, la crainte ou méfiance que l’intimé a exprimée

n’était pas liée à la peur de faire des erreurs, mais bien à l’égard des clients

« peur de retomber sur des gens pareils ».

[22] Réduire l’erreur de son client à un numéro d’appartement comme ce dernier l’a

fait « j’ai fait une erreur, j’ai oublié de mettre le numéro d’appartement », c’est faire

abstraction de la preuve ainsi que de l’analyse et des conclusions du comité sur

culpabilité.

[23] En ce qui concerne la pratique de l’intimé, hormis l’utilisation d’une version

améliorée de l’outil informatique fourni par son courtier, l’intimé n’y a apporté aucun

changement. Toutefois, ce n’est pas le logiciel qui est la cause de l’infraction, mais

l’entrée par l’intimé de fausses informations dans les documents à transmettre à B2B et

à son courtier. De même, cet outil peut difficilement servir à l’intimé pour transmettre de

façon objective l’information complète requise et pertinente à la compréhension du

consommateur.

[24] Quant à la baisse de ses revenus, elle paraît la conséquence directe du fait qu’il

ne procède plus ou très peu à des investissements de prêts RER, alors qu’il avait

déclaré en faire pour 400 000 $ à 500 000 $ environ par année au moment où il a

commis ces infractions. L’intimé n’a cependant fourni aucune preuve documentaire pour

appuyer ses dires.

[25] Aussi, comme soulevée par Me Galarneau, la collaboration de l’intimé à l’enquête

paraît discutable. Ce n’est qu’une fois mis par l’enquêteur devant les faits découlant de

la preuve documentaire que, bien obligé, l’intimé les a reconnus. C’est ce qui ressort, à

tout le moins, de ses premiers échanges avec l’enquêteur, dont le comité a pris

connaissance, comme indiqué dans la décision sur culpabilité.

[26] Selon le dictionnaire Larousse5, « collaborer » signifie « travailler de concert

avec quelqu'un d'autre, l'aider dans ses fonctions; participer avec un ou plusieurs autres

5 Le Petit Larousse Illustré, en ligne : https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/collaborer/17140#difficulte
(page consultée le 3 décembre 2019).
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à une œuvre commune (…) ». Aussi, le comité qualifie la collaboration de l'intimé à

l’enquête comme plutôt mitigée.

[27] L’intimé demande de lui imposer une réprimande et de le dispenser du paiement

des déboursés.

[28] Décider comme l'intimé la demande serait faire fi des objectifs de dissuasion et

d’exemplarité que la sanction doit chercher à atteindre, comme l’a rappelé la Cour

d’appel dans Pigeon c. Daigneault6 :

« [37] La sanction imposée par le Comité de discipline doit coller aux faits du
dossier. Chaque cas est un cas d’espèce.

[38] La sanction disciplinaire doit permettre d’atteindre les objectifs suivants : au
premier chef la protection du public, puis la dissuasion du professionnel de
récidiver, l’exemplarité à l’égard des autres membres de la profession qui
pourraient être tentés de poser des gestes semblables et enfin, le droit par le
professionnel visé d’exercer sa profession (Latulippe c. Léveillé (Ordre
professionnel des médecins), 1998 QCTP 1687 (CanLII), [1998] D.D.O.P. 311;
Dr J.C. Paquette c. Comité de discipline de la Corporation professionnelle des
médecins du Québec et al, 1995 CanLII 5215 (QC CA), [1995] R.D.J. 301 (C.A.);
et R. c.Burns, 1994 CanLII 127 (CSC), [1994] 1 R.C.S. 656.

[39] Le Comité de discipline impose la sanction après avoir pris en compte tous
les facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi les facteurs
objectifs, il faut voir si le public est affecté par les gestes posés par le
professionnel, si l’infraction retenue contre le professionnel a un lien avec
l’exercice de la profession, si le geste posé constitue un acte isolé ou un geste
répétitif, … Parmi les facteurs subjectifs, il faut tenir compte de l’expérience, du
passé disciplinaire et de l’âge du professionnel, de même que sa volonté de
corriger son comportement. La délicate tâche du Comité de discipline consiste
donc à décider d’une sanction qui tienne compte à la fois des principes
applicables en matière de droit disciplinaire et de toutes les circonstances,
aggravantes et atténuantes, de l’affaire. »

[29] Quant aux décisions fournies par Me Dormeau à l’appui des demandes de

l’intimé, il est difficile d’en saisir la pertinence pour le présent cas, les faits rapportés

dans celles-ci diffèrent passablement de ceux du présent dossier. Par exemple dans

l’affaire Voisin, le représentant a investi des fonds dans le compte RER de son client

après en avoir convenu avec ce dernier. Toutefois, son client a signé le formulaire l’y

autorisant que quelques jours plus tard. Une baisse des marchés est survenue entre

6 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLII 32934 (QC CA).
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temps de sorte que le client a subi une perte. La banque l’a par ailleurs remboursé.

L’intégrité de ce représentant n’était pas en cause. Il a agi sans intention malicieuse, a

fait preuve, dès le début de l’enquête, de transparence quant aux faits reprochés, a

reconnu ses fautes, a exprimé des remords et, au surplus, a quitté la profession

éliminant du coup tout risque de récidive. De plus, en imposant une réprimande, le

comité donnait suite aux recommandations communes des parties.

[30] Cela dit, pour déterminer la sanction, le comité doit tenir compte des faits

propres à ce dossier et notamment de la gravité objective des infractions commises qui

concernent des devoirs et obligations se trouvant au cœur de l’exercice de la profession

du représentant.

[31] Dans le présent dossier, en raison de l’absence de circonstances atténuantes et

de la présence de nombreuses circonstances aggravantes, dont la longue expérience

de l’intimé doublée de sa formation et expérience antérieure en tant que policier qui

aurait dû le préserver de commettre ces erreurs, de l’absence de changement dans sa

façon de pratiquer, de sa collaboration mitigée à l’enquête, de son absence de remords

en plus de son apparente incompréhension des raisons ayant mené à sa culpabilité

laissant craindre un risque de récidive, sanctionner l'intimé d’une réprimande ne

tiendrait pas compte de l’importance des objectifs de la sanction disciplinaire que sont

la protection du public, la dissuasion et l’exemplarité à l’égard des pairs qui seraient

tentés de l’imiter.

[32] Ainsi, en ce qui concerne le premier chef d’accusation, le comité estime, à

l’instar du plaignant, que la gravité objective du défaut relatif au devoir de conseil et les

faits de la présente affaire militent pour que ce dernier soit sanctionné de la même

façon que le défaut relatif à l’ABF. Aussi, le comité retiendra sa recommandation et

condamnera l’intimé au paiement d’une amende de 5 000 $ sous ce premier chef.

[33] Concernant les deux autres chefs d'accusation, rappelons que l’intégrité

constitue une qualité essentielle au maintien de la relation de confiance que doivent

avoir les institutions en leurs représentants, d’où la gravité importante des infractions

commises par l’intimé qui leur a transmis de fausses informations.

[34] Dans les circonstances, le comité ordonnera sous chacun des chefs 2 et 3, la

radiation temporaire de l’intimé pour une période de trois mois. Cette sanction s’avère
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non seulement compatible avec celles imposées pour des infractions semblables, mais

de nature à atteindre les objectifs de dissuasion, d’exemplarité et de protection du

public que le comité ne saurait ignorer.

[35] La publication d’un avis de la décision sera également ordonnée, aux frais de

l’intimé.

[36] En ce qui concerne la demande de l'intimé pour une dispense du paiement des

déboursés, Me Dormeau a soulevé le délai écoulé entre la fin des représentations des

parties à la mi-mars 2018 et la décision rendue à l’été 2019 dressant un parallèle avec

la décision sur sanction rendue dans l'affaire Aoun7. Sauf respect, les circonstances de

cette dernière affaire ne se comparent en rien à celles du présent dossier. De plus, il ne

peut être ignoré que c'est le plaignant qui, devant les circonstances exceptionnelles

propres à ce dernier dossier, a recommandé cette conclusion au comité.

[37] Enfin, à lui seul, le délai invoqué ne permet pas de déroger à la règle générale

voulant que la partie qui succombe paie les déboursés.

[38] Par conséquent, l’intimé sera condamné à leur paiement.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de 5 000 $ sous le premier chef

d’accusation;

ORDONNE la radiation temporaire de l’intimé pour une période de trois mois, sous

chacun des chefs d’accusation 2 et 3, à être purgée de façon concurrente;

ORDONNE au secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de l’intimé,

un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu où ce dernier a

son domicile professionnel et dans tout autre lieu où il a exercé ou pourrait exercer sa

profession conformément aux dispositions de l’article 156 du Code des professions

(RLRQ, c. C-26);

CONDAMNE l’intimé au paiement des déboursés conformément aux dispositions de

l’article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26).

7 Préc., note 3.

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 130

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1239 PAGE : 9

_(s) Janine Kean_____________________
Me Janine Kean
Présidente du comité de discipline

_(s) Marc Binette_____________________
M. Marc Binette, Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

_(s) Stéphane Prévost________________
M. Stéphane Prévost, A.V.C.
Membre du comité de discipline

Me Alain Galarneau
POULIOT CARON PRÉVOST BÉLISLE GALARNEAU
Procureurs de la partie plaignante

Me Sophie Dormeau
SOPHIE DORMEAU AVOCATE
Procureure de la partie intimée

Date d’audience : Le 28 novembre 2019

COPIE CONFORME À L’ORIGINAL SIGNÉ
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COMITÉ DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE

CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC

N° : CD00-1373

DATE : 22 janvier 2020
______________________________________________________________________

LE COMITÉ : Me Gilles Peltier Président
Mme Monique Puech Membre
Mme Mona Hanne, Pl. Fin. Membre

______________________________________________________________________

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE
Partie plaignante

c.
ALINE GAOUETTE, (numéro de certificat 147983 – BDNI 1725441)

Partie intimée
______________________________________________________________________

DÉCISION SUR CULPABILITÉ ET SANCTION
______________________________________________________________________

CONFORMÉMENT À L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS1, LE COMITÉ A
PRONONCÉ L’ORDONNANCE SUIVANTE :

 Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de non-publication du
nom de la consommatrice visée par la plainte disciplinaire, ainsi que de tout
renseignement de nature personnelle et économique permettant de
l’identifier.

[1] Le 21 novembre 2019, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité

financière (ci-après la « CSF ») s'est réuni pour procéder à l’audition de la plainte

disciplinaire portée contre l’intimée le 10 mai 2019.

1 RLRQ, c. C-26

. . 13 février 2020 - Vol. 17, n° 6 132

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1373 PAGE : 2

LA PLAINTE

« 1. À Montréal, entre avril 2015 et janvier 2018, l’intimée n’a pas agi avec
honnêteté et loyauté dans sa relation avec C. B.-V. en procédant à des retraits
et des virements de fonds provenant du compte (…) au bénéfice de l’intimée,
contrevenant ainsi à l’article 160 de la Loi sur les valeurs mobilières et à
l’article 2 du Règlement sur la déontologie dans les disciplines des valeurs
mobilières. »

[2] Le plaignant était représenté par sa procureure, Me Vivianne Pierre-Sigouin.

[3] L’intimée qui était présente était représentée par Me Émilien Létourneau.

PLAIDOYER DE CULPABILITÉ

[4] Préalablement à l’audience, l’intimée avait signé un plaidoyer de culpabilité qui fut

déposé par le plaignant (P-1).

[5] Dans ce document, l’intimée reconnaissait sa culpabilité à chacune des infractions

alléguées à l’unique chef d’infraction.

[6] Elle reconnaissait de plus que les actes qui y sont reprochés constituaient des

infractions déontologiques et que le comité n’était pas lié par une entente intervenue entre

les parties concernant une sanction à être imposée.

[7] À la demande du comité, l’intimée réitéra son plaidoyer de culpabilité et fut, séance

tenante, reconnue coupable d’avoir contrevenu à l’article 160 de la Loi sur les valeurs

mobilières et à l’article 2 du Règlement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs

mobilières.
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[8] Après discussion avec les procureurs des parties, une ordonnance de suspension

conditionnelle des procédures fut rendue par le comité en ce qui concerne l’article 160

de la Loi sur les valeurs mobilières.

[9] Informé par les parties qu’une recommandation commune de sanction lui serait

présentée, le comité invita la procureure du plaignant à lui présenter un sommaire de la

preuve dont elle disposait.

LA PREUVE

[10] La procureure du plaignant débuta son exposé en déposant, de consentement, un

cahier de pièces identifiées (PS-1 à PS-10).

[11] L’attestation de droit de pratique de l’intimée indique que celle-ci, à la période

alléguée à la plainte, était inscrite à titre de représentante de courtier pour un courtier en

épargne collective pour le compte de Desjardins Cabinet de services financiers inc.

[12] Elle ne détient, à ce jour, aucun certificat pour œuvrer dans le domaine financier.

[13] Elle a travaillé à la Caisse Desjardins de Sault-au-Récollet et par la suite à la

Caisse Desjardins des policiers et policières de 2014 jusqu’à sa fin d’emploi en mars

2018 (PS-3).

[14] Alors qu’elle travaille à la Caisse Desjardins de Sault-au-Récollet, elle fait la

connaissance, en 2008, de C. B.-V. et du conjoint de celle-ci.

[15] Elle développe, avec eux, une relation amicale et devient leur personne-ressource

à la Caisse.
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[16] Elle sera la représentante attitrée de C. B.-V. de novembre 2008 jusqu’à décembre

2014.

[17] Le conjoint de C. B.-V. décède en février 2015.

[18] Isolée, sans enfant et sans famille, elle se tourne vers l’intimée en qui elle met

toute sa confiance.

[19] En avril 2015, devant notaire, elle modifie les termes de son testament, faisant de

l’intimée sa légataire universelle, la liquidatrice de sa succession, et signe en sa faveur

une procuration générale l’autorisant notamment à :

« prélever, sans créer de découvert, les sommes d’argent dont j’ai besoin

de tout compte m’appartenant dans toute banque, caisse, fiducie et autre

institution financière. »

[20] Durant la période visée à la plainte disciplinaire, l’intimée soutire de C. B.-V., à

partir du compte bancaire de celle-ci, par divers moyens, notamment par chèques, retraits

au guichet automatique ou par versements électroniques, sans droit et à son profit, des

sommes totalisant trente mille dollars (30 000 $).

[21] Interrogée par un enquêteur de la CSF, le 4 mars 2019, elle admet les gestes qui

lui sont reprochés.

REPRÉSENTATIONS DU PLAIGNANT

[22] Le plaignant, par l’entremise de sa procureure, débuta ses représentations en

réitérant au comité que les parties en étaient venues à une entente pour formuler des

recommandations communes de sanctions qui s’articulent ainsi :
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SOUS L’UNIQUE CHEF D’INFRACTION :

- la condamnation de l’intimée à une radiation temporaire de cinq ans, celle-

ci ne devant être exécutoire, le cas échéant, qu’au moment où l’intimée

reprendra son droit de pratique et que l’Autorité des marchés financiers

émettra un certificat en son nom;

- la condamnation de l’intimée au paiement des déboursés;

- la publication d’un avis de la présente décision, celle-ci devant être retardée

au moment où l’intimée reprendra, le cas échéant, son droit de pratique et

que l’Autorité des marchés financiers ou toute autre autorité compétente

émettra un certificat en son nom, aux frais de l’intimée.

[23] Elle indiqua ensuite au comité que les parties s’étaient entendues à l’effet que les

facteurs atténuants et aggravants qui devaient être considérés par le comité, relativement

à la sanction à être rendue étaient les suivants :

FACTEURS ATTÉNUANTS :

- l’absence d’antécédent disciplinaire;

- le plaidoyer de culpabilité de l’intimée;

- la collaboration de l’intimée à l’enquête;

- l’honnêteté qu’elle a démontrée dès le début de cette enquête.

FACTEURS AGGRAVANTS :

- la gravité objective de l’infraction;

- la vulnérabilité de C. B.-V.;

- la répétition et la durée des gestes reprochés;

- le bénéfice financier qu’en a retiré l’intimée;

- le manque de probité et d’honnêteté de l’intimée;
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- l’absence de prise de conscience de la gravité des actes commis.

[24] Elle déposa ensuite au dossier un cahier d’autorités contenant huit décisions2

qu’elle commenta.

REPRÉSENTATIONS DE L’INTIMÉE

[25] Le procureur de l’intimée indiqua au comité qu’il n’avait rien à ajouter à ce qui avait

été représenté par le plaignant.

TÉMOIGNAGE DE L’INTIMÉE

[26] L’intimée fut assermentée et rendit témoignage sur sanction.

[27] Elle est actuellement âgée de 54 ans, elle est mariée et mère de deux enfants.

[28] Elle éprouve actuellement des problèmes de santé et elle fait l’objet d’un suivi

médical.

[29] Elle est sans emploi et n’a pas l’intention de revenir dans le domaine ou, du moins,

pas à titre de représentante.

[30] À titre de légataire de C. B.-V., elle n’a rien retiré de la succession, le dossier ayant

été pris en charge et sous examen par le curateur public.

2 CSF c. Bélanger, CD00-1152, 2016 QCCDCSF 19; CSF c. Bouillon, CD00-1325, 2019 QCCDCSF 19;
CSF c. Belleau, CD00-0845, 2011 CanLII 99530 (QC CDCSF), 13 septembre 2011 et 22 décembre
2010 (Décision sur culpabilité et sanction et Décision sur Requête en radiation provisoire); CSF c. Ettie,
CD00-1230, 2017 QCCDCSF 33; CSF c. Gilbert, CD00-0875, 2013 CanLII 43415 (QC CDCSF); CSF
c. Rivard, CD00-1278, 2018 QCCDCSF 22; CSF c. Lavoie, CD00-1166, 2018 QCCDCSF 27; CSF c.
Béland, CD00-0953, 2013 CanLII 41842 (QC CDCSF).
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ANALYSE ET MOTIFS

[31] L’intimée a enregistré un plaidoyer de culpabilité à l’unique chef d’infraction et a

été reconnue coupable de celui-ci, séance tenante.

[32] L’intimée, qui est retraitée, est âgée de 54 ans.

[33] Au moment de la commission des gestes reprochés, elle était depuis de

nombreuses années à l’emploi de Desjardins.

[34] L’intimée, en dépit de sa longue expérience à titre de représentante, montre un

dossier sans tache.

[35] Elle a apporté une excellente collaboration à l’enquête du plaignant, elle a reconnu

les faits et a enregistré un plaidoyer de culpabilité à la première occasion, évitant ainsi

des délais additionnels et le déplacement de témoins.

[36] Le comité ne peut ignorer ces éléments dans son analyse, mais se doit néanmoins

de souligner que les actes fautifs posés par l’intimée sont d’une gravité objective

indéniable.

[37] Ils ont été prémédités et commis à répétition durant une période de presque trois

ans.

[38] Comme le plaignant en a convenu lors de l’audience, les gestes posés par l’intimée

s’apparentent à de l’appropriation de fonds, qui constitue l’une des plus graves infractions

qu’une représentante puisse commettre.

[39] L’intimée en a retiré un avantage pécuniaire considérable.
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[40] Elle a trahi la confiance que C. B.-V., une personne vulnérable, lui avait accordée.

[41] Elle a gravement manqué de jugement et s’est placée dans une situation de conflit

d’intérêts, incompatible avec le comportement consciencieux, compétent et loyal qui doit

être celui d’une représentante.

[42] Elle a fait preuve d’une absence totale d’honnêteté et de probité lesquelles

constituent des qualités essentielles pour une représentante.

[43] La faute est d’autant plus grave qu’elle a été commise par une représentante

d’expérience qui œuvrait dans le domaine depuis de nombreuses années.

[44] Les critères devant être pris en considération par le comité lors de la détermination

de la sanction sont énoncés par la Cour d’appel dans l’arrêt Pigeon c. Daigneault3.

[45] La Cour d’appel y souligne l’importance d’imposer une sanction juste et

raisonnable, adaptée aux circonstances de l’espèce, qui doit permettre d’atteindre les

objectifs suivants :

- assurer la protection du public;

- dissuader le professionnel de récidiver;

- servir d’exemplarité à l’égard des autres membres de la profession qui

pourraient être tentés de poser des gestes semblables, tout en considérant

le droit du professionnel visé d’exercer sa profession.

[46] L’objectif de la sanction disciplinaire n’est pas de punir le professionnel, mais de

corriger un comportement fautif4.

3 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLII 32934 (QC CA)
4 Royer c. CSF, 2004 CanLII 76507 (QC CQ).
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[47] Le comité doit imposer la sanction après avoir considéré les facteurs objectifs et

subjectifs propres à l’espèce.

[48] Tel que mentionné précédemment, les procureurs des parties ont convenu de

soumettre au comité des recommandations communes relativement à la sanction qui doit

être imposée à l’égard de l’unique chef d’infraction énoncé à la plainte disciplinaire.

[49] Le comité se doit d’appliquer les principes de droit qui régissent son pouvoir en

pareil cas.

[50] Dans Dumont c. R.5, la Cour d’appel du Québec a souligné que la recommandation

commune dispose d’une « force persuasive certaine » de nature à assurer qu’elle sera

respectée en échange du plaidoyer de culpabilité.

[51] Le Tribunal des professions dans Chan c. Médecins (Ordre professionnel des)6,

invite les conseils de discipline « non pas à décider de la sévérité ou de la clémence de

la sanction, mais à déterminer si elle s’avère déraisonnable au point d’être contraire à

l’intérêt public et de nature à déconsidérer l’administration de la justice ».

[52] La Cour suprême du Canada dans l’arrêt R. c. Anthony-Cook7 a statué que des

recommandations communes ne devraient être écartées que si elles sont susceptibles

de déconsidérer l’administration de la justice ou contraires à l’intérêt public, elle s’exprime

ainsi :

« [32] Selon le critère de l’intérêt public, un juge du procès ne devrait pas écarter

une recommandation conjointe relative à la peine, à moins que la peine proposée

soit susceptible de déconsidérer l’administration de la justice ou qu’elle soit par

5 Dumont c. R., 2013 QCCA 576.
6 Chan c. Médecins (Ordre professionnel des), 2014 QCTP 5.
7 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLII).
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ailleurs contraire à l’intérêt public. Mais que signifie ce seuil? Deux arrêts de la

Cour d’appel de Terre-Neuve-et-Labrador sont utiles à cet égard.

[33] Dans Druken, par. 29, la cour a jugé qu’une recommandation conjointe

déconsidérera l’administration de la justice ou sera contraire à l’intérêt public si,

malgré les considérations d’intérêt public qui appuient l’imposition de la peine

recommandée, elle [TRADUCTION] « correspond si peu aux attentes des personnes

raisonnables instruites des circonstances de l’affaire que ces dernières

estimeraient qu’elle fait échec au bon fonctionnement du système de justice

pénale ». Et, comme l’a déclaré la même cour dans R. c. B.O.2, 2010 NLCA 19,

par. 56 (CanLII), lorsqu’ils examinent une recommandation conjointe, les juges du

procès devraient [TRADUCTION] " éviter de rendre une décision qui fait perdre au

public renseigné et raisonnable sa confiance dans l’institution des tribunaux ".

[…]

[40] En plus des nombreux avantages que les recommandations conjointes

offrent aux participants dans le système de justice pénale, elles jouent un rôle vital

en contribuant à l’administration de la justice en général. La perspective d’une

recommandation conjointe qui comporte un degré de certitude élevé encourage

les personnes accusées à enregistrer un plaidoyer de culpabilité. Et les plaidoyers

de culpabilité font économiser au système de justice des ressources et un temps

précieux qui peuvent être alloués à d’autres affaires. Il ne s’agit pas là d’un léger

avantage.

[…]

[42] D’où l’importance, pour les juges du procès, de faire montre de retenue et

de ne rejeter les recommandations conjointes que lorsque des personnes

renseignées et raisonnables estimeraient que la peine proposée fait échec au bon

fonctionnement du système de justice. Un seuil moins élevé que celui-ci jetterait

trop d’incertitude sur l’efficacité des ententes de règlement. Le critère de l’intérêt

public garantit que ces ententes de règlement jouissent d’un degré de certitude

élevé.

[…] »

[53] À l’occasion de la décision Gauthier c. Médecins (Ordre professionnel des)8, le

Tribunal des professions souligne que :

8 Gauthier c. Médecins (Ordre professionnel des), 2013 QCTP 89.
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« [25] La formulation de recommandations communes et d'une suggestion de
sanction, sans être une panacée, constitue un rouage utile et parfois nécessaire à
une saine administration de la justice. Pour reprendre les termes utilisés par la
Cour d'appel dans l'affaire Dumont c. R.[14], " il ne s'agit pas d'une règle formelle,
mais plutôt d'une politique judiciaire nécessaire en vue d'encourager la négociation
des plaidoyers de culpabilité ".

[26] Rappelons que lorsque le syndic, dont la mission première est la protection
du public, formule une telle suggestion, il connaît tous les tenants et aboutissants
de l'ensemble du dossier traité. De même, avant d'y donner suite, le Conseil doit
s'assurer qu'elle n'est pas déraisonnable ou inadéquate. »

[54] Le rôle du comité est donc, en conséquence de ce qui précède, plus limité à l’égard

de la sanction qu’il est appelé à prononcer lorsque les parties présentent des

recommandations conjointes.

[55] Dans cette perspective, suite à une révision attentive du dossier, et après avoir

considéré l’ensemble des éléments tant objectifs que subjectifs, ainsi que les facteurs

atténuants et aggravants qui lui ont été exposés, le comité ne croit pas être en présence

d’une situation qui le justifierait selon les principes émis par la Cour suprême, de refuser

de souscrire aux recommandations communes des parties.

[56] Le comité est d’avis que la sanction suggérée conjointement ne fait pas perdre au

public renseigné et raisonnable sa confiance dans le système disciplinaire.

[57] Le comité n’est donc pas en présence d’une recommandation déraisonnable,

contraire à l’intérêt public, inadéquate ou de nature à déconsidérer l’administration de la

justice.

[58] Conséquemment, le comité retiendra les recommandations communes de parties.

[59] Le comité ordonnera la radiation temporaire de l’intimée pour une période de cinq

ans quant à l’unique chef d’infraction.
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[60] Quant au moment où la radiation temporaire de cinq ans sera exécutoire et que

l’avis prévu à l’article 156 du Code des professions en sera publié, les parties ont

recommandé que ceux-ci soient retardés au moment où, le cas échéant, l’intimée

reprendra son droit de pratique et que l’Autorité des marchés financiers ou toute autre

autorité compétente lui émettra un certificat.

[61] Cette recommandation faisant partie intégrante des recommandations communes,

le comité y donnera suite.

[62] Aussi, le comité ordonnera à l’intimée de payer les déboursés conformément à

l’article 151 du Code des professions.

[63] Enfin, le comité réitérera l’ordonnance à l’effet que la notification aux parties de la

présente décision soit faite par un moyen technologique conformément à l’article 133 du

Code de procédure civile, tel qu’il en a été décidé, de consentement entre les parties, lors

de l’audience.

PAR CES MOTIFS, LE COMITÉ DE DISCIPLINE :

PREND ACTE à nouveau du plaidoyer de culpabilité de l’intimée à l’égard de

l’unique chef d’infraction contenu à la plainte;

RÉITÈRE la déclaration de culpabilité de l’intimée pour l’unique chef d’infraction

contenu à la plainte disciplinaire en vertu de l’article 2 du Règlement sur la

déontologie dans les disciplines de valeurs mobilières (RLRQ, c. D-9.2, r. 7.1);

RÉITÈRE l’arrêt conditionnel des procédures en ce qui a trait à l’article 160 de la

Loi sur les valeurs mobilières (RLRQ, v-1.1);
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ET STATUANT SUR SANCTION :

ORDONNE la radiation temporaire de l’intimée pour une période de cinq ans quant

à l’unique chef d’infraction contenu à la plainte;

ORDONNE que cette période de radiation temporaire de cinq ans ne soit

exécutoire qu’au moment où l’intimée reprendra, le cas échéant, son droit de

pratique et que l’Autorité des marchés financiers ou toute autre autorité

compétente émettra un certificat en son nom;

ORDONNE au secrétaire du comité de faire publier, conformément à ce qui est

prévu à l’article 156, al. 7 du Code des professions (RLRQ, c. C-26), aux frais de

l’intimée, un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu où

cette dernière a son domicile professionnel et dans tout autre lieu où elle a exercé

ou pourrait exercer;

ORDONNE au secrétaire du comité de ne procéder à cette publication qu’au

moment où, le cas échéant, l’intimée reprendra son droit de pratique ou que

l’Autorité des marchés financiers ou toute autre autorité compétente émettra un

certificat en son nom;

CONDAMNE l’intimée au paiement des déboursés conformément aux dispositions

de l’article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26);

RÉITÈRE l’ordonnance de notification par un moyen technologique de la présente

décision aux parties, conformément à l’article 133 du Code de procédure civile

(RLRQ, c. C-25.01).
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(S) Me Gilles Peltier

Me Gilles Peltier
Président du comité de discipline

(S) Monique Puech

Mme Monique Puech
Membre du comité de discipline

(S) Mona Hanne

Mme Mona Hanne, Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

Me Vivianne Pierre-Sigouin
CDNP Avocats inc.
Procureurs de la partie plaignante

Me Émilien Létourneau
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 21 novembre 2019

COPIE CONFORME À L’ORIGINAL SIGNÉ
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD

Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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3.8 AUTRES DÉCISIONS

3.8.1 Dispenses

Aucune information.

3.8.2 Exercice d’une autre activité

Aucune information.

3.8.3 Approbation d’un projet d’entente de partage de commissions, approbation d’une prise de

position importante, emprunt ou remboursement autorisés

Aucune information.

3.8.4 Autres

Décisions administratives rendues à l’égard d’un cabinet, d’un représentant autonome
ou d’une société autonome

Selon les articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, RLRQ,
c. D-9 (la « Loi ») l'Autorité des marchés financiers (l’« Autorité ») peut suspendre l'inscription d'un
cabinet, d’un représentant autonome ou d’une société autonome, l'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder
5 000 $ pour chaque contravention lorsque ceux-ci ne respectent pas les dispositions prévues aux
articles 81, 82, 83, 103.1, 128, 135 et 136 de la Loi ou ne se conforme pas à une obligation de dépôt de
documents prévue à la Loi ou à l'un de ses règlements.

L’Autorité peut également radier l'inscription d'un cabinet, d’un représentant autonome ou d’une société
autonome lorsqu’il y a contravention aux articles 82 et 128 de la Loi ainsi qu’aux articles 81, 83, 103.1,
135 ou 136 de cette même Loi, lorsqu'il s'agit de récidives dans ces derniers cas.

Le tableau ci-joint contient les décisions administratives rendues par l’Autorité à l’encontre de cabinets,
représentants autonomes et sociétés autonomes ayant fait défaut de respecter certaines exigences
relatives à leur inscription.

Au moment de cette publication, il est possible que leur situation soit déjà corrigée. Il est également
possible de vérifier si un cabinet, représentant autonome ou société autonome est inscrit auprès de
l’Autorité en consultant le Registre des entreprises et individus autorisés à exercer disponible sur son
site Web en cliquant sur le lien suivant :

http://www.lautorite.qc.ca/fr/registre-entreprise-individu-fr-pro.html

Vous pouvez également vous adresser au Centre d’information de l’Autorité aux coordonnées
suivantes :

Québec : 418 525-0337
Montréal : 514 395-0337
Autres régions : 1 877 525-0337
Site Web: www.lautorite.qc.ca
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Manquements Code

Ne pas avoir maintenu une assurance de responsabilité conforme aux règlements A

Ne pas avoir complété le maintien annuel de son inscription B

Ne pas avoir versé les droits annuels prévus aux règlements C

Ne pas avoir de représentant rattaché D

Disciplines ou catégories de discipline Code

Assurance de personnes 1

Assurance collective de personnes 2

Assurance de dommages (Agents) 3

Assurance de dommages (Courtiers) 4

Expertise en règlement de sinistres 5

Planification financière 6

Courtage en épargne collective 7611

Courtage en plans de bourses d’études 7615

La liste ci-dessous indique le numéro de client du cabinet, représentant autonome ou société autonome
concerné, son nom, le numéro de la décision rendue par l’Autorité, le manquement reproché, la discipline
ou la catégorie de discipline concernée par le manquement, la nature de la décision et la date de la
décision.
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Numéro de
client

Nom de la personne
morale

Numéro de
décision

Manquements
et

Disciplines ou
catégories

de discipline

Nature de la
décision

Date de la
décision

2000498267 ROBERT ANKA 2020-CI-1002726 D / 1-2

Suspension et
sanction
administrative
pécuniaire

2020-02-03

3000607727 PIERRE ZIDOR 2020-CI-1004213 D / 1 Radiation 2020-02-03

3000785570
9329-0567 QUÉBEC
INC.

2020-CI-1003541 A-B / 1 Radiation 2020-02-03
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