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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

AHIMON

AMARA

ANDRAWOS

ARCAND

BUFFONE

CAVALIERE

CHAN WING

CHANG
CHENIER

CHOUINARD

CORMIER

COTE
DESJARDINS

DUBOIS

DUFRESNE

DUMONT
FOISY

FORTIN

FORTIN
HAMEL

Prénom

DON PAUL
ERWAN
FAOUZI
DAVID
NATHALIE
SALVATORE
GIUSEPPE

SENG DENIS

BILLY
DAVID

ROLAND

GUYLAINE

MICHEL
DIANE

PASCAL

LIETTE

THOMAS
NANCY

MARYSE

JACQUES
CHANTAL

Nom de la firme

BMO INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

GESTION FINANCIERE CAPE COVE INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

PLACEMENTS FINANCIERE SUN LIFE
(CANADA) INC.

PLACEMENTS MANUVIE SERVICES
D’INVESTISSEMENT INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

LA CAPITALE SERVICES CONSEILS INC.
FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
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Date
d’interruption

2020-11-16

2020-10-16

2020-11-20

2020-11-02

2020-11-16

2020-11-12

2020-10-16

2020-11-18
2020-11-13

2020-11-10

2020-11-16

2020-11-17
2020-11-09

2020-11-20

2020-11-20

2020-11-16
2020-11-09

2020-11-12

2020-11-10
2020-11-13



Nom

HOULE

JEAN

KUZMINSKI

LABAKY
LAVAUD-PIERRE

LAVOIE
LEGERE
LESPERANCE
MALKA
MARKEY-DERY

MARTIN
MOUALHI

MOUNIR

PREVOST
RIABI
SHEINART

SIMARD

TRINQUE
VELASQUEZ

VENNES

WADE

YAO

Prénom

DAVID

JONATHAN

LAURENCE

JEAN-YVES
NIRVA

JULIANNE

KARYNE
FRANCIS
LAURENCE
JANICE
GABRIELLE
MOHAMED

FATIMA
EZZAHRA

FRANCOIS
AMENALLAH
DAVID

PIERRE-
MICHEL

JEAN-PIERRE
FRANCISCO

GUILLAUME

PAPA AMARY

NADEGE
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Nom de la firme

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
INVESTISSEMENTS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

GESTION FINANCIERE CAPE COVE INC.
SERVICES D’'INVESTISSEMENT TD INC.
BLC SERVICES FINANCIERS INC.
INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.
INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

BLC SERVICES FINANCIERS INC.

GESTION FINANCIERE ASSANTE LTEE
BLC SERVICES FINANCIERS INC.

FONDS D'INVESTISSEMENT HSBC
(CANADA) INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES FINANCIERS GROUPE
INVESTORS INC.

LA PREMIERE FINANCIERE DU SAVOIR
INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
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Date
d’interruption

2020-11-16

2020-11-18

2020-11-10

2020-11-13
2020-11-20

2020-11-01

2020-11-20
2020-11-19
2020-11-20
2020-11-16
2020-11-19
2020-11-23

2020-11-20

2020-08-28
2020-11-20
2020-11-20

2020-11-16

2020-11-16
2020-11-13

2020-11-16

2020-11-16

2020-11-14
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Conseillers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption
DESROCHERS GUY NORMANDIN BEAUDRY GESTION PRIVEE 2020-03-13

INC.

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou 'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprés d’un agent du centre de renseignements au

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1la a 6a, et les mentions spéciales,
deCetE.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales

la Assurance de personnes C Courtage spécial

m

1b Assurance contre les accidents ou la Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)
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3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiére

Certificat

105165
108313
111467
114946
114946
122555
130580
146684
150306
150311
151162
152741
157933
161066
162279
162297
163785
165780
169642

Nom, Prénom

BRIEN, JACQUES
COUTURE, ANDREE
DUPONT, SANDRA

GODIN, JACQUES

GODIN, JACQUES
MALTAIS, PIERRE
SCHINCK, ODETTE
TURGEON, NORMAND
GAGNON, JEAN-FRANCOIS
ST-GERMAIN, ANNICK
FAWAZ, ANTOINE
COMTOIS, FELIX

RAICHE, SYLVIE

CHAN WING, SENG DENIS
ALARCON RODRIGUEZ, MAGALYT
DUFOUR, JOSEE
LETOURNEAU, MANON
CHAMPAGNE, MELANIE
RENE, ANDREE

Disciplines

la
2a
la
2b
la
la
4b
la
la
4b
6a
4a
4a
6a
la
4a
4b
la
la
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Date de
sans mode
d’exercice

2020-11-23
2020-11-18
2020-11-18
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-18
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-18
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-20
2020-11-24
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Certificat

175497
182848
185619
191750
191750
192333
195443
205928
212643
216047
216953
219460
220919
221250
221696
222096
222675
223506
223593
224098
224668
225446
226394
227627
228160
228186
228632
228811
229177
229545
229669
232588
232922
233418
239403
240184

Nom, Prénom

BEAULIEU, TOMMY
BERUBE-CHANDA, AMELIE
CHARKY, STEPHANE
ROBERT, HELENE
ROBERT, HELENE

GAGNE, PIERRE-OLIVIER
DUFOUR, MELANIE
VILLENEUVE, GREGORY
COTE, STEPHANIE
DINELLE MARTEL, DANY

LE BLANC, NICOLAS
BOISVERT, ANNIE-CLAUDE
COULSON, MELANIE

TETU, JEAN-CHRISTOPHE
BOUTIN, FELIX

MACLEAN, JOANNE

SORO, YEDJOYETY ISSOUF
NETYOSSOVA, DARYA
PERRON, NADIA

BARBOSA, DENNIS

HERNANDEZ PINEDO, EDEL LUIS

ZAKARIAN, MARIE
PETION, ERIK
MERCIER-HOLTL, LINDA
ROUTHIER, ALEXANDRA
LEBOEUF, JULIE

DAGENAIS, JONATHAN
KHLIFI, NAOUAL

DEMBELE, SOULEYMANE
CLOUTIER, PHILIPP

YAMI, MAHDI

LACROIX, PIER-ALEXANDRE
COVIC, SILVIA

DORE, STEPHANIE
JOHNSON, KARL

COTE, JORDANE

Disciplines

4a
4a
4a
6a
la
5b
3a
4a
4b
la
3b
la
1b
3b
3a
1b
3b
la
1b
1b
la
1b
3b
1b
4b
4b
3b
5b
3b
3b
la
1b
1b
3b
4b
la
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Date de
sans mode
d’exercice

2020-11-22
2020-11-20
2020-11-18
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-24
2020-11-24
2020-11-20
2020-11-19
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-19
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-19
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-19
2020-11-18
2020-11-19
2020-11-23
2020-11-19
2020-11-24
2020-11-20
2020-11-24
2020-11-23
2020-11-23
2020-11-24
2020-11-24
2020-11-19
2020-11-18
2020-11-24
2020-11-22
2020-11-23
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3.5

MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme

GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.

Conseillers

Nom de la firme

GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.

OPTIMUM GESTION DE
PLACEMENTS INC.

Gestionnaires

Nom de la firme

GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.
GESTION PALOS INC.

OPTIMUM GESTION DE
PLACEMENTS INC.

3.5.2 Les cessations d’activités

Aucune information

Nom

MARLEAU
MARLEAU
KANEB

Nom

MARLEAU
MARLEAU
KANEB
BLONDEAU

Nom

MARLEAU
MARLEAU
KANEB
BLONDEAU

Prénom

HUBERT
PHILIPPE
THOMAS

Prénom

HUBERT
PHILIPPE
THOMAS
GILLES

Prénom

HUBERT
PHILIPPE
THOMAS
GILLES

Date de
cessation

2020-11-19
2020-11-19
2020-11-19

Date de
cessation

2020-11-19
2020-11-19
2020-11-19
2020-11-18

Date de
cessation

2020-11-19
2020-11-19
2020-11-19
2020-11-18

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information
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3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

606534 LES SERVICES GUY Assurance de personnes  2020-11-16
FINANCIERS PRO- THIBAUDEAU
SALAIRE INC.
606535 NL CABINET DE NILS LAVOIX Assurance de personnes 2020-11-16
SERVICES FINANCIERS
INC.
606538 SOLIMAN JEFFREY Courtage hypothécaire 2020-11-18
CORPORATION SOLIMAN
606539 DGA FINANCEMENT JUSTIN Courtage hypothécaire 2020-11-18
COMMERCIAL INC. DUBREUIL
606540 CAPCORP FINANCIAL GRAHAM Assurance collective de 2020-11-18
CORPORATION YOUNG personnes
606541 PLANIFICATION YANN Assurance de personnes 2020-11-19
BONNEVILLE INC. DUCHARME-
BONNEVILLE
606544 GESTION DPO INC MIGUEL Assurance de personnes 2020-11-20
YARGEAU
606546 JIMMY LUSSIER JIMMY LUSSIER Assurance de dommages  2020-11-20
COURTIER (courtier)
D'ASSURANCES INC.
606548 9335-3613 QUEBEC INC. MIGUEL Assurance de personnes 2020-11-23
YARGEAU
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ROLE DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE (CSF) — DECEMBRE 2020

L o . . . Type
Partie intimée N° du dossier | Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte draudition
RICHARD CD00-1407 Me Marco 1¢r décembre Visioconférence Conflits d'intéréts Culpabilité
POWERS Gaggino, 2020 a 9h30 L N

Président Informations incomplétes,
127772 fausses, trompeuses ou

M. Denis Petit, susceptibles d'induire en erreur

AV.A. (explications, déclarations,

M. Felice représ_entations ou

Torre, AV.A., renseignements)

PI. Fin.

PASCALE
CAUCHI

106308

CD00-1371

Me Madeleine
Lemieux,
Présidente

M. Sylvain
Jutras, A.V.C,,
Pl. Fin.

M. Pierre
Masson,

AV.A, Pl Fin.

2 décembre
2020 a 9h00

3 décembre
2020 & 9h00

4 décembre
2020 a 9h00

Visioconférence

Non convenance

Avoir fait signer un document en
blanc a son client

Culpabilité

26 novembre 2020 - Vol. 17, n° 47




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

PAUL-ANDRE CD00-1263 Me Claude 8 décembre Visioconférence Absence ABF ou analyse de Sanctions

BELISLE Mageau, 2020 a 9h30 besoins financiers non conforme
102214 Président Partage de commission illégal
M. Denis Petit, . .
Avoir autorisé une personne a
AV.A. A
exercer dans des disciplines sans
M. Benoit détenir le certificat requis
Bergeron, . Avoir témoigné de la signature
AV.A,, Pl Fin. .
d’'un consommateur hors de sa
présence

Fournir de faux renseignements a
'assureur

Entrave au travail des organismes
d’autoréglementation

Assurer la confidentialité des
renseignements

Infraction pénale ou criminelle
ayant un lien avec la profession

Inexécution ou mauvaise
exécution du mandat
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MOHTAZ BILLAH CD00-1138 Me Janine 10 décembre Visioconférence CD00-1138 : Sanctions

ALILAT CDO00-1208 gf:s';[’j ente 2020 & 9h30 Informations incompletes, non
183639 objectives ou inexactes
M. Sylvain (explications, déclarations,
Jutras, A.V.C,, représentations ou
PI. Fin. renseignements)
M. Serge Non convenance
t?gremere, Pl Absence de profil d'investisseur
’ ou profil d'investisseur non
conforme
Falsification ou contrefagon de
documents
CD00-1208 :
Falsification ou contrefagon de
signature
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SALIMA CD00-1318 Me Marco 18 décembre Visioconférence Défaut de bien connaitre son Sanctions
BENCHAREF Gaggino, 2020 a 9h30 client
188500 Président Défaut d’exercer ses activités

M™e France avec compétence

Stewart, . ) L,

AV.C., Pl. Fin. Défaut d exercer ses activités

avec professionnalisme
M™e Suzanne
Coté, PI. Fin.
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-1330 et 1331

DATE : 20 novembre 2020

LE COMITE : Me George R. Hendy Président
M. Serge Lafreniére, PI. Fin. Membre
M. Michel McGee Membre

LYSANNE TOUGAS, és qualités de syndique intérim de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.

LUC DESROCHERS, conseiller en sécurité financiére, conseiller en assurance et rentes
collectives, planificateur financier (certificat numéro 109982)

et
HELENE DESROCHERS, conseillére en sécurité financiére (certificat numéro 171946)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION RECTIFIEE

CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L'ORDONNANCE SUIVANTE:

e Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion du

nom et du prénom du consommateur concerné ainsi que de toute
information permettant de [l'identifier, étant entendu que la présente
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CDO00-1330 et 1331 PAGE : 2

ordonnance ne s'applique pas aux échanges d'informations prévus ala Loi
sur I'encadrement du secteur financier et a la Loi sur la distribution de
produits et services financiers.

[1] Le 22 janvier 2020, le Comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiere
(le « Comité ») s'est réuni aux bureaux de la Chambre de la sécurité financiere (la
« Chambre »), au 2000, avenue McGill College, 128 étage, a Montréal, et a procédé a

l'audition des plaintes disciplinaires identiques contre les intimés ainsi libellés:
LES PLAINTES

1. A Montréal, le ou vers le 17 septembre 2010, l'intimé(e) a fait souscrire la
police AA-AAAAAAA-A & P.D. alors que cela ne correspondait pas a ses
objectifs de placement ni a sa situation financiére et personnelle,
contrevenant ainsi aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), 12, 24 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiere (RLRQ, c. D-9.2, r. 3);

2. Dans la province de Québec, le ou vers le 17 septembre 2010, l'intimé(e) a
soumis une proposition pour la police d'assurance maladie grave BB-
BBBBBBB-B a l'insu de P.D., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), 11 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (RLRQ,
c.D-9.2,r. 7.1);

3. Dans la province de Québec, le ou vers le 17 septembre 2010, l'intimé(e) a
soumis une proposition pour la police d'assurance maladie grave CC-
CCCCCCC-C al'insu de P.D., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2) 11 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (RLRQ,
c. D-9.2,r.7.1).

PLAIDOYERS DE CULPABILITE

[2]  Au début de l'audition, les procureurs des parties ont déposé a I'égard de chacun
des intimés un document intitulé « Recommandations communes sur sanction » signé
par les intimés, qui contenait leur plaidoyer de culpabilité a I'égard des trois chefs
d'accusation contenus aux plaintes, et confirmant que leur plaidoyer était libre, volontaire

et éclairé, ainsi que les termes des recommandations conjointes des parties sur sanction.
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CDO00-1330 et 1331 PAGE : 3

[3] Le Comité a pris acte de ces plaidoyers de culpabilité, séance tenante, et a déclaré

les intimés coupables des trois chefs d'accusation énoncés ci-haut comme suit :

a) en ce qui concerne le chef 1, pour avoir contrevenu a l'article 12 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere;

b) en ce qui concerne le chef 2, pour avoir contrevenu a l'article 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

C) en ce qui concerne le chef 3, pour avoir contrevenu a l'article 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

[4] Considérant le principe interdisant les condamnations multiples, le Comité

ordonnera la suspension conditionnelle des procédures comme suit :

a) pour le chef 1, en vertu des articles 16 et 27 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, ainsi que 24 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiére;

b) pour les chefs 2 et 3, en vertu de l'article 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et 11 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiére.

PREUVE DE LA PLAIGNANTE

[5] La plaignante versa alors au dossier une preuve documentaire qui fut cotée P-1 a

P-261. Elle ne fit entendre aucun témoin.

[6] Les faits pertinents de cette affaire peuvent étre résumés comme suit:

a) au moment de la survenance des faits pertinents, chacun des intimés (pére
et fille) détenait un certificat en assurance de personnes (pieces P-1 et P-
2), et ils étaient toujours inscrits auprés de la Chambre lors de l'audition;

b) cette affaire concerne des transactions effectuées pour P.D., un médecin
célibataire qui était le neveu de l'intimé Luc Desrochers (« L.D ») et le

LIl est a noter que la plaignante a retiré la piece P-10 de son cahier de piéces, laquelle n'a pas, par
conséquent, été déposée.
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CDO00-1330 et 1331 PAGE : 4

cousin de l'intimée Hélene Desrochers (« H.D. »), les intimés ayant travaillé
conjointement sur ces transactions (piéce P-3, page 000522);

C) le 16 septembre 2010, P.D. a ouvert un compte CELI par I'entremise de
C.V., un conseiller en placements avec Investissements Excel Inc. (piece
P-4, page 000193);

d) P.D. possédait déja a cette date un compte d'épargne-retraite avec
Investissements Excel Inc. (P-4, page 000214);

e) le 14 septembre 2010, C.V. a fait souscrire & P.D. une proposition
d'assurance pour invalidité et maladies graves (piéce P-6, page 000360);

f) le 17 septembre 2010, P.D. a rencontré les intimés et L.D. a préparé un
document intitulé « Genesis Vie Universelle pour une police universelle
Genesis 5, Temporaire Renouvelable Annuellement », avec une couverture
proposée de 1 133 000 $ (piece P-7, pages 000505 et 000506);

0) lors de cette rencontre, les intimés ont préparé une analyse de besoins
financiers (« ABF ») de P.D. (piéce P-8) dans laquelle ils ont indiqué
I'adresse domiciliaire de P. D. comme étant sur la rue Drolet, @ Montréal (P-
8, page 000375);

h) a la page 000377 de I'ABF (piéce P-8), P.D. est décrit comme étant
célibataire, sans enfants, et qu'il « se préoccupe davantage de son besoin
d'assurance invalidité que l'assurance vie » et, a la page 000379, ses
liquidités nettes disponibles au décés sont évaluées a 204 500 $;

i) le 17 septembre 2010, les intimés ont fait souscrire la police vie universelle
Genesis (AA-AAAAAAA-A) a P.D., mentionnée au chef 1, laquelle prévoyait
une couverture de 1 133 000$, un partage des commissions entre les
intimés, avec une référence a la police d'assurance existante contre
maladies graves (piéce P-6), tel qu'il appert de la piece P-9 (pages 368,
369, 371 et 502);

)] a la page 456 de la piece P-9, qui porte les signatures des intimés, la raison
donnée pour l'écart entre les liquidités nettes disponibles au décés
(204 500 $) et le montant d'assurance (1 133 0003$) est « stratégie pour la
retraite »;

K) cette police a été émise le 18 octobre 2010, pour une couverture
augmentée de 1171 000 $ (parce que P.D. se qualifiait pour le taux non-
fumeur), avec une prime annuelle de 5 953,44 $, et livrée a P.D. le
15 novembre 2010 (piece P-11, pages 93 et 473);

) tel que décrit ci-dessous, les intimés ont fait signer une série de documents
a P.D. lors de cette rencontre du 17 septembre 2010, y compris (a son insu)

26 novembre 2020 - Vol. 17, n° 47



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1330 et 1331 PAGE : 5

deux propositions d'assurance maladie grave (piéces P-13, pages 458 a
460; P-14, pages 416 a 439);

m) le ou vers le 15 novembre 2010, lors d'une autre rencontre entre les parties,
une nouvelle illustration a été présentée par les intimés a P.D., tel qu'il
appert de la piece P-12;

n) le 14 janvier 2013, P.D. donne instruction a L.D. d'annuler la police
universelle et de lui rembourser son argent investi, en se fiant sur les
conseils d'un fiscaliste (piece P-16, page 000163) et, le lendemain, il signe
un formulaire de rachat donnant suite a ces instructions (piéce P-16, page
000142), lequel est suivi d'un avis de résiliation de l'assureur émis le 21
janvier 2013 (piece P-16, page 000164);

0) lors de la rencontre du 17 septembre 2010, les intimés ont fait signer a P.D.
une premiére proposition d'assurance maladie grave (a émission simplifiée,
c'est-a-dire, sans besoin d'examen médical) portant le numéro CC-
CCCCCCC-C (mentionnée au chef 3), tel qu'il appert de la piece P-13, avec
un capital assuré de 100 000 $, P.D. ayant signé cette proposition sans
réaliser qu'il s'agissait d'une demande d’assurance maladie grave;

p) le 15 novembre 2010, un formulaire d'avis de refus de contrat concernant
la police CC-CCCCCCC-C est signé au nom de P.D. par H.D., la raison
donnée étant « CAR accepté le contrat numéro BB-BBBBBBB-B », qui est
mentionné au chef 2 (P-13, page 000461);

q) la proposition pour la police BB-BBBBBBB-B, également pour maladie
grave, a été signée par P.D. le 17 septembre 2010, pour une couverture de
500 000 $, en spécifiant un partage de commissions entre les intimés (piéce
P-14, pages 000416, 000419 et 000439);

r a la page 000443 de la piece P-14, qui porte la date du 15 novembre 2010,
il y a une mention que cette police « termine de plein droit la police # CC-
CCCCCCC-CC » et que la police BB-BBBBBBB-B « est additionnelle a la
police portant le numéro AA-AAAAAAA-A », et les parties admettent que
P.D. a encore signé ce document sans réaliser gu'il s'agissait d'une police
d'assurance maladie grave;

) cette police (BB-BBBBBBB-B) a été résiliée par P.D. en date du 8 avril 2012
(piece P-14, pages 000447 et 000453), et les parties admettent que P.D.
n'était toujours pas au courant a cette date qu'il avait souscrit aux deux
polices d'assurance maladie grave ci-haut mentionnées, ce fait ayant été
porté a son attention par I'enquéteur de la Chambre lorsque celui-ci menait
son enquéte;

t) le sommaire de la police universelle (AA-AAAAAAA-A) jusqu'au 21 janvier
2013 a été adressé a P.D. sur la rue Drolet, a Montréal, mais ne fait pas
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référence aux primes payées durant la période de septembre 2010 a
octobre 2011 (piéce P-17, pages 000175 et 000177);

u) cependant, le relevé pour la police AA-AAAAAAA-A pour la période du
10 octobre 2010 au 19 octobre 2011 (aprés le premier anniversaire de la
police universelle) a été adressé a P.D. au 3639, rue Panet a Jonquiére
(piéce P-18, page 000402) et le relevé pour la période du 19 octobre 2011
au 21 octobre 2012 (aprés le deuxiéeme anniversaire de la police
universelle) a été adressé a P.D. au 3898, rue de la Fabrique a Jonquiére
(P-18, page 000408);

V) la premiére de ces deux adresses a Jonquiére est non existante et la
deuxiéme correspond a l'adresse de L.D. (voir la plainte a cet égard), de
sorte que P.D. n'a recu ni I'un ni l'autre de ces relevés anniversaires (piéce
P-18);

w) dans son courriel du 20 janvier 2013 a L.D., P.D. affirme qu'il n'a pas recu
de relevé de compte pour la police AA-AAAAAAA-A depuis I'émission de la
police et demande un relevé complet depuis octobre 2010 jusqu'a la fin du
contrat (piéce P-19, page 000184);

X) le 4 février 2013, P.D. écrit a H.D. affirmant qu'il n'a toujours pas réussi a
obtenir de L.D. un relevé des montants déposés pendant la durée de la
police universelle et lui demande de lui transmettre cette information, et
H.D. lui répond le méme jour que le délai est dl a des problemes de serveur
informatique (piéce P-19, page 000185);

) le 7 février 2013, P.D. envoie un courriel aux intimés (piece P-20, page
000187) avec un sommaire (piece P-20, pages 000091 et 000092) qu'il a
lui-méme préparé résumant les prélévements bancaires qu'il croyait avaient
été effectués pour sa police universelle (AA-AAAAAAA-A);

Z) cependant, ce sommaire incluait des primes mensuelles de 698,85 $ qui
correspondent plutét a la police BB-BBBBBBB-B, dont P.D. ignorait
toujours l'existence a cette époque, selon I'admission des parties;

aa) la piéce P-21 fait état des commissions gagnées par les intimés en rapport
avec la police universelle (AA-AAAAAAA-A), des frais de rachat de
8 250,65 $ imposés a P.D. pour la résiliation de cette police et de I'historique
des changements d'adresse successifs que les intimés ont rapportés a
l'assureur entre les 13 juin 2011 et 16 janvier 2013;

bb) la piece P-22 fait état des commissions gagnées par les intimés pour la
police BB-BBBBBBB-B;
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cc)

dd)

les commissions mentionnées aux pieces P-21 et P-22 représentent les
montants payés aux intimés avant les montants repris par I'assureur suite
aux annulations des polices A-AAAAAAA-A et B-BBBBBBB-B;

les rapports de M. Denis Preston (pieces P-25 et P-26), dont le curriculum
vitae est produit comme piéce P-24, est une étude des besoins d'assurance
de P.D. et concluent comme suit a I'égard de chacun des intimés (P-25 et
P-26, page 22):

« Considérant la situation de P.D., son absence de
besoin d'assurance-vie et d'objectif successoral et
notamment son désir de pouvoir bénéficier de son
argent de son vivant, la souscription de la police
d'assurance vie universelle d'lA # AA-AAAAAAA-A

n'était pas appropriée a sa situation personnelle et
financiére ».

RECOMMANDATIONS COMMUNES SUR SANCTION

[7]1  Les parties firent leurs représentations communes suivantes pour l'imposition des

sanctions suivantes :

a)

b)

en ce qui concerne Luc Desrochers
i) pour le chef 1, une amende de 5 000 $;

i) pour chacun des chefs 2 et 3, une radiation temporaire de six mois,
a étre purgée de fagon concurrente;

i) une condamnation au paiement de la moitié des débours prévus a
l'article 151 du Code des professions, y compris les frais d'expertise,
d’enregistrement et de publication d'un avis de la décision dans un
délai d'un an suivant I'expiration du délai d'appel;

en ce qui concerne Héléne Desrochers :
i) pour le chef 1, une amende de 5 000 $;

ii) pour chacun des chefs 2 et 3, une radiation temporaire de deux mois,
a étre purgée de fagon concurrente;

i) une condamnation au paiement de la moitié des débours prévus a
I'article 151 du Code des professions, y compris les frais d'expertise,
d’enregistrement et de publication d’un avis de la décision dans un
délai d’'un an suivant I'expiration du délai d’appel;
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C) les amendes ci-haut étant également payables dans un délai d'un _an
suivant I'expiration du délai d'appel.

[8] Comme facteurs aggravants, les parties soulignent :

a) la gravité objective des infractions, qui vont au cceur de l'exercice de la
profession et portent atteinte a celle-ci;

b) la conduite préméditée des intimés et I'absence d'expression de regrets ou
de remords de leur part;

c) le fait que P.D. a payé des primes totales d'environ 35 000 $ pour les deux
polices d'assurance, en excluant les frais de rachat et que les intimés ont
percu des commissions s'élevant a la somme approximative nette de

9700 $;

d) la vulnérabilité de P.D., un proche parent des intimés, qui s'est fié sur leur
bonne foi;

e) I'expérience de L.D. (20 ans) au moment des infractions;

[9] Comme facteurs atténuants, les parties soulignent :

a) les plaidoyers de culpabilité;

b) I'absence d'antécédent disciplinaire au moment des infractions;

C) le fait que les infractions remontent a pres de huit ans avant le dépot des
plaintes;

d) le peu d'expérience (quatre ans) de lintimée (H.D.) au moment des
infractions;

[10] Me® Julie Piché, a ensuite référé le Comité a la jurisprudence suivante démontrant
que, dans des cas similaires, les sanctions suggérées étaient jugées appropriées :

a) Chambre de la sécurité financiere c. Djebbari, 2015 QCCDCSF 53

b) Chambre de la sécurité financiere c. Bouayad, 2017 QCCDCSF 13

C) Chambre de la sécurité financiere c. C6té, 2017 QCCDCSF 70

d) Chambre de la sécurité financiere c. Boucher, 2015 QCCDCSF 62

e) Chambre de la sécurité financiére c. Chrétien, 2017 QCCDCSF 15

f) Chambre de la sécurité financiere c. Larue-Paradis, 2017 QCCDCSF 60
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0) Chambre de la sécurité financiere c. May, 2017 QCCDCSF 91
LES SANCTIONS
[11] Le Comité adopte les recommandations des parties pour les raisons suivantes:

a) il s'agit d'infractions objectivement graves, qui vont au cceur de l'exercice
de la profession;

b) la conduite des intimés était préméditée, et leur a permis de gagner des
commissions importantes, et ils n'‘ont pas exprimé de regrets ou de
remords;

C) les infractions ont occasionné un préjudice financier important au client, un

proche parent, qui se fiait sur leur bonne foi;

d) L.D. avait 20 ans d'expérience au moment des infractions, alors que H.D.
n'avait que quatre ans d'expérience;

e) néanmoins, les intimés n'ont pas d'antécédent disciplinaire et ils ont
enregistré un plaidoyer de culpabilité;

f) les recommandations conjointes des parties respectent le principe de la
parité et de la globalité des sanctions, et apparaissent conformes aux
précédents jurisprudentiels généralement applicables, y compris la
jurisprudence ci-haut citée;

0) finalement, ces recommandations conjointes ne sont pas susceptibles de
déconsidérer I'administration de la justice ni ne sont contraires a l'intérét
public.

[12] Considérant ce qui précede, aprés révision des éléments, tant objectifs que
subjectifs, atténuants qu'aggravants qui lui ont été présentés, le Comité est d'avis que
I'imposition des sanctions recommandées par les parties constitueraient des sanctions
justes et appropriées, adaptées auxdites infractions, conforme aux précédents
jurisprudentiels applicables, ainsi que respectueuse des principes d'exemplarité et de

dissuasion dont il ne peut faire abstraction.

[13] En conséquence, le Comité imposera les sanctions ci-haut décrites

recommandées par les parties.
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[14] Quant aux débours, aucun motif ne lui ayant été soumis qui lui permettrait de
passer outre a la régle habituelle voulant que les débours nécessaires a la condamnation
du représentant fautif lui soient généralement imputés, le Comité condamne chacun des
intimés au paiement de la moitié des débours en vertu de l'article 151 du Code des

professions, y compris les frais d’expertise.

PAR CES MOTIFS, le Comité de discipline :

REITERE I'Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion
du nom et du prénom du consommateur concerné ainsi que de toute information
permettant de l'identifier, étant entendu que la présente ordonnance ne s'applique
pas aux échanges d'informations prévus a la Loi sur lI'encadrement du secteur

financier et a la Loi sur la distribution de produits et services financiers.
ACCUEILLE les plaidoyers de culpabilité enregistrés par les intimés;

DECLARE les intimés coupables d'avoir contrevenu :

a) quant au chef 1 des plaintes, a l'article 12 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiére et ordonne la suspension
conditionnelle des procédures concernant les articles 16 et 27 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers, ainsi que 24
et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiére;

b) guant aux chefs 2 et 3 des plaintes, a l'article 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére et ordonne la
suspension conditionnelle des procédures concernant les articles 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et 11 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

ET, PROCEDANT SUR SANCTION:

CONDAMNE les intimés comme suit :

Quant a Luc Desrochers (CD00-1330) :
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a) a une amende de 5 000 $ quant au chef 1 de la plainte, ce montant
étant payable dans un délai d’'un an suivant I'expiration du délai

d’appel;

b) a une radiation de six mois quant au chef 2 de la plainte;
C) a une radiation de six mois concurrente quant au chef 3 de la plainte;

d) au paiement de la moitié des débours prévus a l'article 151 du Code
des professions, y compris les frais d'expertise, d'enregistrement et
de publication d’'un avis de la décision dans un délai d'un an suivant
I'expiration du délai d'appel;

Quant a Héléne Desrochers (CD00-1331) :

a) a une amende de 5 000 $ quant au chef 1 de la plainte, ce montant
étant payable dans un délai d’'un an suivant I'expiration du délai

d’appel;

b) a une radiation de deux mois quant au chef 2 de la plainte;

C) a une radiation de deux mois concurrente quant au chef 3 de la
plainte;

d) au paiement de la moitié des débours prévus a l'article 151 du Code
des professions, y compris les frais d'expertise, d'enregistrement et
de publication d’'un avis de la décision dans un délai d'un an suivant
I'expiration du délai d’appel;

ORDONNE a la secrétaire du Comité de publier, aux frais des intimés, un avis de
la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou ces derniers ont leur
domicile professionnel et dans tout autre lieu ou ils ont exercé ou pourraient
exercer leur profession, conformément a ce qui est prévu a l'article 156 al. 7 du

Code des professions;

PERMET la notification de la présente décision aux intimés par moyen

technologique conformément a I'article 133 du Code de procédure civile, a savoir

par courrier €lectronique.
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(s) George R. Hendy
Me George R. Hendy
Président du Comité de discipline

(s) Michel McGee
M. Michel McGee
Membre du Comité de discipline

(s) Serge Lafreniere
M. Serge Lafreniére, PI. Fin.
Membre du Comité de discipline

Me Julie Piché
Chambre de la sécurité financiere
Procureurs de la plaignante

Me Martin Courville
AD LITEM AVOCATS, s.e.n.c.r.l.
Procureurs des intimés

Date d'audience : 22 janvier 2020

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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26 novembre 2020 - Vol. 17, n° 47



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

No: 2019-08-03 (C)

DATE : Le 28 octobre 2020

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien, avocat Président
Mme Nadia Ndi, CRM, courtier en assurance de dommages Membre
M. Francois Vallerand, C.d’A.Ass., courtier en assurance de
dommages Membre

Me MARIE-JOSEE BELHUMEUR, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance
de dommages

Partie plaignante
C.
DANNY MASSY, courtier en assurance de dommages des particuliers (4B)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE
NON-ACCESSIBILITE DE TOUT RENSEIGNEMENT OU INFORMATION
PERMETTANT D’IDENTIFIER LES CLIENTS, LE TOUT SUIVANT L’ARTICLE 142
DU CODE DES PROFESSIONS

1. Introduction

[11 Aumois d’aolt 2019, la partie plaignante signifie une requéte a I'intimé par laquelle
est recherchée la radiation provisoire du certificat de I'intimé. La partie plaignante est
représentée par Me Sylvie Poirier et I'intimé est représenté par Me Maxime Chevalier.

[2] Le 12 septembre 2019, séance tenante, le Comité de discipline de la Chambre de

I'assurance de dommages (« le Comité ») ordonne la radiation provisoire du certificat de
I'intimé jusqu’a ce qu’une décision finale soit rendue dans la cadre de la plainte portant
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le numéro 2019-08-03(C)".
[3] Les 13 juillet et 27 aolt 2020, I'intimé plaidera coupable a 32 des 34 chefs
d’accusation entrepris contre lui.

IIl. L’audition du 13 juillet 2020

[4] Aumois de juin 2020, le syndic amende la plainte originale pour y rajouter 14 chefs
d’accusation additionnels, soit les chefs 21 a 34. Le procureur de I'intimé ne s’objectera
pas a ces amendements.

[5] Le 13juillet 2020, le dossier procéde sur culpabilité par voie d’une visioconférence
Zoom.

[6] Me Sylvie Poirier représente le syndic et I'intimé Danny Massy, qui est absent, est
représenté par Me Maxime Chevalier.

[71 Or, une entente est intervenue entre les parties.

[8] Séance tenante, Me Poirier demande I'autorisation au Comité de procéder au
retrait des chefs 1 et 14 de la plainte amendée. Le Comité fait droit a cette demande.
Une fois ces deux chefs retirés, I'intimé, par I'entremise de son procureur, enregistre un
plaidoyer de culpabilité sur les chefs 2 a 13 et 15 a 20 de la plainte modifiée suivante :

« A Il'égard de F.B. et S.J.

1. [..]

2. A Montréal, le ou vers le 26 mars 2019, a émis une fausse note de couverture aux
noms de F.B. et S.J. pour leur ferme située au 2172, Rang [...], prétendument assurée
par Optimum assurance agricole inc. pour la période du 27 mars 2019 au 27 mars
2020, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour cet emplacement,
en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

3. A Montréal, au cours de la période de mars a juin 2019, et plus particulierement a
compter du 26 mars 2019, a fait défaut de rendre compte a F.B. et S.J. et de les
informer de linexécution du mandat qu'il avait accepté pour la souscription d’un
contrat d’assurance pour leur ferme située au 2172, Rang [...], laissant le risque a
découvert d’assurance a compter du 27 mars 2019, en contravention avec les articles
26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages (RLRQ c. D-9.2, .5);

4. A Montréal, au cours de la période de mars a juin 2019, a fait a F.B. des déclarations
fausses, trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur quant a I'existence d’une
couverture d’assurance sur I'emplacement situé au 2172, Rang [...], en contravention

1 ChAD c. Massy, 2019 CanLlIl 112812 (QC CDCHAD);
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avec larticle 16 de la Loi et les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

5. A Montréal, au cours de la période d’avril & juin 2019, n’a pas fait preuve de
disponibilit¢ envers F.B. et na pas respecté ses rendez-vous avec lui, en
contravention avec les articles 8 et 37(1) du Code de déontologie des représentants
en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

6. A Montréal, le ou vers le 12 juin 2019, a faussement déclaré & Optimum assurance
agricole inc. que le contrat d’assurance de F.B. et S.J. pour 'emplacement situé au
2172, Rang [...] avait été placé aupres d’un autre assureur et qu’il avait fait une erreur
sur l'attestation d’assurance, en contravention avec les articles 15 et 37(7) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurée G. C. G. inc.

7. A Montréal, au cours de la période de janvier 2019, n’a pas respecté les limites de sa
certification en acceptant le mandat de G.C.G. inc. pour la souscription d’un contrat
d’assurance sur un risque commercial alors qu’il détenait un certificat I'autorisant a
agir uniquement en assurance de dommages des particuliers, en contravention avec
les articles 12 et 13 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(RLRQ, c. D-9.2), I'article 2 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5) et les articles 6 et 7 du Réglement relatif a la
délivrance et au renouvellement du certificat de représentant, (RLRQ c. D-9.2, r.7);

8. A Montréal, vers le mois de janvier 2019, a fait défaut de rendre compte a K.C. et de
l'informer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la souscription d’'un
contrat d’assurance au nom de G.C.G. inc. pour un immeuble situé au 1381, rue [.. ],
laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 1¢ février 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurée 9394-xxxx Québec inc.

9. A Montréal, au cours des mois de juin et juillet 2019, n’a pas respecté les limites de
sa certification en acceptant les mandats de 9394-xxxx Québec inc. pour la
souscription de contrats d’assurance sur des risques commerciaux alors qu’il détenait
un certificat l'autorisant a agir uniquement en assurance de dommages des
particuliers, en contravention avec les articles 12 et 13 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), I'article 2 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5) et les articles 6 et 7
du Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant,
(RLRQ c. D-9.2, r.7);

10. A Montréal, le ou vers le 19 juin 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de 9394-xxxx Québec inc. pour un immeuble situé aux 214-216, rue [...],
prétendument assurée par L’Unique assurances générales inc. pour la période du 18
juin 2019 au 18 juin 2020, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour
cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

11. A Montréal, vers le mois de juin 2019, a fait défaut de rendre compte a K.C. et de

l'informer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la souscription d’'un
contrat d’assurance au nom de 9394-xxxx Québec inc. pour 'immeuble situé aux 214-
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216, rue [...], laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 18 juin 2019,
en contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

12. A Montréal, le ou vers le 11 juillet 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de 9394-xxxx Québec inc. pour un immeuble situé aux 220-222, rue [...],
prétendument assurée par L’Unique assurances générales inc. pour la période du 12
juillet 2019 au 12 juillet 2019, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit
pour cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,
r.5);

13. A Montréal, vers le mois de juillet 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte
a K.C. et de linformer de linexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’un contrat d’assurance au nom de 9394-xxxx Québec inc. pour
l'immeuble situé aux 220-222, rue [...], laissant le risque a découvert d’assurance a
compter du 12 juillet 2019, en contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,
r.5);

Assurés D.N. et M.N.

4. [.]

15. A Montréal, le ou vers le 23 avril 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de D.N et M.N. pour un équipement (tracteur) 2019 Kubota BX 2380, prétendument
assuré par Promutuel pour la période du 23 avril 2019 au 23 avril 2020, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ledit tracteur, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

16. A Montréal, vers le mois d’avril 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte a
D.N. et M.N. et de les informer de I'inexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’un contrat d’assurance pour un équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380, laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 23 avril 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Assurés D.N., M.N., C.N. et L.F.

17. A Montréal, le vers le 15 avril 2019 et par la suite, a fait défaut d’exécuter le mandat
regu et accepté de D.N., M.N., C.N. et L.F. de souscrire un contrat d’assurance
habitation pour un immeuble situé au 236, Route [...] pour la période débutant le 1¢
mai 2019, en contravention avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

18. A Montréal, le ou vers le 24 avril 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de D.N., MN., C.N. et L.F. pour un emplacement situé au 236, Route [...],
prétendument assuré par Economical, compagnie mutuelle d’assurance, pour la
période du 1°" mai 2019 au 1°" mai 2010, alors qu’aucun contrat d’assurance n’avait
été souscrit pour cet emplacement, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5)
et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
(RLRQ c. D-9.2, r.5);
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19. A Montréal, vers le mois d’avril 2019 et par la suite, a fait défaut de rendre compte a
D.N., M.N., C.N. et L.F. et de les informer de l'inexécution du mandat qu’il avait
accepté pour la souscription d’'un contrat d’assurance pour un immeuble situé au 236,
Route [...], causant un découvert d’assurance a compter du 1" mai 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

Entrave a I'enquéte

20. A Montréal, depuis le ou vers le 2 juillet 2019 et jusqu’a ce jour, a entravé I'enquéte
du syndic en faisant défaut de lui fournir les renseignements et documents requis pour
son enquéte, malgré plusieurs demandes écrites et verbales et son engagement a y
donner suite, en contravention avec les articles 342 et 343 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2) et les articles 34 et 35 du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5).

Assurés D.S. et Y.M.

21. A Montréal, au cours de la période du 27 juin 2019 au 26 aolt 2019, a fait défaut
d’exécuter le_mandat recu et accepté de D.S. et Y.M. de souscrire un contrat
d’assurance habitation en marché sous-standard, pour un immeuble situé au |[...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, pour la période débutant le 14 juillet 2019, en contravention
avec les articles 26 et 37(1) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

22. A Montréal, au cours de la période du 14 juillet 2019 au 26 aoit 2019, a fait défaut de
rendre compte a D.S. et Y.M. et de les informer de l'inexécution du mandat qu’il avait
accepté pour la souscription d’un contrat d’assurance pour un immeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, laissant le risque a découvert d’assurance, en contravention
avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

23. A Montréal, au cours de la période du 9 juillet au 26 aolt 2019, a fait 4 D.S., & plusieurs
reprises, des représentations fausses, trompeuses et susceptibles de l'induire en
erreur, en lui affirmant faussement que l'immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-
Richelieu était assuré a compter du 14 juillet 2019, alors qu’aucun contrat d’assurance
n’'était émis pour cet immeuble, en contravention avec les articles 15, 37(1), 37(5) et
37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ

c. D-9.2, .5);

24. A Montréal, le ou vers le 22 aoit 2019, a émis une fausse note de couverture aux
noms de D.S. et Y.M. pour un immeuble situé au [...]. Saint-Jean-sur-Richelieu,
prétendument _assuré avec « L’Unique Assurance », alors qu’aucun _contrat
d’assurance n’avait été souscrit pour ledit immeuble, en contravention avec les articles
15, 37(1). 37(5), 37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

25. A Montréal,_ le ou vers le 22 aoit 2019, lorsque D.S. I'a interrogé sur le fait qu’il lui a
envoyé une note de couverture avec la mention « confirmation provisoire » plutét que
son contrat d’assurance pour l'immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, il a
tenté d’éluder sa responsabilité en lui donnant une explication fausse, trompeuse ou
susceptible de l'induire en erreur, en contravention avec les articles 20, 37(6), 37(7)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c¢. D-

9.2, r.5);
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26. A Montréal, le ou vers le 26 aoit 2019, lors de la souscription du contrat d’assurance
habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M. pour 'immeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, aupres de L’Unique Assurances générales, pour la période
débutant le 21 aodt 2019, a omis d’informer I'assureur des antécédents criminels de
Y.M. dont il avait été avisé par D.S., en contravention avec les articles 27, 29 et 37(1)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-

9.2, r.5):

27. A Montréal, le ou vers le 26 aoit 2019, lors de la souscription du contrat d’assurance
habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M. pour Iimmeuble situé au [...],
Saint-Jean-sur-Richelieu, auprées de L’Unique Assurances générales, pour la période
débutant le 21 aodt 2019, a fait & 'assureur des déclarations inexactes et/ou? fausses.
trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur en déclarant sur la proposition:

a) qu'il avait ce risque a ses livres en habitation depuis aodt 1999, alors que D.S. et
Y.M. étaient de nouveaux clients;

b) qu'aucun des assurés n’avait d’antécédent criminel, alors qu'il savait que Y.M.
avait des antécédents criminels:

¢) que l'année de construction du batiment était « 1956 » alors qu'il savait ou aurait
du savoir que le bétiment était plus 4gé;

d) que le chauffage principal de I'immeuble était « électrique » et qu’il n'y avait
« aucun » chauffage d’appoint, alors qu’il savait ou aurait di savoir que le
chauffage principal était un chauffage au mazout et qu’il y avait un chauffage
d’appoint avec des plinthes électriques;

le tout, en contravention avec les articles 15, 37(1) et 37(7) du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages (RLRQ c¢. D-9.2, r.5);

28. A Montréal, le ou vers le 27 aodt 2019, lors d’une conversation téléphonique avec C.T.
de L’Unique Assurances générales inc., en vue de la souscription du contrat
d’assurance_habitation no. 024189671 aux noms de D.S. et Y.M., pour 'immeuble
situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, a abusé de la bonne foi de I'assureur:

a) enlaissant croire a C.T. qu'il avait ce risque a ses livres en habitation depuis aolt
1999 alors que cétait faux;

b) en déclarant faussement a D.S. que les assurés n‘avaient pas de restriction avec
leur assureur actuel et que tout se passait bien, alors que leur police devait étre
résiliée en raison des antécédents criminels de Y.M.;

le tout, en contravention avec les articles 27 et 37(1) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

29. A Montréal, le ou vers le 3 septembre 2019, lorsque D.S. I'a interrogé sur le fait que
la date effective indiquée au contrat d’assurance habitation no. 024189671 émis le 28
aolt 2019 qu'elle venait de recevoir était le 21 aout 2019, alors que cette protection
était requise depuis le 14 juillet 2019, a fait a celle-ci des représentations fausses,
trompeuses ou_susceptibles de l'induire en erreur en lui affirmant que limmeuble
n’avait pas été a découvert d’assurance, en contravention avec les articles 15, 37(1),

2 Le 27 ao(t 2020, immédiatement avant I'enregistrement du plaidoyer de culpabilité de I'intimé, la
plainte a été amendée de nouveau afin de rajouter « inexactes et/ou » avant le mot fausses;
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37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
(RLRQ c. D-9.2, r.5):

Assuré B.D.

30. A Montréal, au cours de la période entre les ou vers les 21 février 2019 et 1°" avril
2019, a fait défaut d’exécuter le mandat recu et accepté de B.D. de souscrire un
contrat d’assurance habitation pour I'immeuble situé au 109-113 [...], Québec pour la
période débutant le 1°" avril 2019, en contravention avec les articles 26 et 37(1) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2,

r.5);

31. A Montréal, au cours de la période de février a aoit 2019, a fait défaut de rendre
compte a B.D. et de l'informer de l'inexécution du mandat qu’il avait accepté pour la
souscription d’'un contrat d’assurance pour limmeuble situé au 109-113[...], Québec,
laissant le risque a découvert d’assurance a compter du 1¢" avril 2019, en
contravention avec les articles 26, 37(1) et 37(4) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5);

32. A Montréal, le ou vers le 13 mars 2019, a émis une fausse note de couverture au nom
de B.D., pour I'immeuble situé au 109-113 [...], Québec, prétendument assuré par
Optimum assurance générale pour la période débutant le 1°" avril 2019, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ledit immeuble, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5), 37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5):

33. A Montréal, au cours de la période de mars 2019 & aoit 2019, lorsque B.D. demandait
a _recevoir le contrat d’assurance pour 'immeuble situé au 109-113 [...], Québec, et
s’inquiétait qu’aucun paiement de prime n’avait encore été prélevé, a fait a celui-ci des
représentations fausses, trompeuses ou susceptibles de l'induire en erreur lui laissant
croire qu’un contrat d’assurance avait été émis et qu’il allait lui envoyer, alors qu’aucun
contrat d’assurance n’avait été souscrit pour cet immeuble, en contravention avec les
articles 15, 37(1), 37(5) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages (RLRQ ¢. D-9.2, r.5);

34. A Montréal, 4 la suite d’un sinistre survenu le ou vers le 24 aoit 2019 & l'immeuble
situé au 109-113 [...], Québec, a fait défaut de placer les intéréts de B.D. avant les
siens et a fait a celui-ci des représentations fausses, trompeuses ou susceptibles de
l'induire en erreur et en lui laissant faussement croire qu'il ferait lui-méme exécuter les
travaux de réparation par un entrepreneur, a _ses frais, en contravention avec les
articles 15, 19, 37(1) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages (RLRQ c. D-9.2, .5); »

[9] Cela étant, le Comité a pris acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les chefs
2 a 13 et 15 a 20 de la plainte réamendée et a déclaré I'intimé coupable des infractions
reprochées.

[10] Sur les chefs 2, 4, 6, 10, 12, 15 et 18, l'intimé est déclaré coupable d’avoir
contrevenu a l'article 37 (7°) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[11] Quant aux chefs 3, 8, 11, 13, 16 et 19, l'intimé est déclaré coupable d’avoir
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contrevenu a l'article 37 (4°) du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[12] Surle chef 5, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article 8 du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[13] Relativement aux chefs 7 et 9, l'intimé est coupable d’avoir enfreint I'article 7 du
Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat du représentant.

[14] Quant au chef 17, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article 26 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[15] Et finalement, sur le chef 20, soit le chef d’entrave, I'intimé est déclaré coupable
d’avoir contrevenu a I'article 35 du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages.

[16] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné sur chacune des autres
dispositions législatives et réglementaires invoquées au soutien des chefs d’accusation
susdits.

[17] Quant aux chefs d’accusation restants, soit les chefs 21 a 34,a la demande des
procureurs, l'instruction de ceux-ci est reportée aux 26 et 27 ao(t 2020.

lll. L’audition du 27 ao(it 2020 et le plaidoyer de culpabilité

[18] Alors que le dossier devait procéder sur culpabilité, le Comité est informé quelques
jours avant l'instruction que l'intimé plaidera coupable aux chefs 21 a 34 et que I'audition
procédera sur culpabilité et sanction.

[19] L’audition est tenue par visioconférence Zoom.

[20] Me Poirier est présente avec Me Belhumeur. Quant a l'intimé, il est également
présent avec son avocat, Me Maxime Chevalier.

[21] La plainte est re-ré-amendée et I'intimé enregistre son plaidoyer de culpabilité sur
les chefs d’accusation 21 a 34, le Comité en prend acte et déclare I'intimé coupable des
infractions reprochées.

[22] Sur les chefs 21 et 30, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
26 du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[23] Sur les chefs 22 et 31, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
37(4°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[24] Sur les chefs 23, 25, 27a), 27b), 29, 33 et 34, I'intimé est déclaré coupable d’avoir
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contrevenu a l'article 37(7°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

[25] Sur les chefs 24 et 32, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article
37(9°) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,

[26] Quant au chef 26, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a I'article 29 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,

[27] Relativement aux chefs 27c) et 27d), l'intimé est déclaré coupable d’avoir
contrevenu a l'article 37(1°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

[28] Sur le chef 28, I'intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu a l'article 27 du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

[29] Un arrét conditionnel des procédures est ordonné a l'encontre des autres
dispositions réglementaires alléguées au soutien des chefs d’accusation susdits.

IV. La preuve sur sanction

[30] Les pieces documentaires P-1 a P-93 sont déposées de consentement.

[31] Un exposé des faits est également introduit en preuve. Il se lit comme suit :
«L‘intimé

1. L’Intimé détenait un certificat en assurance de dommages des particuliers, comme
agent depuis le 7 juin 2012 puis comme courtier depuis 11 avril 2014;

» P-1 Attestation de doit de pratique
2. Il est radié provisoirement depuis le 12 septembre 2019;

* Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

3. Au moment des faits relatés ci-dessous, I'Intimé était détenteur d’un certificat de
courtier en assurance de dommages des particuliers;

* P-2 Fiche du représentant

4. Du 24 septembre 2018 au 12 septembre 2019, I'Intimé agissait pour le compte du
cabinet Assurance et services financiers FIDEM INC., dont il était le dirigeant.

» P-1 Attestation de droit de pratique
* P-2 Fiche du représentant

5. Au cours de cette période, il était sous contrat avec l'agence Inter-Groupe
assurances inc. pour la souscription aupres de différents assureurs;
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6. Du 4 décembre 2018 au 28 février 2019, il a aussi été rattaché au cabinet
Groupement Assurances Québec;

» P-1 Attestation de doit de pratique
* P-2 Fiche du représentant

7. L'intimé n’a jamais détenu de certificat I'autorisant a agir en assurance de
dommages des entreprises;

Entrave - Enquéte du Syndic

8. La Plaignante a conduit une enquéte sur la conduite de I'lntimé avec la collaboration
de Luce Raymond, Syndic adjoint au bureau du syndic;

9. L’enquéte a débuté le ou vers le 13 juin 2019, & la suite d’un appel téléphonique
regu de F.B. par la Chambre de 'assurance de dommages, faisant état du fait qu'il
avait regu de I'Intimé une attestation de couverture d’assurance pour leur ferme alors
qu’il n’y avait aucun contrat d’assurance en vigueur;

* P-3 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre;

10. Le ou vers le 14 juin 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic de la
réception de cette plainte;

» P-5 Lettre du 14 juin 2019;

11. Le ou vers le 19 juin 2019, Luce Raymond a un entretien avec I'Intimé pour obtenir
des informations relativement au dossier de F.B. et S.J.

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019;

12. Le ou vers le 21 juin 2019, Luce Raymond a un nouvel entretien avec I'Intimé
concernant le dossier de F.B. et S.J.

» P-7 Enregistrement de la c.t. du 21 juin 2019;

13. Le 26 juin 2019, Luce Raymond tente de joindre I'Intimé et laisse un message
détaillé sur sa boite vocale l'informant qu’il recevra au cours de la semaine suivante
une lettre lui demandant de lui fournir certains renseignements et une copie complete
de son dossier;

» P-8 Enregistrement de la communication téléphonique du 26 juin 2019;

14. Le ou vers le 2 juillet 2019, Luce Raymond transmet a I'Intimé une lettre lui
demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
complete du dossier des clients F.B. et S.J., au plus tard le 16 juillet 2019;

* P-9 Lettre du 2 juillet 2019;

15. Le ou vers le 3 juillet 2019, Luce Raymond a un entretien téléphonique avec
I'Intimé qui lui confirme la réception de la lettre de demande de renseignements;
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» P-10 Enregistrement de la c.t. du 3 juillet 2019;

16. Le ou vers le 15 juillet 2019, I'intimé demande par courriel & Luce Raymond de lui
accorder un délai supplémentaire pour lui transmettre les renseignements et
documents demandés, lequel lui est accordé jusqu’au 23 juillet 2019;

» P-11 Courriel du 15 juillet 2019

17. Le ou vers le 17 juillet 2019, la Plaignante est informée de I'appel téléphonique
regu par la Chambre de I'assurance de dommages d’un autre client de I'lntimé, K.C.,
qui avait réalisé qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit par I'lntimé sur
plusieurs immeubles lui appartenant ou appartenant a une société dont il est co-
actionnaire, malgré les attestations d’assurance émises par I'Intimé pour certains
d’entre eux;

* P-12 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

18. Le ou vers le 17 juillet, la Plaignante communique avec K.C. pour obtenir des
précisions sur sa plainte;

» P-13 Enregistrement de la c.t. du 17 juillet 2019;

19. Le ou vers le 22 juillet 2019, la Plaignante transmet a l'ntimé une lettre lui
demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
compléte du dossier de K.C. et/ou de sa compagnie, au plus tard le 31 juillet 2019;

» P-14 Lettre du 22 juillet 2019

20. Le ou vers le 24 juillet 2019, Luce Raymond transmet une communication par
courriel a I'lntimé constatant son défaut de donner suite dans le délai imparti aux
demandes faites a sa lettre du 2 juillet concernant le dossier des clients F.B et S.J. et
I'enjoignant a s’y conformer;

» P-15 Courriel et preuve de réception (en liasse)

21. Le ou vers le 1er aoit 2019, I'Autorité des marchés financiers transféere a la
Plaignante des informations relatives a la plainte regue de D.N., un troisieme client de
I'Intimé, faisant état de contrats d’assurance n’ayant jamais été souscrits par I'Intimé
sur un immeuble et un tracteur, malgré les attestations d’assurance fournies par celui-
ci au créancier et au notaire du client;

» P-16 Courriel et lettre adressés a la Plaignante par I’Autorité (en liasse)

22. Le ou vers le 5 aout 2019, la Plaignante transmet une communication par courriel
a l'Intimé constatant son défaut de donner suite dans le délai imparti aux demandes
faites a sa lettre du 22 juillet 2019 concernant le dossier du client K.C. et sa sociéteé,
et I'enjoignant a s’y conformer;

» P-17 Courriel du 5 aodt 2019 et copie de la demande de renseignement du 22 juillet
23. Le ou vers le 6 aodt 2019, Luce Raymond transmet a I'Intimé une lettre lui

demandant de fournir certains renseignements pour son enquéte et une copie
complete du dossier du client D.N., au plus tard le 13 aodt 2019;
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» P-18 Lettre du 6 aolt 2019

24. Le ou vers le 8 aolt 2019, Luce Raymond tente de joindre I'Intimé par téléphone
sans succes mais ne peut lui laisser de message, car sa boite vocale est pleine;

* P-19 Enregistrement de la communication téléphonique

25. Le ou vers le 8 aodt 2019, I'Intimé transmet par courriel a Luce Raymond une
demande pour obtenir un délai additionnel pour répondre a sa demande;

* P-20 Courriel du 8 aodt 2019

26. Le ou vers le 9 aodt 2019, lors d’'un entretien téléphonique avec l'Intimé, la
Plaignante lui rappelle qu’elle est en attente depuis plus d’un mois de réponses a ses
demandes dans les trois dossiers visés par son enquéte et qu'il doit lui faire parvenir
le tout au plus tard le 16 aodt 2019. Celui-ci s'engage formellement & les lui
transmettre au cours de la semaine suivante et lui « garantit » qu’elle les aura au plus
tard le 16 aodt 2019 ou avant;

» P-21 Enregistrement de la c.t. du 9 aodt 2019

27. Le méme jour, le ou vers le 9 aodt 2019, la Plaignante confirme par courriel a
I'Intimé la teneur de leur entretien et qu’il doit donner suite a ses demandes au plus
tard le 16 aodt 2019;

» P-22 Courriel du 9 aodt 2019

28. Le ou vers le 16 aodt 2019, I'Intimé n’avait répondu & aucune des demandes
relatives aux trois dossiers visés par l'enquéte et n‘avait transmis aucun des
documents demandés par Luce Raymond ou la Plaignante;

29. Le ou vers le 19 aolt 2019, I'Intimé transmet un courriel a la Plaignante lui
demandant a nouveau du délai pour donner suite a ses demandes, et celle-ci lui
répond par courriel qu'il s’était engagé a le faire au plus tard le 16 aodt 2019;

« P-23 Echange de courriels du 19 aodit 2019

30. Le 20 aolt 2019, la Plaignante a déposé la Plainte et la Requéte en radiation
provisoire dans le présent dossier;

* Plainte

* Requéte en radiation provisoire

31. Les ou vers les 21 et 23 aolit 2019, I'Intimé a tenté d’esquiver la signification de la
Plainte et de la Requéte en radiation provisoire et ne s’est pas présenté au rendez-
vous qu'il avait donné a I'huissier pour la recevoir;

» P-24 Rapports de signification de I'huissier (en liasse)

» Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019
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32. Le ou vers le 28 aodt 2019, la Plaignante a déposé une Requéte en radiation
provisoire amendée;

* Requéte en radiation provisoire amendée

33. Les 11 et 12 septembre 2019, le Comité de discipline a procédé a 'audition de la
requéte de la Plaignante en radiation provisoire amendée, au terme de laquelle il a
ordonné, séance tenante, la radiation provisoire de l'intimé;

« Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

34. Au moment de l'audition de la requéte en radiation provisoire, I'Intimé faisait
toujours défaut de fournir les renseignements et documents requis par la Plaignante,
malgré les nombreuses demandes écrites et verbales qui lui avaient avaient été
adressées pour les obtenir, les délais additionnels qui lui avaient été consentis et ses
engagements a les fournir;

* Motifs de la décision en radiation provisoire rendue séance tenante le 12 septembre
2019 — 24 septembre 2019

35. Le 13 juillet 2020, I'Intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité sur les chefs 1 a
20 de la plainte amendée;

36. A ce jour, I'lntimé n’a toujours pas fourni & la Plaignante les renseignements et
documents demandés en lien avec les trois dossiers alors visés par son enquéte;

37. Le ou vers le 18 septembre 2019, la Plaignante est informée de I'appel
téléphonique regu par la Chambre de 'assurance de dommages d’une autre cliente
de I'Intimé, D.S., qui venait de découvrir que son contrat d’assurance habitation avait
été résilié en raison des antécédents criminels de son conjoint qui n‘avaient pas été
divulgué lors de la souscription, alors qu’elle en avait informé I'Intimé en lui demandant
de souscrire le risque en sous-standard;

» P-57 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

38. Le ou vers le 19 septembre 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic
de la réception de cette plainte;

» P-58 Lettre du 19 septembre 2019;

39. Le ou vers le 16 décembre 2019, la Plaignante a regu la plainte de B.D., un autre
client de I'intimé, faisant état de la découverte, lors d’un sinistre, que son immeuble
avait été laissé a découvert d’assurance par [l'Intimé malgré la confirmation
d’assurance qu’il lui avait fourni;

» P-87 Formulaire de plainte rempli par B.D.

40. Le ou vers le 17 décembre 2019, I'Intimé était avisé par lettre du bureau du syndic
de la réception de cette plainte;

» P-88 Lettre du 17 décembre 2019;
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Cas de F.B. et S.J.

41. Le ou vers le 13 juin 2019, F.B. a communiqué avec la Chambre de I'assurance
de dommages pour porter plainte contre I'intimé, faisant état du fait qu'il avait regu de
I'Intimé une attestation de couverture d’assurance pour leur ferme alors qu'il n’y avait
aucun contrat d’assurance en vigueur;

* P-3 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

42. Vers le 21 février 2019, a la suite d’un sinistre survenu a un batiment de leur ferme,
F.B. et S.J. ont regu de leur assureur un avis de résiliation dans les 30 jours du contrat
d’assurance en vigueur pour leur ferme;

» P-25 Avis regus de I'assureur (en liasse)
43. Vers la fin de février, suite a la réception de cet avis, F.B. et S.J. ont contacté
I'Intimé en vue d’obtenir une nouvelle protection d’assurance pour leur ferme, avant le

26 mars 2019, date de résiliation du leur contrat d’assurance;

44. L’Intimé a offert a F.B. et S.J. et accepté le mandat de s’occuper de souscrire pour
eux un nouveau contrat d’assurance pour leur ferme;

45. L’Intimé n'a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a fait souscrire
aucun contrat d’assurance pour la ferme de F.B. et S.J., ni pour le 26 mars 2019, ni
par la suite;

46. Le 26 mars 2019, le contrat d’assurance antérieur des assurés F.B. et S.J. a été
résilié, tel que prévu ;

» P-25 Avis regus de l'assureur (en liasse)

47. Le ou vers le 26 mars 2019, l'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance qu'il a fournie a F.B. et S.J., confirmant faussement que leur ferme était
assurée aupres d’Optimum assurance agricole inc., pour la période du 27 mars 2019
au 27 mars 2020;

* P-26 Confirmation d’assurance du 26 mars 2019;

48. Une demande de souscription par I'lntimé auprés d’Optimum assurance agricole
inc. pour la ferme de F.B. et S.J. avait été refusée par I'agence Inter-Groupe et aucune
autre souscription n'avait été obtenue lorsqu’il a émis une attestation de couverture
d’assurance pour cet emplacement;

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)

49. L’Intimé n’avait pas de contrat d’agence avec Optimum assurance agricole et ne
pouvait souscrire directement aupres de cet assureur.

» P-27 Courriel de Optimum assurance agricole a F.B. — 12 juin 2019
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* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)

50. C’était uniquement par I'entremise de I'agence Inter-Groupe, avec laquelle il avait
une entente, que ce risque pouvait étre soumis a Optimum assurance agricole, ce que
I'agence a refusé de faire;

* P-6 Enregistrement de la c.t. du 19 juin 2019 (admission de I'Intimé)
51. Au cours des mois suivants, n’ayant recu aucun document pour leur contrat
d’assurance, F.B. a tenté en vain d’obtenir de I'Intimé des précisions sur leur protection

d’assurance et, a plusieurs reprises, de le rencontrer;

» P-26.1 Courriels de F.B. et copie des messages textes (SMS) échangés entre lui et
IIntimé de mars a juin 2019

52. Au cours de ces échanges, I'Intimé lui déclarait faussement que leur ferme était
assurée;

» P-26.1 Courriels de F.B. et copie des messages textes (SMS) échangés entre lui et
I'Intimé de mars a juin 2019

53. Les ou vers le 11 juin 2019, F.B. et S.J. ont finalement contacté directement
I'assureur dont le nom était indiqué sur I'attestation de couverture d’assurance et ont
appris que le contrat indiqué sur I'attestation n’existait pas et qu'aucun contrat n’avait
été souscrit a leur nom par I'lntimé;

» P-27 Courriel d’Optimum assurance agricole du 12 juin 2019

« P-29 Echange interne de courriels - Optimum assurance agricole le 12 juin 2019

54. Pour expliquer a Optimum assurance agricole I'attestation d’assurance qu'il avait
remise aux clients alors qu’aucun contrat n’avait été souscrit pour eux, il a faussement
déclaré a l'assureur qu'il s’agissait d’une erreur, car c’est aupres d’un autre assureur
qu'il avait souscrit ce contrat pour les clients, alors qu'aucun autre contrat n’avait été
souscrit pour eux;

» P-29 Courriel de I'Intimé du 12 juin 2019

55. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation d’Optimum assurance agricole que le
contrat indiqué a I'attestation de couverture d’assurance de la ferme de F.B. et S.J.
n’existait pas et que ceux-ci n'étaient pas assurés aupres de cet assureur;

» P-28 Courriel du 18 juin 2019

« P-29 Echange interne de courriels - 12 juin 2019

* P-30 Courriel du 13 juin 2019

56. Le ou vers le 21 juin 2019, lors d’un entretien téléphonique avec Luce Raymond,
I'Intimé a reconnu qu'il n’y avait pas d’immeuble loué a des tiers sur 'emplacement de
la ferme, contrairement a ce qu'il avait inscrit sur [lattestation de couverture

d’assurance;

» P-7 Enregistrement de la c.t. du 21 juin 2019;
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Cas de K.C./ G.C.G. inc. / 9394-xxx Québec inc.

57. K.C. était co-actionnaire avec D.G. et L.C. des sociétés 9394-xxx Québec inc. et
société G.C.G. inc., lesquelles faisaient I'acquisition et la vente d’immeubles a
revenus;

58. K.C. faisait affaires avec I'ntimé pour les assurances des immeubles détenus par
9394-xxxx Québec inc., par G.C.G. inc., et par lui et sa conjointe L.C.;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

59. Les immeubles détenus par ces assurés aux moments pertinents étaient les
suivants :

179-183 rue...]
Immeuble locatif
Prétendument assuré avec :

» Optimum assurances générales
* Période du 21 décembre 2018 au 21 décembre 2019

1381, 13e Rue, [...] (chefs 7-8)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

» L’Unique assurance générale

* Période du 1er février 2019 au 1er février 2020
214-216 rue [...] (chefs 9-10-11)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

* L’Unique assurances générales inc.

* Période du 18 juin 2019 au 18 juin 2020
220-222 rue|[...] (chefs 9, 12-13)

Immeuble locatif

Prétendument assuré avec :

* L’Unique assurances générales inc.

* Période du 12 juillet 2019 au 12 juillet 2020
350 Avenue [...]

Immeuble locatif

216 Avenue [...]

Immeuble locatif

4315, Route [...]
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Immeuble occupé par les propriétaires K.C. et L.C.

60. Le ou vers le 17 juillet 2019, K.C. a communiqué avec la Chambre de l'assurance
de dommages pour porter plainte contre I'intimé, apres avoir réalisé qu’aucun contrat
d’assurance n’avait été souscrit par I'Intimé sur plusieurs immeubles lui appartenant
ou appartenant a une société dont il est co-actionnaire, malgré les attestations
d’assurance émises par I'Intimé pour certains d’entre eux;

* P-12 Courriel regu par la Plaignante de la directrice du service des
communications de la Chambre

61. Le ou vers le 17 juillet 2019, la Plaignante a recueilli des renseignements de K.C.;
» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

Cas de G.C.G. inc.

62. Vers le mois de janvier 2019, I'lntimé a regu par I'entremise de K.C. et accepté un
mandat de la société G.C.G. inc. pour la souscription en date du 1er février 2019 d’un
contrat d’assurance pour son immeuble situé au 1381, 13e Rue, [...] ;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

63. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit pour la
société aucun contrat d’assurance pour I'immeuble situé au 1381, 13e Rue, [...], ni
pour le 1er février 2019, ni par la suite ;

» P-29 Courriel du 12 aodt 2019

* P-30 Courriel du 13 aodt 2019

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

64. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société G.C.G. inc., que I'immeuble situé au
1381, 13e Rue, [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 1er février
2019;

* P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

Cas de 9394-xxxx Québec inc.

65. Vers le mois de juin 2019, I'intimé a regu par I'entremise de K.C et accepté un
mandat de la société 9394-xxxx inc. pour la souscription en date du 18 juin 2019 d’'un
contrat d’assurance pour son immeuble situé aux 214-216 rue Beaudoin, [...];

* P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

66. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit aucun
contrat d’assurance pour la société pour 'immeuble situé au 214-216 rue Beaudoin,

[...], ni pour le 18 juin 2019, ni par la suite;

67. Le ou vers le 18 juin 2019, l'intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour limmeuble situé au 214-216, rue Beaudoin, [...], confirmant
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faussement qu'il était couvert par le contrat 024014766 souscrit aupres de L’Unique
assurances générales inc., pour la période du 18 juin 2019 au 18 juin 2020 ;

» P-39 Attestation de couverture d’assurance du 18 juin 2019

68. Le ou vers le 18 juin 2019, I'Intimé a transmis par courriel au notaire Me Brigitte
Delisle cette fausse attestation de couverture pour 'immeuble situé au 214-216 rue
[..];

» P-38 et P-39 Courriel du 18 juin 2019

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

69. Caisse Desjardins de la Région de Thedford était créancier hypothécaire sur
limmeuble situé au 214-216 rue [...] ;

» P-39 Attestation de couverture d’assurance du 18 juin 2019

70. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société 9394-xxxx Québec inc., ni le notaire
Me Brigitte Delisle, ni le créancier hypothécaire, que I'immeuble situé au 214-216 rue
Beaudoin [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 18 juin 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

71. Vers le mois de juillet 2019, I'lntimé a regu par I'entremise de K.C et accepté un
mandat de la société 9394-xxxx inc. pour la souscription en date du 12 juillet 2019
d’un contrat d’assurance pour son immeuble situé aux 220-222 rue Beaudoin, [...];

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

72. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu’il avait accepté et n’a souscrit pour la
société aucun contrat d’assurance pour I'immeuble situé au 220-222 rue Beaudoin,
[...], ni pour le 12 juillet 2019, ni par la suite;

73. Le ou vers le 11 juillet 2019, lIntimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour limmeuble situé au 220-222 rue Beaudoin [...], confirmant
faussement qu'il était couvert par le contrat no 024014766 souscrit aupres de L’Unique
assurances générales inc., pour la période du 12 juillet 2019 au 12 juillet 2020 ;

» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

74. Le ou vers le 11 juillet 2019, I'Intimé a transmis par courriel au notaire Me Brigitte
Delisle cette fausse attestation de couverture pour I'immeuble situé au 220-222 rue
Beaudoin, [...];

* P-40 Courriel du 11 juillet 2019

» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019;

75. Caisse Desjardins de la Région de Thedford était créancier hypothécaire sur
I'immeuble situé au 220-222 rue Beaudoin, [...] ;
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» P-41 Attestation de couverture d’assurance du 11 juillet 2019

76. L’Intimé n’a jamais informé K.C. ou la société 9394-xxxx Québec inc., ni le notaire
Me Brigitte Delisle, ni le créancier hypothécaire, que I'immeuble situé au 220-222 rue
Beaudoin [...] avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 12 juillet 2019;

» P-13 Enregistrement c.t. avec K.C.

77. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation de I'Unique assurances générales inc.
que le contrat 024014766 indiqué sur les attestations de couverture d’assurance pour
les immeubles de 9394-xxxx Québec inc. situés aux 214-216, rue Beaudoin, [...] et
aux 220-222, rue Beaudoin [...], n’existait pas et qu’aucun contrat n’avait été souscrit
pour ceux-ci auprés de cet assureur ;

* P-42 a P-46 Courriels et correspondance échangée du 6 au 13 aodt 2019
Cas de D.N. et als.

78. Le ou vers le 1er aodt 2019, D.N. a déposé une plainte aupres de I'Autorité des
marchés financiers sur la conduite de I'Intimé faisant état de contrats d’assurance
n‘ayant jamais été souscrits par I'lntimé sur un immeuble et un tracteur, malgré les
attestations d’assurance fournies par celui-ci au créancier et au notaire du client,
laquelle fut transférée a la Plaignante par I’Autorité;

* P-16 Courriel et lettre adressés a la Plaignante par I'’Autorité (en liasse)

79. Vers le mois d’avril 2019, I'Intimé a regu de D.N. et M.N. et accepté le mandat de
souscrire un contrat d’assurance en date du 23 avril 2019 pour un équipement
(tracteur) 2019 Kubota BX 2380;

80. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu'il avait accepté et n’a souscrit pour D.N.
et M.N. aucun contrat d’assurance pour I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX 2380,
ni pour le 23 avril 2019, ni par la suite;

81. Le ou vers le 23 avril 2019, I'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance au nom de D.N. et M.N. pour I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380, confirmant faussement qu’il était couvert par le contrat 851245687 souscrit
aupres de Promutuel, pour la période du 23 avril 2019 au 23 avril 2020 ;

» P-47 Attestation de couverture d’assurance du 23 avril 2019

82. L’Intimé a transmis l'attestation de couverture d’assurance au concessionnaire
aupres duquel D.N. et M.N. avaient acquis I'équipement (tracteur) 2019 Kubota BX
2380 ;

* P-48 Courriel du 25 avril 2019

83. Kubota Canada Ltd était créancier sur I'équipement 2019 Kubota BX 2380 de D.N.
et M.N. ;

» P-47 Attestation de couverture d’assurance

84. L’Intimé n’a jamais informé D.N. et M.N. que I'équipement (tracteur) 2019 Kubota
BX 2380 avait été laissé sans couverture d’assurance depuis le 23 avril 2019;

26 novembre 2020 - Vol. 17, n° 47



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2019-08-03(C) PAGE : 20

85. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation de Promutuel que le contrat indiqué
sur l'attestation de couverture d’assurance pour 2019 Kubota BX 2380, n’existait pas
et qu’aucun contrat n’avait été souscrit pour celui-ci aupres de cet assureur ;

* P-49 Courriel de Promutuel Bois-Franc
* P-50 Courriel de Promutuel Centre-Sud
» P-51 Courriel de Groupe Promutuel

86. Vers le mois d’avril 2019, I'Intimé a regu de D.N., M.N., C.N. et L.F., par I'entremise
de D.N., et accepté un mandat pour la souscription en date du 1er mai 2019 d’un
contrat d’assurance pour leur immeuble situé au 236, [...J;

87. L’Intimé n’a pas donné suite au mandat qu’il avait accepté et n’a souscrit pour
D.N., M.N., C.N. et L.F. aucun contrat d’assurance pour I'immeuble de situé au 236,
[...], ni pour le 1er mai 2019, ni par la suite;

88. Le ou vers le 23 avril 2019, I'Intimé a émis une attestation de couverture
d’assurance pour Iimmeuble situé au 236, Route 143, [...], confirmant faussement
qu’il était couvert par le contrat no 01554698 souscrit auprés d’Economical,
compagnie mutuelle d’assurance, pour la période du 1er mai 2019 au 1er mai 2020 ;

» P-52 Attestation de couverture d’assurance

89. Au cours de la période du 24 avril au 7 mai 2019, I'Intimé a confirmé par courriels
a C.N. que l'assurance pour I'immeuble situé au 236, Route 143, [...] avait été
acceptée, qu’l avait transmis une attestation de couverture d’assurance au
concessionnaire pour le véhicule Kubota et une attestation de couverture d’assurance
au notaire, Me Julie Boucher, pour limmeuble situé au 236 Route 143, [...];

* P-53 Courriel du 24 avril 2019

» P-54 Courriel du 25 avril 2019

» P-55 Courriel du 7 mai 2019

90. Desjardins était créancier hypothécaire sur 'immeuble situé au 236, [...] ;

» P-52 Attestation de couverture d’assurance

91. L’Intimé n’a jamais informé D.N., M.N., C.N. et L.F., ni le créancier hypothécaire,
ni le notaire, que l'immeuble situé au 236, Route 143, [...] avait été laissé sans
couverture d’assurance depuis le 1er mai 2019;

92. Le Bureau du syndic a obtenu confirmation d’Economical, compagnie mutuelle
d’assurance que le contrat d’assurance indiqué sur lattestation de couverture
d’assurance pour I'immeuble de D.N., M.N., C.N. et L.F. situé au 236 [...] n’existait
pas et qu’aucun contrat d’assurance n’avait été souscrit pour ceux-ci aupres de cet

assureur ;

* P-56 Courriel du 9 aodt 2019
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CasdeD. S.

93. Le ou vers le 10 juin 2019, D.S. communique avec l'Intimé pour obtenir une
soumission pour une assurance habitation en sous-standard, car sa police actuelle
sera résiliée par son assureur en date du 14 juillet 2019 en raison des antécédents
criminels de son conjoint;

94. Le lendemain, elle fait un suivi par SMS pour Ilui demander d’obtenir une
soumission;

* P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

95. Il lui présente une soumission qu’elle accepte et elle lui donne mandat de faire
souscrire ce contrat pour qu'il soit effectif le 14 juillet 2019, date a laquelle son contrat
antérieur sera résilié;

96. Au cours de la période du 27 juin 2019 au 26 aout 2019, I'Intimé fera défaut
d’exécuter le mandat de D.S. de souscrire un contrat d’assurance en marché sous-
standard, pour un immeuble situé au [...], Saint-Jean-sur-Richelieu, pour la période
débutant le 14 juillet 2019;

97. Les 27 juin 2019 et 3 juillet 2019, n’ayant pas de nouvelles, D.S. communique a
avec l'Intimé pour savoir quand elle recevra son nouveau contrat, car elle n’a encore
rien regu et lui demande de lui faire un suivi;

+ P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

98. Du 3 au 8 juillet 2019 et par la suite, alors que D.S. continue de faire des suivis
avec l'Intimé, celui-ci lui laisse entendre que le contrat est émis et qu’elle va le
recevoir. Or, il ne lui fait rien parvenir;

« P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

99. Le 9 juillet 2019, il demande a D.S. de lui fournir les coordonnées bancaires pour
les prélevements de prime ainsi que le nom de son employeur et celui de son conjoint,
ce qu’elle lui fournit immédiatement, lui rappelant que le contrat est requis pour le 14
juillet 2019;

« P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

100. Le 22 juillet 2019, a la demande de D.S. qui fait un suivi, car elle n’a pas de
nouvelles quant a savoir quand les primes vont commencer a étre prélevées, I'lntimé
lui envoie un contrat de financement a signer pour le financement de primes avec
Eureka, pour des prélévements totalisant 1 172,89 $;

* P-66 — contrat de financement

101. Ce contrat de financement est daté du 14 juillet 2019 et indique que le numéro
de la police d’assurance visée est 024189671, qu’elle est effective le 14 juillet 2019 et
que l'assureur est I'Unique, alors qu’aucune telle police n’a été souscrite avec 'Unique
ni avec un autre assureur;

* P-66 — contrat de financement
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102. Des prélevements de primes par Eureka sont débités au compte bancaire du
conjoint de D.S. les 22 juillet 2019 et 14 aodt 2019 alors qu’aucun contrat n’a encore
été souscrit;

* P-86 — Relevés bancaires

103. Par la suite, les échanges se poursuivent durant des semaines par SMS avec les
demandes répétées de D.S. d’obtenir son contrat d’assurance et, a chaque occasion,
I'Intimé confirme qu’il va lui faire parvenir, donnant toujours de faux prétextes pour le
retard;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

104. Le ou vers le 22 aolt 2019, devant l'insistance de D.S. d’obtenir son nouveau
contrat, dont elle doit absolument fournir la preuve a son créancier hypothécaire qui
la réclame, il prépare une fausse attestation d’assurance qu’il lui transmet pour son
créancier;

» P-68 — Courriel d’envoi de I'attestation

* P-69 — Attestation d’assurance

105. Sur réception de lattestation, D.S. lui demande « pourquoi une confirmation
provisoire ? », ce a quoi il répond : « c’est légal, c’est parce c’est un document qui
remplace une police. Il ne peut exister sans police. Il ne peut étre permanent »;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

106. Sur l'attestation, I'assureur identifié est 'Unique Assurance et le numéro de
police : 024189671, alors qu’aucune telle police n’a été souscrite auprés de I'Unique,
ni avec aucun autre assureur;

35. * P-69 — Attestation d’assurance

107. Le lendemain, le 23 aolit 2019, il écrit a D.S. : « As-tu regu la police? C’est peut-
étre dans les spams », alors qu'il n’a pas encore fait souscrire ce contrat d’assurance;

+ P-65 — Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

108. Le ou vers le 26 aodt 2019, I'Intimé transmet a L’Unique assurances générales
(sur le marché standard) une proposition pour une assurance habitation au nom de
D.S. et Y.M. (son conjoint), pour la période du 21 aodt 2019 au 21 aout 2020, pour
limmeuble situé au [...], St-Jean-sur-Richelieu, sans informer [l'assureur des
antécédents criminels de Y.M., le conjoint de D.S. et sans préciser que cette
assurance est requise suite a la résiliation du contrat par I'assureur antérieur;

» P-73 — Proposition L’Unique du 26 aodt 2019
109. La proposition porte le numéro 024189671;
110. Sur la proposition, I'lntimé déclare faussement & I'assureur qu'il a ce risque a ses

livres depuis 20 ans (« 1999-08 ») alors qui'il s’agit de nouveaux clients et que le
proposant ou son conjoint n‘ont pas été annulés ou refusés par un assureur;
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» P-73 — Proposition L’Unique du 26 aodt 2019

111. Il y déclare aussi faussement que I'assuré et toute personne vivant sous le méme
toit n’ont pas d’antécédents criminels;

* P-73 — Proposition L’Unique du 26 aout 2019
112. Sur la proposition, il fournit également des renseignements inexacts sur le type

de chauffage, en indiquant « électricité » plutét que « mazout », et sur 'année de
construction de immeuble, lequel est en réalité beaucoup plus &gé;

» P-73 — Proposition L’Unique du 26 ao(t 2019

113. Le 27 aolt 2019, lors d’une conversation téléphonique avec Mme Catherine
Therrien de la souscription chez L’Unique assurances générales, I'Intimé réaffirme
faussement qu’il a ce risque a ses livres depuis 1999 alors qu'il s’agissait de nouveaux
clients;

* P-76 — c.t. Intimé avec Catherine Therrien — 27 aolt 2019

114. De plus, il déclare faussement que les assurés n'avaient pas de restriction avec
leur assureur actuel et que tout se passait bien, alors que leur police devait étre résiliée
en raison des antécédents criminels de Y.M.;

115. Le 28 aodt 2019, sur la base des renseignements contenus a la proposition no.
024189671, et suite aux confirmations verbales de l'intimé, le contrat d’assurance
habitation est émis par L’Unique pour la période du 21 aodt 2019 au 21 aolt 2020;

* P-79 — Contrat d’assurance 024189671

116. L’Intimé le transmet a D.S. par courriel le 30 aodt 2019;

* P-79 — Contrat d’assurance 024189671

117. Le 30 aodt 2019, sur réception du contrat, remarquant que la police indiquait étre
effective le 21 aodt 2019 alors qu’elle était requise pour le 14 juillet 2019, D.S. lui
renvoie une image du contrat et questionne I'lntimé a savoir si elle n’avait pas été pas
assurée pendant un mois et une semaine;

* P-65— Echanges SMS entre I'Intimé et D.S.

118. L’Intimé, plutét que lui répondre qu’elle n’avait effectivement pas été couverte
durant cette période, la rassure en lui répondant faussement : « Non, c’est un redatage
», puis « J'aurais pas pu garder le prix si tu avais manqué d’assurance »;

119. Le ou vers le 10 septembre 2019, apres avoir découvert un plumitif concernant
les antécédents criminels de Y. M., la conjointe de D.S., I'Unique décide d’annuler le
contrat ab initio;

» P-85 — Notes de police de L’Unique

* P-83 - Plumitif
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120. Le ou vers le 12 septembre 2019, L’Unique tente de joindre I'Intimé pour
l'informer et laisse un message sur sa boite I'informant qu’ils vont annuler ab initio;

» P-85 — Notes de police de L’Unique

121. L’Intimé rappelle L’Unique le 16 septembre 2019 et Mme Therrien lui confirme
que la police est annulée ab initio en raison des antécédents criminels;

» P-85 — Notes de police de L’Unique
» P-82 - Enregistrement de la conversation du 16 septembre 2019

122. Lors de cette conversation, I'lntimé feint d’étre étonné d’apprendre I'existence
d’antécédents criminels et confirme qu’il va communiquer avec sa cliente pour 'aviser;

123. Le 16 septembre 2019, un nouveau prélévement de prime par Eureka est débité
au compte bancaire du conjoint de D.S.

* P-86 — Relevés bancaires
124. Le 16 septembre 2019, ayant alors de sérieux doutes sur la date effective de son
contrat, D.S. communique directement avec l'assureur par téléphone pour vérifier
qu’elle était bien assurée depuis le 14 juillet 2019;
125. Lors de cet appel, elle apprend de I'assureur que sa police, qui était effective
depuis le 21 aodt 2020, vient d’étre résiliée ab initio, suite a la découverte des
antécédents de Y.M. qui n’avaient pas été déclarés lors de la souscription et qu’une
lettre vient d’étre mise a la poste a cet effet;
» P-84 — Lettre de résiliation ab initio
(...) »

[32] La lecture de cet exposé des faits est complétement ahurissante.

[33] Ces faits prouvent sans I'ombre d’un doute que I'intimé n’a pas la probité requise
pour exercer la profession.

[34] Selon Me Poairier, l'intimé rassurait ses clients a maintes reprises alors qu'il
n’exécutait pas son mandat, ni les instructions regues.

[35] Les assurés croyaient qu’ils étaient assurés alors que ce n’était pas le cas.

[36] Dans I'un des cas, un assuré a appris qu'’il n’avait pas de garantie d’assurance une
fois son immeuble incendié.

[37] Quant a Me Chevalier, il nous dit que son client n’avait pas d’intention frauduleuse.
L’intimé aurait eu une surcharge de travail a I'’époque.

[38] Quoi qu'il en soit, I'avocat affirme que l'intimé ne reviendra pas a la profession et
que c’est pour cette raison qu'il est en accord avec la radiation permanente de son
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permis.
V. Recommandation commune sur sanction

[39] Les procureurs des parties demandent au Comité d'imposer a I'intimé une radiation
permanente sur chacun des chefs pour lesquels il a plaidé coupable.

[40] De plus, un avis de la présente décision devra étre publié et tous les frais de
l'instance seront a la charge de l'intimé.

[41] A cet égard, Me Poirier souligne plusieurs circonstances aggravantes, soit les
suivantes :

¢ La gravité objective des infractions;

¢ La mise en péril de la protection du public;

o Le caractere répétitif des infractions;

e Les nombreux découverts de garantie d’assurance;

¢ Le manque de probité de I'intimé ;

e Le préjudice aux assurés;

e L’entrave au travail du syndic;

o Le caractére prémédité des infractions ;

o La volonté de l'intimé de transgresser la norme déontologique.

[42] Quant aux circonstances atténuantes, celles-ci sont peu nombreuses et se limitent
aux suivantes :

¢ L'intimé a plaidé coupable dés la premiére occasion;
¢ |l n'a pas d’antécédent disciplinaire.

[43] Vu labsence de témoignage de lintimé lors de [l'audition, aucune autre
circonstance atténuante ne fut présentée en preuve.

[44] A l'appui des sanctions suggérées, le syndic référe le Comité aux précédents
jurisprudentiels suivants :

e ChAD c. Hallé, 2012 CanLll 50496 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Verret, 2019 CanLIll 47053 (QC CDCHAD)
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e Gélinas c. Notaires, 2020 QCTP 37 (CanLll)
e Dentistes c. Dupont, 2005 QCTP 7 (CanLlIl)

o Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobiliéres c.
Séguin, 2014 QCCA 247 (CanlLll)

[45] Finalement, le syndic demande qu’un avis de la présente décision soit publié aux
frais de l'intimé.

VI. Analyse et décision

[46] Dans I'affaire Pivin c. Inhalothérapeutes?, il a été établi qu’'« un plaidoyer en
droit disciplinaire est la reconnaissance par le professionnel des faits qui lui sont
reprochés et du fait qu’il constitue une faute déontologique ».

[47] Au surplus, la jurisprudence* est a I'effet que lorsqu’un comité de discipline est
saisi d’'un plaidoyer de culpabilité, aucune preuve relative a la culpabilité de I'intimé
est nécessaire.

[48] A nos yeux, I'intimé bénéficie uniquement des facteurs atténuants suivants, a
savoir :

e son plaidoyer de culpabilité a la premiére occasion;

e |'absence d’antécédent disciplinaire de l'intimé.

[49] Quant aux facteurs aggravants, nous partageons intégralement I'exposé de la
partie plaignante a ce sujet®.

[50] De plus, il convient ici de citer le passage suivant de la Cour d'appel dans
I'affaire Courchesne®:

« [83] L'appelant reproche ensuite au juge de la Cour du Québec d'avoir fait une
analyse erronée des précédents en matiere de sanction. Le reproche est mal fondé. La
détermination de la peine, que ce soit en matiere disciplinaire ou en matiére pénale, est
un_exercice délicat, le principe fondamental demeurant celui d'infliger une peine
proportionnelle a la gravité de linfraction et au degré de responsabilité du
contrevenant. L'analyse des précédents permet au décideur de s'assurer que la
sanction qu'il appréte a infliger au délinquant est en harmonie avec celles infligées a

Pivin c. Inhalothérapeutes, 2002 QCTP 32 (CanLll);

OACIQ c. Patry, 2013 CanLll 47258 (QC OACIQ) et OACIQ c. Lizotte, 2014 CanLlIl 3118 (QC
OACIQ);

5 Voir le paragraphe 41 des présentes;

6 Courchesne c. Castiglia, 2009 QCCA 2303 (CanLll), demande d'autorisation d'appel a la Cour
supréme rejetée, 2010 CanLlIl 20533 (CSC);

W
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d'autres contrevenants pour des infractions semblables commises dans des
circonstances semblables. Mais l'analyse des précédents n'est pas sans embliiche,
chaque cas étant différent de I'autre. En I'espéce, a la lecture de la décision du comité
de discipline et du jugement dont appel, il me semble que le reproche formulé par
l'appelant est sans fondement. »

(notre emphase)

[51] Enfin, le Tribunal des professions rappelait I'importance et I'utilité des
suggestions communes dans I'affaire Ungureanu’ :

[21]  Les ententes entre les parties constituent en effet un rouage utile et
parfois nécessaire a une saine administration de la justice. Lors de toute
négociation, chaque partie fait des concessions dans le but d'en arriver a un
reglement qui convienne aux deux. Elles se justifient par la réalisation d'un
objectif final. Lorsque deux parties formulent une suggestion commune, elles
doivent avoir une expectative raisonnable que cette derniére sera respectée.
Pour cette raison, une suggestion commune formulée par deux avocats
d'expérience devrait étre respectée a moins qu'elle ne soit déraisonnable,
inadéquate ou contraire a l'intérét public ou de nature a déconsidérer
I'administration de la justice.

(notre emphase)

[52] Lorsque des sanctions sont suggérées conjointement par des procureurs
d’expérience, le Comité n’a pas a s'interroger sur la sévérité ou la clémence de
celles-ci. Il doit y donner suite, sauf s’il les considére contraires a l'intérét public ou
si elles sont de nature a déconsidérer I'administration de la justice, et ce, tel que la
Cour supréme le décide dans I'arrét Anthony-Cook®.

[53] A notre avis, la recommandation commune formulée par les parties est taillée
sur mesure au cas d’'un intimé qui n’a aucun professionnalisme ni la probité requise
pour exercer des activités de courtage en assurance de dommages.

[54] Le public doit définitivement étre protégé contre le comportement tout a fait
inacceptable de I'intimé.

[55] La recommandation des parties est donc entérinée sans aucune réserve par
le Comité.

[56] Enfin, un avis de la présente décision fera I'objet d’'une publication dans un journal
local.

[57] De plus, tous les frais de l'instance seront a la charge de I'intimé, incluant les frais

7 Infirmiéres et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel de) c. Ungureanu, 2014 QCTP 20
(CanLlly;
8 R. c. Anthony-Cook [2016] 2 R.C.S. 204.
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de publication de 'avis de radiation.
PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
PREND ACTE des plaidoyers de culpabilité de I'intimé;

DECLARE l'intimé coupable des infractions reprochées, plus particuliérement
comme suit :

Chefs 2, 4, 6, 10, 12, 15, 18, 23, 15, 27a), 27b), 33 et 34 : pour avoir
contrevenu a l'article 37(7°) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages;

Chefs 3, 8, 11, 13, 16, 19, 22, 29 et 31 : pour avoir contrevenu a l'article
37(4°) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

Chef 5 : pour avoir contrevenu a l'article 8 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 7 et 9 : pour avoir contrevenu a l'article 7 du Reglement relatif a la
délivrance et au renouvellement du certificat du représentant;

Chefs 17, 21 et 31: pour avoir contrevenu a l'article 26 du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages;

Chef 20 : pour avoir contrevenu a l'article 35 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 24 et 32: pour avoir contrevenu a larticle 37(9°) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages;

Chef 26 : pour avoir contrevenu a l'article 29 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

Chefs 27c) et 27d) : pour avoir contrevenu a l'article 37(1°) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages,

Chef 28 : pour avoir contrevenu a l'article 27 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages;

ORDONNE un arrét conditionnel des procédures sur les autres dispositions
législatives et reglementaires alléguées au soutien des chefs d’accusation susdits;

IMPOSE a I'intimé les sanctions suivantes :

Chefs d’accusation 2 a 34 inclusivement et ce, a I'exclusion des chefs 1 et 14 :
une radiation permanente par chef d’accusation;
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PRONONCE une ordonnance de non-publication, de non-divulgation et de non-
diffusion de tout document ou renseignement permettant d’identifier les assurés,
le tout en conformité avec I'article 142 du Code des professions;

ORDONNE a la secrétaire du Comité de discipline de faire publier dans un journal
circulant dans le lieu ou I'intimé a son domicile professionnel un avis de la présente
décision;

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés, y compris les frais de
publication des avis de radiations provisoire et permanente.

Me Daniel M. Fabien, avocat
Vice-président

Mme Nadia Ndi, CRM, courtier en assurance
de dommages
Membre

M. Francois Vallerand, C.d’A.Ass.,courtier en
assurance de dommages
Membre

Me Sylvie Poirier
Procureur de la partie plaignante

Me Maxime Chevalier
Procureur de la partie intimée

Date d’audience par visioconférence : Les 13 juillet et 27 aolt 2020
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3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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