
3.
Distribution de produits et services 
financiers 

3.1 Avis et communiqués 
3.2 Réglementation 
3.3 Autres consultations 
3.4 Retraits aux registres des représentants 
3.5 Modifications aux registres des inscrits 
3.6 Avis d'audiences 
3.7 Décisions administratives et disciplinaires 
3.8 Autres décisions 
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00 

3.1 AVIS ET COMMUNIQUÉS 

  

Aucune information. 
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00 

3.2 RÉGLEMENTATION 

  

Aucune information. 
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00 

3.3 AUTRES CONSULTATIONS 

  

Aucune information. 
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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRÉSENTANTS 

Courtiers 

Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

ADLANI ILYASS BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2020-09-03 

ASHBY EDITH DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-09-01 

ASSALÉ SIXTINE PLACEMENTS CIBC INC. 2020-09-04 

BENTLEY SEAN FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2020-09-01 

BERGERON LUCIE SERVICES FINANCIERS GROUPE 
INVESTORS INC. 

2020-08-31 

BILE JOËLLE-
AUDREY 
KIMBERLEY 

DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

BRUNEAULT VÉRONIQUE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-14 

CERE MARIE-PIER DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

CLOUTIER JACKIE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-08-28 

COURNOYER SERGE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-04 

DOIRIN-BEGOND NADEGE LES PLACEMENTS PFSL DU CANADA 
LTÉE 

2020-09-01 

DONALDSON PHILIP DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

DUSSAULT JOSEE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-28 

DUTILLY REINE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-04 

FAMENI FAMBEU FREDERIC PLACEMENTS CIBC INC. 2020-08-28 

FLEURY-
FOURNIER 

NICOLAS DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

FRANCOEUR DANIEL SERVICES FINANCIERS GROUPE 
INVESTORS INC. 

2020-08-31 

GARREAU EDITH BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-08-31 

GAUTHIER LOUIS-
CHARLES 

DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 
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Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

GAUTHIER VERONIQUE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

GENDRON CHANTAL DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-07-17 

GUÉRARD GILLES INVESTIA FINANCIAL SERVICES INC. / 
INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC. 

2020-08-04 

HENRIE JOSÉE BLC SERVICES FINANCIERS INC. 2020-08-07 

IRAGI KALUME PROUST DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-28 

KHOUZAM JOEY BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2020-08-31 

KOUCHERE 
MADZOU 

NADINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-26 

LAHRECHE FELLA BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-08-31 

LAVIGNE SAMANTHA PLACEMENTS CIBC INC. 2020-09-04 

LEMIEUX JULIEN BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-01 

MEUNIER ALAIN FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2020-09-02 

MORIN KARINE SERVICES FINANCIERS GROUPE 
INVESTORS INC. 

2020-08-31 

PHANEUF ANNIE BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-01 

POLITO LUCIA PLACEMENTS CIBC INC. 2020-09-02 

ROSTAMI MISSAGH DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-28 

SAVARD KARINE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

SERGERIE VALÉRIE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC. 

2020-08-31 

TERK MORRIS SERVICES FINANCIERS GROUPE 
INVESTORS INC. 

2020-08-30 

THIBAULT ANDRÉ-JEAN BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-04 

TULENA SALOM JUAN FONDS D’INVESTISSEMENT ROYAL INC. 2020-08-31 

TUNCAY BURCU BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC. 

2020-09-04 

VENEZIANO PAUL GESTION FINANCIERE CAPE COVE 
INC./CAPE COVE FINANCIAL 
MANAGEMENT INC. 

2020-09-03 
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Conseillers 

Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

BÉDARD NICOLAS DESJARDINS GESTION INTERNATIONALE 
D'ACTIFS INC. 

2020-09-07 

 

Cabinets de services financiers  

Sans mode d’exercice 

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés à agir dans une ou plusieurs disciplines 

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l’une des disciplines 
mentionnées à leur certificat de l’Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces 
individus ne sont plus autorisés à exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées 
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée. 

Représentants ayant régularisé leur situation 

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis 
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines 
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé à une demande de rattachement et 
avoir récupéré leur droit de pratique dans l’une ou l’autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il 
est possible de vérifier ces renseignements auprès d’un agent du centre de renseignements au 
: 

Québec : (418) 525-0337 
Montréal : (514) 395-0337 

Sans frais :1 877 525-0337. 

Veuillez-vous référer à la légende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette 
légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a à 6a, et les mentions spéciales, 
de C et E. 

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales 

1a   Assurance de personnes C   Courtage spécial 

1b   Assurance contre les accidents ou la 
maladie 

E   Expertise en règlement de sinistre à l’égard des 
polices souscrites par l’entremise du cabinet 
auquel il rattaché 

2a   Assurance collective de personnes  

2b   Régime d’assurance collective  

2c   Régime de rentes collectives  

3a   Assurance de dommages (Agent)  
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3b   Assurance de dommages des 
particuliers (Agent) 

 

3c   Assurance de dommages des 
entreprises (Agent) 

 

4a   Assurance de dommages (Courtier)  

4b   Assurance de dommages des 
particuliers (Courtier) 

 

4c   Assurance de dommages des 
entreprises (Courtier) 

 

5a   Expertise en règlement de sinistres  

5b   Expertise en règlement de sinistres 
en assurance de dommages des 
particuliers 

 

5c   Expertise en règlement de sinistres 
en assurance de dommages des 
entreprises 

 

6a   Planification financière  

 

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

100488 ARMAND, NATHALIE 4b 2020-09-03 

109915 DESNOYERS, JEAN-MARIE 1a 2020-09-04 

111666 DUTILLY, REINE 6a 2020-09-04 

115409 GRÉGOIRE, LUCE 4a 2020-09-08 

122507 MALO, JOCELYNE 4a 2020-09-08 

132237 THÉRIAULT, FRÉDÉRIC 1a 2020-02-28 

132672 TOULOUSE, SYLVIE 3a 2020-09-02 

133546 TURMEL, JACYNTHE 4b 2020-07-02 

137735 BOUCHER, MARYANE 5a 2020-09-04 

137745 DULAC, MARIE-CLAUDE 5a 2020-09-02 

139802 GOURDE, CHANTAL 5a 2020-09-02 

164180 TREMBLAY, CHRISTINE 3b 2020-06-25 

174356 LEMIEUX, EMILIE 4b 2020-09-02 

177024 ROBAI, BOUCHRA 3b 2020-09-04 

180629 BAILLARGEON, PIERRE-LUC 1a 2020-09-08 

184685 BONIN-LACHANCE, AMÉLIE 4a 2020-09-08 

185112 RHEAULT-ANTAKI, CAROLINE 1a 2020-09-08 

186111 LANGLOIS, BENOÎT 1a 2020-09-08 

189842 BOUCHARD, JOHANIE 4a 2020-09-04 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

191058 RAJOTTE, STÉPHANE 3a 2020-09-02 

191968 MUNGER, KARINA 4a 2020-09-08 

192172 FLEURY-FOURNIER, NICOLAS 6a 2020-09-04 

194404 MORAIS, STÉPHANE 1a 2020-09-08 

196241 DIVAMAMA NTSAOU, JOY SARA 6a 2020-09-08 

196241 DIVAMAMA NTSAOU, JOY SARA 1a 2020-09-08 

196387 BEAULIEU, CAROLE 4b 2020-09-08 

200737 HARCHAOUI, NADIR 1a 2020-09-04 

201542 BOURGET, ERIC 3b 2020-09-03 

202481 BÉRARD, JULIE 3b 2020-09-02 

204010 HUYNH, NGOC-HAN ELIZABETH 4b 2020-09-03 

204074 BEAULIEU-BOUCHARD, CATHERINE 3b 2020-09-08 

204317 VIEL, BENOÎT 4b 2020-09-04 

205256 GUAY, LOUIS DAVID 1a 2020-09-04 

205256 GUAY, LOUIS DAVID 2b 2020-09-04 

206651 ABOU CHROUCH, JEAN PIERRE 1a 2020-09-02 

208759 STEINER, JENNIFER 3b 2020-09-08 

209251 COMTOIS, JULIE 1a 2020-09-08 

210883 RICHARD, MÉLISSA 4a 2020-09-08 

212798 DUMAS, KEVIN 3b 2020-09-02 

216406 RODRIGUE, JULIE-ANN 1a 2020-09-08 

218561 COJOCARIU, MIHAELA 4b 2020-09-03 

220455 MANTHA, STÉPHANIE 3b 2020-09-04 

220490 TURPIN, ROXANNE 1a 2020-04-27 

220870 THIBAULT, LINDA 4b 2020-09-03 

221267 GONTHIER, TOMMY 1a 2020-09-02 

222699 FOURNIER, SÉBASTIEN 1a 2020-09-08 

225328 PIRES, RENAN 1a 2020-09-08 

226929 POMILIO, NADINE 1a 2020-09-04 

228131 ZEIDAN, RICHARD 3b 2020-09-03 

228175 BOUDINAR, AYOUB 4b 2020-09-08 

228341 ALLARD, MARIE-ÈVE 3b 2020-09-04 

229428 DOIRIN-BEGOND, NADEGE 1a 2020-09-08 

229473 DIFALLAH, YASMINE 1a 2020-09-08 

229782 PARADIS-THEBERGE, XAVIER 3b 2020-09-04 

229995 MARSEILLE, LAURENT 3b 2020-09-04 

230000 BRETON, RAPHAËL 3b 2020-09-02 

230301 KHAZEM, AMINE 3b 2020-09-02 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

230315 KENTY, ALEX 3b 2020-09-08 

230906 GAGNON, FELIX 3b 2020-09-02 

230936 LAVOIE, ALEXANDRE 1a 2020-09-08 

232338 ALLARD, OLIVIER 1a 2020-09-08 

232810 KIROUAC, DERECK 4a 2020-09-08 

232866 JAUZELON, JACQUES 4c 2020-09-02 

233270 PAREDES DEL VALLE, RAFAEL 
ERNESTO 

3b 2020-09-04 

233379 BEAULIEU, AUDREY 3b 2020-09-04 

233471 ALLAIRE-SAINVILUS, BILLY 1a 2020-09-08 

239148 SHAW, RONALD 5b 2020-08-17 

239188 CÔTÉ, SÉBASTIEN 1a 2020-09-08 

239201 DAGENAIS, JEAN-PHILIPPE 3b 2020-09-02 

239224 COUILLARD LAPIERRE, JEAN-
FRANÇOIS 

1a 2020-09-08 

239306 
ELENGA-OCKOMBA, MARCELLE 
MARIE NOELLE PHOSPHOR 1a 2020-09-08 

239480 MWANGE, MUGANZA 1a 2020-09-08 

239642 MOHARRAR, OMAR 1a 2020-09-08 

239651 TREMBLAY HAMELIN, SAMUEL 1a 2020-09-08 

239964 YOUSSEF, RAGY 3b 2020-09-02 

 

Non-renouvellement 

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés à agir dans une ou plusieurs disciplines 

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l’une des disciplines 
mentionnées à leur certificat de l’Autorité n’a pas été renouvelée à la date d’échéance. Par 
conséquent, ces individus ne sont plus autorisés à exercer leurs activités dans la ou les 
disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée. 

Représentants ayant régularisé leur situation 

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis 
la date d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, 
certains pourraient avoir procédé à une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de pratique 
dans l’une ou l’autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces 
renseignements auprès d’un agent du centre de renseignements au : 

Québec : (418) 525-0337 
Montréal : (514) 395-0337 

Sans frais :1 877 525-0337. 
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Veuillez vous référer à la légende mentionnée ci-dessous pour consulter la liste de représentants. 
Cette légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a à 6, et les mentions 
spéciales, C et E. 

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales 

1a   Assurance de personnes C   Courtage spécial 

1b   Assurance contre les accidents ou la 
maladie 

E   Expertise en règlement de sinistre à l’égard des 
polices souscrites par l’entremise du cabinet 
auquel il rattaché 

2a   Assurance collective de personnes  

2b   Régime d’assurance collective  

2c   Régime de rentes collectives  

3a   Assurance de dommages (Agent)  

3b   Assurance de dommages des 
particuliers (Agent) 

 

3c   Assurance de dommages des 
entreprises (Agent) 

 

4a   Assurance de dommages (Courtier)  

4b   Assurance de dommages des 
particuliers (Courtier) 

 

4c   Assurance de dommages des 
entreprises (Courtier) 

 

5a   Expertise en règlement de sinistres  

5b   Expertise en règlement de sinistres 
en assurance de dommages des 
particuliers 

 

5c   Expertise en règlement de sinistres 
en assurance de dommages des 
entreprises 

 

6a   Planification financière  

 

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date 
d’annulation 

122271 MAERTEN, FRANK 5a 2020-09-01 

122399 MAILLOUX, ROBERT 3a 2020-09-01 

122421 MAIORINO, GIACOMO 4b 2020-09-01 

122611 MANTHA, PIERRE 1a 2020-09-01 

122646 MARCHAND, CAROLE 1a 2020-09-01 

122668 MARCHAND, NATHALIE 6a 2020-09-01 

122807 MARENGER, MARCEL 1a 2020-09-01 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date 
d’annulation 

122848 MARKELL, TERRY-ANN 4a 2020-09-01 

122872 MAROIS, LINE 6a 2020-09-01 

122892 MARQUIS, JEAN-CLAUDE 1a 2020-09-01 

123066 MARTIN, LUCIE 6a 2020-09-01 

123153 MASSÉ, LISE 3a 2020-09-01 

123190 MASSE, NANCY 6a 2020-09-01 

123227 MASSON, FRANCINE 4a 2020-09-01 

123229 MASSON, JEAN 4a 2020-09-01 

123263 MATHIEU, BRIGITTE 1a 2020-09-01 

123365 MAYMAN, MINDY 1a 2020-09-01 

123365 MAYMAN, MINDY 6a 2020-09-01 

123369 MAYOR, ALFRED 1a 2020-09-01 

123377 MAZEROLLE, LÉONARD 6a 2020-09-01 

123386 MAZZONE, ANNIBALE 6a 2020-09-01 

123412 MCCONNELL, LESLIE 1a 2020-09-01 

123480 MCLEAN, JIMMY 4c 2020-09-01 

123507 MCQUILLAN, THOMAS 1a 2020-09-01 

123507 MCQUILLAN, THOMAS 4a 2020-09-01 

123509 MC SWEEN, LINDA 6a 2020-09-01 

123532 MEHTA, YASHVANTROY 1a 2020-09-01 

123554 MELCHERS, PIERRE 2a 2020-09-01 

123594 MÉNARD, GHISLAIN 4a 2020-09-01 

124055 MOFFATT, ALLAN 2a 2020-09-01 

124055 MOFFATT, ALLAN 1a 2020-09-01 

124190 MONTMINY, CLAIRE 6a 2020-09-01 

124310 MOREAU, YVES 6a 2020-09-01 

124452 MORIN, JULIE 1a 2020-09-01 

124452 MORIN, JULIE 2a 2020-09-01 

124595 MORNEAU, CHANTAL 6a 2020-09-01 

124622 MOROZ, WALTER 4a 2020-09-01 

124647 MOSELEY, BRIGITTE 3b 2020-09-01 

124452 MORIN, JULIE 1a 2020-09-01 

124452 MORIN, JULIE 2a 2020-09-01 

124595 MORNEAU, CHANTAL 6a 2020-09-01 

124622 MOROZ, WALTER 4a 2020-09-01 

124647 MOSELEY, BRIGITTE 3b 2020-09-01 

124686 MUNGER, DANIEL 1a 2020-09-01 

124686 MUNGER, DANIEL 2a 2020-09-01 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date 
d’annulation 

124878 NANTEL, DENYSE 6a 2020-09-01 

124906 NAUD, DANIELLE 6a 2020-09-01 

124908 NAUD, GILLES 1a 2020-09-01 

124908 NAUD, GILLES 2b 2020-09-01 

124935 NAULT, MONIQUE 6a 2020-09-01 

124944 NDOYE, OUSSEYNOU 1a 2020-09-01 

125066 NIQUETTE, GILLES R. 2a 2020-09-01 

125066 NIQUETTE, GILLES R. 1a 2020-09-01 

125093 NOEL, JEAN 6a 2020-09-01 

125093 NOEL, JEAN 1a 2020-09-01 

125132 NOLIN, ANDRÉ 1a 2020-09-01 

125132 NOLIN, ANDRÉ 2a 2020-09-01 

125228 OGILVY, BRUCE 4a 2020-09-01 

125298 OUELLET, BRUNO 3b 2020-09-01 

125315 OUELLET, DENISE 4a 2020-09-01 

134860 MARTEL, MICHEL 1a 2020-09-01 

135079 MARCHAND, GAÉTANNE 6a 2020-09-01 

135574 MATHIEU, YANIC 5a 2020-09-01 

137278 MONGRAIN, MANON 5a 2020-09-01 

137398 MALTAIS, ÉDITH 1a 2020-09-01 

137758 MERCIER, LYNDA 5a 2020-09-01 

137834 MORIN, JEAN 5a 2020-09-01 

138360 MORENA, ANTOINETTE 5a 2020-09-01 

138594 MERCURE, STÉPHANE 6a 2020-09-01 

138933 NADEAU, GENEVIÈVE 3b 2020-09-01 

139500 MÉNARD, GUY 5a 2020-09-01 

139942 MEILLEUR, SUZANNE 5a 2020-09-01 

140784 MARCOUX, BRIGITTE 6a 2020-09-01 

142269 ORTOLANO, TONY 5a 2020-09-01 

144279 MICLETTE, TANIA 3b 2020-09-01 

146737 MASSICOTTE, MICHEL 1a 2020-09-01 

147685 MAINVILLE, DENIS 1a 2020-09-01 

148259 NADEAU, ISABELLE 4b 2020-09-01 

150298 MÉNARD, SYLVIE 5a 2020-09-01 

152600 MASSON, FRANCIS 3b 2020-09-01 

153143 MAHMOUDI, MOHAMED 6a 2020-09-01 

153155 MCDUFF, LUCIE 5a 2020-09-01 

153667 MCKEOWN, JAMES 1a 2020-09-01 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date 
d’annulation 

153717 MONGE, ÉMILIE 3b 2020-09-01 

155882 NAUD, LIETTE 3b 2020-09-01 

156953 MÉLANÇON, JOSÉE 4a 2020-09-01 

158401 MILSTEIN, LYNDA GLORIA 4b 2020-09-01 

159762 MARCHAND, JOSÉE 4b 2020-09-01 

161436 MARQUIS, ERIC 1a 2020-09-01 

162479 OSTIGUY, CLAUDINE 4b 2020-09-01 

163040 MALOUIN, LISE 4b 2020-09-01 

163298 MCINNIS, ALINE 4b 2020-09-01 

168796 NORMAND, MARIE-JOSÉE 1a 2020-09-01 

168993 MURPHY, DIANE 5b 2020-09-01 

169779 MARQUIS, BRIGITTE 1a 2020-09-01 

171245 MÉNARD, FRANÇOIS 1a 2020-09-01 

171646 MASSICOTTE, ALEXANDRE 4b 2020-09-01 

172065 MARTEL PERREAULT, DOMINIC 1a 2020-09-01 

172125 MINGOLE, ROGER EKONGO 1a 2020-09-01 

172178 OUELLET, ANDRÉ 5a 2020-09-01 

173358 MÉNARD, JEAN-FRANÇOIS 2a 2020-09-01 

173358 MÉNARD, JEAN-FRANÇOIS 1a 2020-09-01 

176351 MILLETTE, CYNTHIA 4c 2020-09-01 

176492 MASOOD, AITZAZ 1a 2020-09-01 

176648 MASSÉ, TIM 4a 2020-09-01 

177162 MANE, LASSANA 6a 2020-09-01 

177280 MEDINA, HECTOR 3b 2020-09-01 

177384 NOISEUX, MÉLANIE 1a 2020-09-01 

178047 MCDERMOTT, EMILY 1a 2020-09-01 

178119 MILLETTE, MARIE-CHRISTINE 4b 2020-09-01 

179958 NADON, ALAIN 1a 2020-09-01 

181687 NADEAU-PELLETIER, ÉMILIE 4b 2020-09-01 

183643 MATHIEU, CHANTAL 6a 2020-09-01 

184600 MORIN, CHRISTINE 4a 2020-09-01 

186772 MARCIL-BÉDARD, STÉPHANIE 1a 2020-09-01 

187540 MAJBOUR, BILAL 1a 2020-09-01 

187599 OUELLET, JEANNETTE 6a 2020-09-01 

187906 MICHALSKI, MATTHEW-JOSEPH 5b 2020-09-01 

188304 NELSON, SYLVAIN 3a 2020-09-01 

190024 MOUAWAD, RITA 3b 2020-09-01 

190169 MOISAN-GUILBAULT, ISABELLE 1b 2020-09-01 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date 
d’annulation 

190651 NEHME, ÉLIANE 6a 2020-09-01 

190688 OMRAN, ZUHER 1a 2020-09-01 

191761 MASSA, LAURENT 1a 2020-09-01 

192284 MOULOUDI, YOUSSEF 4a 2020-09-01 

195786 MOREAU-PAQUIN, JEAN-PHILIP 1a 2020-09-01 

196240 NGUYEN, STEVEN 6a 2020-09-01 

196965 MORIN, JEAN RENÉ 5a 2020-09-01 

197085 MAGEREN, CYNDIE 5a 2020-09-01 

197514 MESSAOUDI, HATEM 1a 2020-09-01 

199166 MICHAUD, STEEVE 1a 2020-09-01 

200286 MOUGHABGHAB, STÉPHANIE 6a 2020-09-01 

200660 MONTEILLET, MATHIEU 1a 2020-09-01 

200782 MORIN, JIMMY 1a 2020-09-01 

202378 NIRANJAN, LOGINI 3b 2020-09-01 

204592 MELANCON, CHARLES 4a 2020-09-01 

204658 NORMAND, NATHALIE 4b 2020-09-01 

204700 MÉTIVIER, VÉRONIQUE 4b 2020-09-01 

204762 MARCOUX, MELISSA 4a 2020-09-01 

204851 OHANA, MOÏSE JONATHAN 2b 2020-09-01 

204851 OHANA, MOÏSE JONATHAN 1a 2020-09-01 

204898 ONGARO, ANDY 1a 2020-09-01 

204943 MORIN, KARINE 1a 2020-09-01 

205103 MORIN, JEAN 1a 2020-09-01 

205347 MAYENS, MICHAEL 4c 2020-09-01 

205428 MASTAN, IMRAN 1a 2020-09-01 

205503 MIRABEAU, DAVID 3b 2020-09-01 

206620 MORIN, GUILLAUME 1a 2020-09-01 

206714 MORAND, YANNICK 4b 2020-09-01 

206788 MERCURE, FRANCOIS 3b 2020-09-01 

206835 MURPHY-FILIATRAULT, JEAN-
FRANCOIS 

1a 2020-09-01 

207494 NG, MIRANDA WAI-SUM 4c 2020-09-01 

207540 ODAR-BARBOZA, CHRISTIAN 1a 2020-09-01 

207799 MARZBANPOUR, ERFAN 1a 2020-09-01 

208417 MARTEA, ION 5a 2020-09-01 

208591 MARTINEAU, THIERRY 1a 2020-09-01 

208626 MOUGHABGHAB, ANNA-MARIA 3b 2020-09-01 

208755 MARTEL, SOPHIE 2c 2020-09-01 

209113 MANSEUR, SEKOURA 1a 2020-09-01 
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209874 MARTINS SAID, LISYA MARIA 1a 2020-09-01 

210079 MARTEL, CATHERINE 5b 2020-09-01 

210616 MOUSSA, DAREEN 3b 2020-09-01 

210748 MÉNARD, JEAN-SIMON 3b 2020-09-01 

211489 OUELLET, MELISSA 1b 2020-09-01 

211790 MERCIER, MYRIAM 3b 2020-09-01 

212691 MCDONALD, JESSICA 4a 2020-09-01 

212949 NAIM, HAMZA 3b 2020-09-01 

212954 NOISEUX, STEPHANIE 4a 2020-09-01 

213044 MPOLA MBELE, ANITA 1a 2020-09-01 

214015 MASSON, JOE 1a 2020-09-01 

214619 MAZIGHI, ABDELKADER 1a 2020-09-01 

214677 MARCEAU-BOISVERT, THIERRY 1a 2020-09-01 

215055 OUCHENE, HOCINE 4b 2020-09-01 

215259 NGUYEN, THUY DUONG 1a 2020-09-01 

215407 MICHAUD, KIM 3b 2020-09-01 

215984 MARCOUX, JUSTIN 1a 2020-09-01 

216186 MASHID, NABILA 1a 2020-09-01 

216207 NANTEL, MARIE-CLAUDE 1a 2020-09-01 

217413 MORNEAU, ANNE-MARIE 1a 2020-09-01 

217557 MARTINEAU, BLANCHE 1b 2020-09-01 

217671 NGANSO, CHIMÈNE FLORE 1a 2020-09-01 

218304 MAC ADAM, GABRIEL STEPHEN 1b 2020-09-01 

218351 MORASSE, FRANCIS 4a 2020-09-01 

218367 MAKRISOPOULOS, NICOLAS 4a 2020-09-01 

218786 MASUCCI-LAUZON, MARIE-EVE 4b 2020-09-01 

218855 MILSTOCK, JEFFREY 1a 2020-09-01 

218882 MENENDEZ, BRENDA LORENA 1a 2020-09-01 

219046 NWISENEZA, HONORÉ 1a 2020-09-01 

219099 NOËL-MCCARTNEY, SAMANTHA 1b 2020-09-01 

219173 NALBANDIAN, MARLYNA ANN 3b 2020-09-01 

219232 MICHAUD, NADÈGE 4b 2020-09-01 

219235 MALAISON, SERGE 2b 2020-09-01 

219235 MALAISON, SERGE 1a 2020-09-01 

219321 NONG, NEARY 3b 2020-09-01 

219449 MELLOULI, NESRINE 1a 2020-09-01 

219759 NEMEYIMANA, STEVE 1a 2020-09-01 

219976 NOEL, AUDREY 3b 2020-09-01 
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220462 MOUKAMBI, OCEANE 4b 2020-09-01 

220525 ORBOVIC, IVANA 1b 2020-09-01 

220622 MILLS-BYFIELD, DINAYA 1a 2020-09-01 

220635 NOEL, DAVID 4b 2020-09-01 

220717 MASSÉ, ANABELLE 1a 2020-09-01 

221116 MENARD, ETIENNE 5b 2020-09-01 

221392 MOREL, THOMAS 1a 2020-09-01 

221750 MILLER, CAITLIN 1b 2020-09-01 

222004 NJAMI, JULES ROBERT 4a 2020-09-01 

222124 NADEAU, PATRICIA 4b 2020-09-01 

222201 NORMAND, KATHLEEN 1a 2020-09-01 

222256 MOLAISON-PARENT, MAUDE 4a 2020-09-01 

222434 MONETTE, ANNICK 1a 2020-09-01 

222573 MARTEL, BENJAMIN 1a 2020-09-01 

222732 MARTIN, ARIANE 3b 2020-09-01 

222940 NDIAYE, OUSMANE 1a 2020-09-01 

223435 NSUAMI MUAKA, ALICE 3b 2020-09-01 

223525 MARCOTTE, NATASHA 1a 2020-09-01 

223609 NGUYEN HUU, YACINTA 1b 2020-09-01 

223724 NZEUGEUM KENGNI, WILLY 
MARIUS 

1a 2020-09-01 

224090 NETTO, JACOB 1a 2020-09-01 

224254 MARCOUX, SUZANNE 1b 2020-09-01 

224356 MENARD, STEPHANIE 4b 2020-09-01 

224754 OURFALIAN, MIRA 3a 2020-09-01 

224940 MERDJAOUI, MOHAMED EL AMINE 3b 2020-09-01 

225031 MILOT, MARIE-ANNE 1a 2020-09-01 

225163 MCDONALD, TIFFANY 1b 2020-09-01 

225269 MIRANDA, AURORA 1a 2020-09-01 

225732 ODERMATT, NICOLE 1b 2020-09-01 

225773 MAHROUG, SANA 4b 2020-09-01 

225828 NANTEL, FRANCE 1a 2020-09-01 

225835 MARTIN, MELANIE 1b 2020-09-01 

225847 OUELLET, DIANE 4b 2020-09-01 

225852 MANSOUR, FATIMA 3b 2020-09-01 

226161 MBUEBUE, STANLEY 
MUKENGESHAY 

1a 2020-09-01 

226228 OULDELGADIA, KHALID 1a 2020-09-01 

226234 MAZILE, YVES 2a 2020-09-01 
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226461 MITYAEVA, GALINA 1a 2020-09-01 

226465 MILO, CHRISTOPHER 4b 2020-09-01 

226485 NZULI MBIMI, PIERRETTE 1a 2020-09-01 

226764 O'KELL, CLAUDIA 5a 2020-09-01 

226768 MICHEL, ERICKA MELISSA 1a 2020-09-01 

226952 NOBA, YAYA 4b 2020-09-01 

227007 O'SHAUGHNESSY, DANIEL 1a 2020-09-01 

227056 NGALULA MBELU, HORTENSE 1a 2020-09-01 

227078 NORMAND, MARIE-PIER 1b 2020-09-01 

227206 MBOOM, GEORGIA JACKIE 1b 2020-09-01 

227243 MARTINEZ FERNANDEZ, 
ALEJANDRA 

1a 2020-09-01 

227429 N'ZAFIO BASTIEN, NOEMI 1a 2020-09-01 

227477 NTUKAMAZINA, JEAN BAPTISTE 1a 2020-09-01 

227566 MALTAIS, NATHALIE 1a 2020-09-01 

227613 NOEL, FANNIE-OCEANE 1a 2020-09-01 

227624 NGUIMBI, ARMEL JUNIOR 1a 2020-09-01 

227771 MORALES PAU, RAQUEL 2b 2020-09-01 

227921 MOUSSA, RIME 3b 2020-09-01 

228024 OLINGA TINY, JEPHTE 1b 2020-09-01 

228130 MURANGO MUGISHA, INGRID 4b 2020-09-01 

228130 MURANGO MUGISHA, INGRID 4b 2020-09-01 

228214 MANSOURI, SAID SOFIANE 1a 2020-09-01 

228279 MINVILLE, MARIE-EVE 1a 2020-09-01 

228452 MILLS, TYLER 1b 2020-09-01 

228476 NOH, EUN JUNG 4b 2020-09-01 

228593 MUGISHA, JOHN BERTIN 1b 2020-09-01 

228795 MICHEL ÉLIE, SANYA 1a 2020-09-01 

228902 NGUEMA ONDO, CLAVER 1a 2020-09-01 

228905 OSSOUDZELET, JESSIE-MCLYSE 3b 2020-09-01 

229072 MAHEUX, DEYVEN 1b 2020-09-01 

229206 MCCONNELL, BRIAN 1a 2020-09-01 

229325 NSABIMANA, YAKOUB 1a 2020-09-01 

229350 NELZY, JEAN DIEULEX 3b 2020-09-01 

229401 MOISE, JEAN RENOLD 1a 2020-09-01 

229425 MEZRED, NOURA 1a 2020-09-01 

229538 MERCURE, JIMMY 1a 2020-09-01 

229552 MARTINEAU, JÉRÔME 6a 2020-09-01 

229606 NANTEL, KEVIN 1a 2020-09-01 
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229629 MONGRAIN, SOPHIE 1b 2020-09-01 

229642 MOTTILLO, GIOVANNI 4c 2020-09-01 

229687 MOREAU, MEGAN 1b 2020-09-01 

229774 NGIVULA-NKOSI, MIRIAM 3b 2020-09-01 

229890 MOREAU, CHANTAL 1a 2020-09-01 

229978 MARCHAND, KEVIN 1a 2020-09-01 

230056 MIMOUNI, CHERIFA 3b 2020-09-01 

230069 OULARABI, ZOHRA 3b 2020-09-01 

230073 NGUYEN QUOC, JULIE 1a 2020-09-01 

230131 OUATTARA, AMINATA 1a 2020-09-01 

230186 N'TCHOBO, KOFFI BRUNO 1a 2020-09-01 

230201 OUELLET, VICKY 3b 2020-09-01 

230229 MAIGA, MOHOMODOU MOUSSA 4b 2020-09-01 

230298 MARIKO, SAMUEL LETO N'TCHI 5a 2020-09-01 

230318 METRY, RAFIK 1a 2020-09-01 

230472 MEUNIER, KELLY 5a 2020-09-01 

230488 MESTANZA-GUEVARA, JONATHAN 3b 2020-09-01 

230492 MORAMARCO, LEONARDA 4a 2020-09-01 

230687 MASSE, ANNABELLE 5a 2020-09-01 

230774 MATHIEU, JOSÉ 1a 2020-09-01 

230860 MARTIN, NATHAEL 1a 2020-09-01 

230886 MARCANO ROMERO, CARLOS 
ALBERTO 

1a 2020-09-01 

231093 MONGEAU, DANNY 1a 2020-09-01 

231267 MANUEL, SOPHIE 1b 2020-09-01 

231350 NSONGOLO, LOTH MPIA 1a 2020-09-01 

231364 MARENGÈRE, QUENTIN 1a 2020-09-01 

231374 NOËL, PASCALE 5b 2020-09-01 

231427 MIKHAIL, NINEB 1b 2020-09-01 

231431 MENDOZA PEREZ, LUIS FERNANDO 1a 2020-09-01 

231656 NDANGLE KUMASE, WOKIA-AZI 1b 2020-09-01 

231662 MÉNARD, NATHAN 1a 2020-09-01 

231701 MEZIANE, GREGORY JEREMY 3b 2020-09-01 

231734 MASSÉ NOLET, CAROLANNE 4b 2020-09-01 

231803 MOUNA, KARIM 1a 2020-09-01 

231857 NGONGANG NDJOUKYA, THIERRY 
BERLIOZ 

1a 2020-09-01 

231983 MARTO CAMPOS, YURIEN 1a 2020-09-01 

232107 MATEO, JOBETH-VANNE 1a 2020-09-01 
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232128 MALTAIS, NICOLAS 1b 2020-09-01 

232271 MILLAIRE, MARTINE 1b 2020-09-01 

232431 MOHAMMAD-ALI, DANA SARA 1a 2020-09-01 

232490 MUKHAMMAD, SHIRIN 1a 2020-09-01 

232587 MOISE, EMMANUEL 1b 2020-09-01 

232680 OUYAHIA, AIMAD 1b 2020-09-01 

232904 OUIMET, PIERRE-ERIC 1a 2020-09-01 

233196 MEO, CHELSEA 3b 2020-09-01 

233561 MEDAN, ELOISE 4b 2020-09-01 

237545 KIRIS, HARUTYUN 16a 2020-09-01 

239323 NGUYEN, TU ANH 1a 2020-09-01 
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS 

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée 

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable  

Aucune information  

3.5.2 Les cessations d’activités  

Aucune information    

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées 

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable 

Courtiers 

Nom de la firme Nom Prénom Date  

BT CROISSANCE GLOBALE MURRAY PATRICK 2020-09-02 

DESJARDINS CABINET DE 
SERVICES FINANCIERS INC. 

LOUDIN RADEK 2020-09-08 

FECTEAU CÔTÉ ET ASSOCIÉS 
INC. 

FECTEAU SERGE 2020-09-02 

FECTEAU CÔTÉ ET ASSOCIÉS 
INC. 

CÔTÉ ALEXANDRE 2020-09-02 

FECTEAU CÔTÉ ET ASSOCIÉS 
INC. 

CARIGNAN-
LEBLANC 

CEDRIC 2020-09-02 

Conseillers 

Nom de la firme Nom Prénom Date  

BT CROISSANCE GLOBALE MURRAY PATRICK 2020-09-02 

GESTION PLACEMENTS 
DESJARDINS INC. 

TREMBLAY SOPHIE 2020-09-04 

Gestionnaires 

Nom de la firme Nom Prénom Date  

BT CROISSANCE GLOBALE MURRAY PATRICK 2020-09-02 

GESTION PLACEMENTS 
DESJARDINS INC. TREMBLAY SOPHIE 2020-09-04 
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3.5.4 Les nouvelles inscriptions 

Cabinets de services financiers 

Inscription Nom du cabinet Nom du 
dirigeant 
responsable 

Disciplines Date 
d’émission 

606442 SERVICES FINANCIERS 
YVES TURGEON INC. 

YVES 
TURGEON  

Assurance de personnes 
Assurance collective de 
personnes 

2020-09-08 
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00 

3.6 AVIS D'AUDIENCES 

  

Aucune information. 
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3.7 DÉCISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

Aucune information.

3.7.1 Autorité

Aucune information.

3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobilières » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées à la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire l'objet d'un
appel, selon les règles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITÉ DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE

CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC

N° : CD00-1077

DATE : 31 août 2020
_____________________________________________________________________

LE
COMITÉ1 :

Me Alain Gélinas Président
Mme Diane Bertrand, Pl. Fin. Membre

_____________________________________________________________________

CAROLINE CHAMPAGNE, ès qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financière

Partie plaignante
c.

JEAN-PIERRE FALET, conseiller en sécurité financière (certificat numéro 111931,
BDNI 2942041)

Partie intimée
______________________________________________________________________

DÉCISION SUR SANCTION
______________________________________________________________________

CONFORMÉMENT À L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITÉ

PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de non-publication du

nom des consommateurs mentionnés à la plainte disciplinaire et de tout

renseignement ou document permettant de les identifier, et ce, dans le but

d’assurer la protection de leur vie privée. Le Comité ordonne également la

1 Le troisième membre du comité, M. Richard Leduc étant empêché d’agir, la présente décision est
rendue par les deux autres membres conformément à l’article 371 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et à l’article 118.3 du Code des professions.
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mise sous scellé des états financiers de la société de l’intimé déposés dans

le cadre de l’audition.

[1] Le Comité de discipline de la Chambre de la sécurité financière (le « Comité »)

s’est réuni pour procéder à l'audition sur sanction de la plainte disciplinaire portée contre

l'intimé.

Preuve de la syndique sur sanction

[2] Le procureur de la syndique a déposé une décision disciplinaire du Comité de

discipline de l’Association des intermédiaires en assurance de personnes du Québec

datée du 2 juillet 1998 à l’encontre de l’intimé pour des faits qui se sont produits en 19962.

[3] Il a également déposé deux mises en garde de la syndique adjointe à l’encontre

de M. Falet. Une datée de mai 2019 et l’autre de mai 20103.

Preuve de l’intimé

[4] L’intimé a témoigné lors de l’audience sur sanction. Il mentionne que l’antécédent

disciplinaire de 1998 est une injustice.

[5] Il souligne qu’il a fait 25 000 applications en 50 ans de carrière.

[6] L’intimé a pris les engagements suivants devant le Comité : 1) de conserver les

analyses des besoins financiers (ABF) dans les dossiers; 2) de ne plus faire de prêts aux

clients; et 3) de ne plus faire de signer de documents en blanc.

[7] En 2010, son cabinet a fait l’objet d’une vérification de la part de l’Autorité des

2 Pièces SP-1 à SP-3.
3 Pièces SP-4 et SP-5.
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marchés financiers. Cette dernière a produit un rapport le 17 mai 2010.

[8] Une visite surprise de l’Autorité des marchés financiers a eu lieu en 2011. Les

inspecteurs sont installés dans le bureau de M. André Lévesque pour la journée. Des

documents signés en blanc par des clients de M. Lévesque se trouvaient alors sur le

bureau de ce dernier.

[9] L’intimé n’a jamais nié que les ABF ne se trouvaient pas au dossier, qu’il a prêté

de l’argent à des clients et qu’il a fait signer des documents en blanc.

[10] Sa pratique remonte au 3 mars 1969. Il a donc une expérience d’environ 50 ans

dans l’industrie.

[11] L’intimé a 6 500 clients et sa clientèle se compose de 80 à 90 % de médecins.

Ces gens, dit-il, sont éduqués et savent ce qu’ils font. Ces gens sont très sollicités par

les intervenants des marchés financiers. Pour attirer et conserver une telle clientèle, il

faut selon lui avoir une grande crédibilité.

[12] Cette crédibilité est dépendante d’une grande réputation et du bouche-à-oreille

entre les médecins et les résidents en médecine. Une faute ou un mauvais service serait

très vite connu dans les hôpitaux et dans ce cercle fermé des médecins.

[13] Il exerce sa profession avec M. André Lévesque. Ce dernier compte environ 2 000

clients.

[14] Il mentionne que l’assurance salaire est très importante pour les médecins. La

société RBC aurait versé plus de 250 millions de dollars en réclamation.

[15] Son cabinet a environ 30 millions de dollars de prime en vigueur.
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[16] Il souligne qu’il est un des trois meilleurs courtiers dans son secteur au Canada

selon RBC et Manuvie.

[17] Il explique cette bonne relation avec les assureurs par la rentabilité du portefeuille

vis-à-vis les réclamations. Les tests médicaux sont faits et les médecins sont de bons

clients.

[18] Les clients visés dans les plaintes sont venus témoignés pour lui en sa faveur et

sont toujours ses clients.

[19] L’intimé témoigne de sa disponibilité pour ses clients. Depuis 1974, son cabinet

est ouvert de 9h00 à 21h00 du lundi au vendredi. Après 21h00, le samedi, le dimanche

et pendant ses vacances les appels sont transférés sur son cellulaire. Il ne sert pas d’une

boîte vocale. L’horaire atypique des médecins explique le pourquoi de cette disponibilité.

[20] Son cabinet emploie une dizaine de personnes, dont deux chauffeurs. L’intimé a

comme politique de rencontrer ses clients à domicile ou à leur bureau. Il remet les polices

en mains propres aux clients un peu partout au Québec.

[21] Une radiation même temporaire serait catastrophique pour lui sur le plan

personnel, étant en fin de carrière, et pour son entreprise.

[22] Il mentionne qu’il donne beaucoup de services non rémunérés et qu’il ne compte

pas son temps pour ses clients.

[23] Il admet qu’il est un homme ambitieux et qu’il est très fier de ce qu’il a accompli

au cours de sa carrière.

[24] Une suspension aura un impact évident sur sa carrière. Il souligne qu’il n’a pas

volé personne.
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[25] Au sujet de son antécédent disciplinaire, il ne voulait pas à cette époque se battre

et il a accepté sur recommandation de son avocat de plaider coupable. La suspension

d’un mois était de toute façon pendant le temps des fêtes. Avoir su que ce jugement le

poursuivrait jusqu’à présent, il n’aurait pas accepté.

[26] Les prêts effectués par celui-ci auprès des clients n’avaient que pour seul but de

rendre service à ces derniers.

Recommandation du procureur de la syndique sur sanction

[27] Le procureur de la syndique recommande les sanctions suivantes :

 Une radiation temporaire de six mois pour chacun des chefs 1 à 16. Les radiations

devant être purgées de manière concurrente.

 Une radiation temporaire de deux mois pour chacun des chefs 35 à 39. Les

radiations devant être purgées de manière concurrente entre elles, mais

consécutive à la peine de six mois. Il demande ainsi une radiation temporaire

globale de huit mois.

 Une amende de 5 000 $ pour chacun des chefs 23, 32 et 34, pour un total de

15 000 $. Il s’agit pour le procureur de la syndique des prêts les plus importants.

 Une amende de 3 000 $ pour chacun des chefs 17, 20, 24, 27, 30, 31, pour un

total de 18 000 $.

 Une réprimande pour chacun des chefs 18, 19, 21, 22, 25, 26, 28, 29 et 33.

[28] À l’appui de sa recommandation, le procureur de la syndique note les facteurs

objectifs aggravants suivants :
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 La gravité des infractions commises.

 Les ABF au dossier étaient absentes ou déficientes.

 La signature des documents en blanc est une pratique malsaine et dangereuse.

Ceci empêche de confirmer l’exactitude de l’information et l’intention du client.

 Il est inacceptable qu’un client devienne le débiteur de son représentant. Cette

relation est malsaine et comporte une forme d’inégalité.

 La répétition sur un important nombre d’années.

[29] Un niveau subjectif, il note les facteurs aggravants suivants :

 L’intimé a un antécédent disciplinaire.

 Deux mises en garde ont été faites.

 L’intimé a beaucoup d’expérience.

 Il n’a pas véritablement exprimé de regret.

[30] Le procureur de la syndique termine en soulignant que la sanction doit assurer la

protection du public et être dissuasive et exemplaire.

[31] Il a soumis quelques décisions au Comité. Nous reviendrons sur celles-ci.

Recommandation du procureur de l’intimé

[32] Le procureur de l’intimé est en total désaccord avec la recommandation du

procureur de la syndique.

[33] Il souligne que la jurisprudence présentée par ce dernier n’est pas pertinente pour

le dossier de son client et que chaque dossier est un cas d’espèce.
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[34] Au niveau des ABF, il rappelle qu’elles ont été faites mais qu’elles n’ont pas été

consignées par écrit dans les dossiers.

[35] On doit à son avis tenir compte du nombre important de clients lors de l’évaluation

de la conduite d’un représentant.

[36] Le procureur de l’intimé ne comprend pas qu’on puisse être plus sévère avec son

client que dans le dossier connexe d’André Lévesque. Il souligne qu’il ne plaidera pas

moins que ce qu’il a présenté dans le dossier Lévesque mais qu’on ne peut demander

plus à son client, M. Falet.

[37] Le procureur de l’intimé souligne que Lévesque a 1 500 clients et que ce dernier

a continué de faire signer à quatre occasions des documents en blanc, même après

l’inspection de l’Autorité des marchés financiers. Son client a quant à lui 6 500 clients et

n’a fait signer qu’un seul autre document en blanc suite à cette inspection.

[38] Il note également les facteurs atténuants suivants :

 L’absence de malhonnêteté de son client. L’intimé a voulu aider des amis dans le

besoin afin qu’ils ne perdent pas leur assurance.

 L’intimé a collaboré à l’enquête. Il n’a pas nié que les ABF n’étaient pas dans les

dossiers, qu’il a prêté de l’argent à des clients et qu’il a fait signer des documents

en blanc.

 Son client a une carrière de 50 ans presque sans tache. Il est reconnu comme l’un

des meilleurs au Canada dans son secteur et qu’il contribue par son entreprise à

la société.

 L’intimé n’est pas un danger pour le public.
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 Il a une excellente réputation auprès de ses clients.

 Une radiation en fin de carrière ne serait pas justifiée.

 L’antécédent disciplinaire remonte à 1996 et on ne devrait pas en tenir compte.

 Le nombre de plaintes, compte tenu de la période de dix ans et du volume de

clients, ne lui apparaissent pas significatifs.

Analyse

[39] L’audience sur culpabilité s’est déroulée sur une période de 15 jours. La plupart

des clients ont été entendus par le Comité. Nous avons constaté la très grande

satisfaction des clients pour le travail effectué par l’intimé. Certains clients se disaient

même surpris du dépôt de la plainte disciplinaire contre l’intimé.

[40] Il est important de rappeler certains faits afin de bien distinguer le présent dossier

de la jurisprudence déposée.

[41] L’intimé est dans l’industrie financière depuis environ 50 ans. Il est le seul

actionnaire de la société J.P. Falet inc. qui a été créée en 1974. Sa société est toujours

active.

[42] Il a environ 6 500 clients dont environ 80 à 90 % sont des médecins.

[43] André Lévesque travaille avec l’intimé depuis plus de 25 ans.

[44] Lors des rencontres avec les clients, il arrive que les clients prennent eux-mêmes

des notes et l’intimé les apporte pour les « mettre en application ».

[45] À l’égard du chef 2, le client détient un MBA. Le client est minutieux et étudie

beaucoup sa situation financière. Lors de la rencontre du client, ce dernier a déjà fait son
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bilan.

[46] Pour le chef 15, l’intimé a rencontré le client avec son épouse. Le client a toujours

ses notes et son bilan. L’intimé prenait également des notes. À la livraison de la police,

l’intimé vérifiait si le tout correspondait. Le client était satisfait.

[47] À l’égard des chefs 4, 10 et 15, l’intimé a commenté les différentes polices. Il a

mentionné qu’il rencontre, en général, les deux clients à leur domicile annuellement. Il

connaît la cliente depuis 30 ans. Le mari prend des notes et tout comme l’intimé. Il a

témoigné à l’effet qu’une révision de la situation financière est faite à savoir les revenus,

la valeur de la maison, l’hypothèque et les REÉR.

[48] Pour les chefs 6 et 35, l’intimé connaît la cliente depuis 35 ans. Les rencontres

ont lieu à des intervalles d’environ deux ans. Les rencontres durent, selon l’intimé,

environ deux heures. La principale préoccupation du couple est de protéger leurs quatre

enfants. L’intimé mentionne qu’il s’est toujours dévoué pour eux. Les actifs et les passifs

auraient été discutés. La cliente a témoigné qu’elle se souvient plus facilement des

dernières rencontres où l’intimé prenait des notes. Elle savait qu’elle signait un document

en blanc. Elle avait pleine confiance en l’intimé pour qu’il puisse compléter le document

si nécessaire.

[49] À l’égard du chef 17, l’intimé a souligné qu’il a avancé une somme de

1 000 $ au client. Sa situation financière était serrée à l’époque. Ce montant aurait été

remboursé dans un délai de six mois à un an. L’intimé n’a pas posé trop de questions. Il

a tout simplement voulu aider le client. Ce dernier est très satisfait du travail de l’intimé

et a été surpris du dépôt de la plainte le concernant.
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[50] L’intimé a témoigné d’un client qui avait fait faillite. Ce dernier a perdu son droit de

pratique. L’intimé lui a offert de payer les primes jusqu’à ce qu’il retrouve son droit de

pratique. Le client est tombé d’un toit et il bénéficie encore de prestations d’invalidité. À

l’égard des chefs 18 et 20, l’intimé admet avoir prêté les sommes. Il ne se souvient pas

s’il a été remboursé. La situation financière des clients était un peu difficile au début. Le

montant a été avancé afin de permettre d’obtenir une tarification plus adéquate. En

l’absence de cette avance, les clients ne seraient peut-être pas assurés.

[51] Pour le chef 22, l’intimé connaît le client depuis environ 25 ans. La crise financière

et l’incendie de la clinique du client ont causé pour lui une situation financière difficile.

L’intimé a accepté de l’aider par un prêt de 800 $. Le prêt aurait été remboursé quelques

mois après sans intérêt. Le client est satisfait de l’intimé.

[52] À l’égard du chef 23, l’intimé a prêté au client une somme de 4 800 $, à savoir

400 $ par mois pendant une période de douze mois. Le client avait arrêté de travailler

pour des raisons de santé. Le client est marié et père de six enfants.

[53] L’intimé a témoigné concernant le chef 25. Le client est arrivé au Canada au début

des années 2000. Il est marié et père de trois enfants. Il souligne qu’il a fait au client une

avance total de 300 $. Le prêt est devenu par la suite un don.

[54] Pour le chef 28, l’intimé témoigne que la fille du client est à l’Université de

Sherbrooke. Le client paie la prime pour ses enfants. Le client a référé dix à vingt

personnes à l’intimé. Ce dernier a fait un chèque à la fille du client pour une somme de

406 $. Le père a tenté de rembourser l’intimé mais ce dernier n’a pas encaissé le chèque.

[55] Un prêt de 2 178 $ a été fait à un client pour permettre à celui-ci de bénéficier d’un

rabais sur la prime. Il s’agit du chef 30. Le client était en manque temporaire de liquidité,
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car il venait d’acheter un hélicoptère.

[56] À l’égard des chefs 9, 16 et 37, l’intimé a témoigné qu’il connaît le client depuis

environ 25 ans. Il rencontre celui-ci annuellement à son domicile. Sa conjointe, avocate,

est souvent présente.

[57] Pour le chef 9, l’intimé mentionne que les actifs, passifs et dépenses ont été

regardés. Le client est, selon ses dires, minutieux et prend beaucoup de notes. L’intimé

est allé porter la police d’assurance et il a révisé avec le client les clauses de celle-ci.

[58] Pour le chef 16, le client voulait donner plus de protection à sa mère et à sa famille.

L’intimé souligne que la conjointe du client était présente et que le dossier a été examiné,

notamment le bilan.

[59] Le chef 37 vise un préavis de remplacement qui aurait été signé en blanc. Le client

savait que ce document était signé en blanc. Celui-ci n’a finalement pas servi. L’intimé

pouvait le remplir si nécessaire.

[60] Le chef 38 vise une entente de prêt avec un client. L’intimé connaît le client depuis

environ 15 ans. Une relation amicale se serait développée entre les deux. Il a prétendu

que le prêt n’a rien à voir avec l’assurance. L’intimé a prêté des fonds afin de permettre

au couple d’aller à Londres pour un stage de formation. Le prêt a été remboursé. L’intimé

loue actuellement au couple un chalet dans les Laurentides.

[61] À l’égard du chef 34, l’intimé témoigne du prêt qu’il a accordé à sa cliente. Ce prêt

d’un montant de 6 000 $ avait pour but de permettre de réduire la prime lors de l’achat

d’une police importante. Le prêt avait également été rendu nécessaire pour des
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problèmes de logistique liés à la constitution d’une société par la cliente. L’intimé a

accordé le prêt pour aider celle-ci.

[62] À l’égard des chefs 29 et 31, le client a témoigné. Il est arrivé au Québec en 1969.

Il connaît l’intimé depuis environ 40 ans. Les rencontres ont lieu une ou deux fois par

année. Pour l’assurance salaire, il doit fournir son rapport d’impôt. L’intimé explique bien,

selon le client, l’assurance et il se dit satisfait de ses services.

[63] Le client a référé plusieurs membres de son entourage. Le client ne savait pas

que l’intimé avait payé pour sa fille une prime de 420 $. Son neveu ne lui a pas mentionné

qu’il avait reçu un montant de 1 000 $ afin de payer des primes pendant ses études.

[64] À l’égard des chefs 1, 3, 8 et 14, le client S.C. a témoigné. L’évolution des

différentes polices découle particulièrement de la situation familiale et des enfants. Il

témoigne que l’intimé le questionnait sur son salaire, ses besoins, ses dettes et ses

avoirs. L’intimé prenait des notes.

[65] Les rencontres de 30 à 60 minutes se déroulaient d’une à trois fois par année. La

faillite du client a eu un impact important, ses actifs ont diminué de manière importante.

L’intimé a questionné lorsque le client a voulu augmenter la police jusqu’à cinq millions

de dollars.

[66] Le client mentionne que peu de professionnels se comparent à l’intimé. Il a été

abasourdi par le dépôt de la plainte.

[67] À l’égard des chefs 5, 7 et 38, le client J.B. connaît l’intimé depuis les années

1980. Une rencontre avait lieu annuellement ou aux deux ans. Les rencontres avaient
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lieu au domicile du client et étaient d’une durée d’environ 90 à 120 minutes. Des calculs

et une étude des actifs et passifs étaient faites lors de ces rencontres.

[68] Le client savait qu’il signait des documents en blanc. Il témoigne qu’il a signé en

toute confiance. Il est très satisfait du travail de l’intimé.

[69] L’intimé souligne qu’il est le seul actionnaire de son entreprise

[70] Il admet qu’il ne faisait pas remplir d’ABF si le client n’en voulait pas. Il faisait

parfois signer une « décharge » dans ces situations.

[71] Il admet avoir témoigné à l’enquêteur que lorsqu’il n’a pas d’ABF dans un dossier

c’est probablement parce que le client n’en voulait pas.

[72] Il admet qu’il a parfois jeté ses notes. Une fois la police livrée, il ne trouvait pas

nécessaire de les conserver au dossier.

[73] Pour l’intimé, les analyses de besoins financiers qui ont été faites sont dans les

dossiers. Maintenant elles sont, selon ses dires, toujours dans les dossiers.

[74] Pour les chefs 1 à 16, il n’y a pas d’ABF dans les dossiers. Il mentionne qu’il y a

des clients qui ont refusé de déclarer leur situation financière.

[75] Pour le chef numéro 2, le client et l’intimé avaient leurs notes. Les notes ont été

détruites par la suite par l’intimé. L’ABF n’était pas au dossier. Le client croyait que son

analyse de besoins financiers était bien faite.

[76] Pour les chefs 4, 5 et 10, il a rencontré en même temps les deux. Les deux

prennent des notes. L’intimé admet qu’il n’a plus les notes, car il les a jetées. Il admet

qu’il n’y a pas d’ABF dans les dossiers. Il a fait une analyse des besoins financiers mais
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le document a été jeté. Il ne se rappelle pas précisément des chiffres de l’époque. Il

remarque qu’il ne s’agit pas de grosses polices d’assurance.

[77] À l’égard du chef 11, l’intimé mentionne que le client ne sentait pas le besoin

d’avoir une analyse de besoins financiers

[78] À l’égard du chef 6, l’intimé témoigne à l’effet que c’est la cliente H.B.B. qui aurait

choisi de porter l’assurance de 375 000 $ à 500 000 $. La police aurait été réémise. Des

notes auraient été prises au niveau de la proposition. Il admet les avoir détruites. Il ne se

souvient pas depuis combien de temps il utilise un formulaire.

[79] Pour le chef 17, à l’égard du prêt de 1 000 $ au client A.M.M. Le client était serré

financièrement. Ce prêt était pour garder une assurance invalidité grave.

[80] Pour les chefs 18 et 20, l’intimé admet avoir fait des prêts aux clients à deux

reprises à l’intérieur d’une période de temps. Les montants pouvaient varier durant cette

période.

[81] À l’égard du chef 22, le client songeait à abandonner son assurance invalidité. Il

admet avoir avancé des fonds pour payer des primes sur quelques mois.

[82] Pour le chef 23, il ne se souvient pas si une reconnaissance de dette au client a

été faite.

[83] Pour le chef 25, des montants de 240 $ et de 60 $ auraient été avancés. L’intimé

admet que ces prêts étaient pour acheter des choses à ses enfants. L’intimé n’a pas

voulu être remboursé.

[84] À l’égard du chef 9, l’intimé explique pourquoi un résumé de dossier est fait. Ce

résumé comporte la liste des polices. Il admet que cette liste peut être incomplète. Il est
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courtier de service pour certains clients.

[85] L’intimé admet que les notes ont été détruites. C’est le client qui ne voulait pas

que l’ABF soit complétée.

[86] Le Comité résumait ainsi ses conclusions quant à la preuve pour les chefs 1 à 16 :

 Les dossiers des clients dans le présent dossier ne contenaient pas une analyse

complète et conforme des besoins financiers. Cet élément est admis.

 L’intimé connaît bien les clients.

 L’intimé prenait des notes pendant les rencontres avec les clients.

 L’intimé a jeté ses notes à la suite de la livraison des polices.

 La majorité des clients sont des professionnels minutieux et préparés.

 Certains clients ont refusé de participer à l’ABF.

 Les montants de couvertures sont importants.

 Les clients sont satisfaits du travail de l’intimé.

[87] Le Comité résumait ainsi ses conclusions quant à la preuve pour les chefs 17 à

34 :

 L’intimé a prêté des sommes d’argent aux clients ou à des proches de ses clients.

 Dans la majorité des cas, ces prêts ont été faits afin d’aider les clients dans des

situations difficiles.

 L’intimé a agi de bonne foi.

 Les clients sont satisfaits de lui.
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[88] Le Comité résumait ainsi ses conclusions quant à la preuve pour les chefs 35 à

39 :

 Des documents signés en blanc ont été retrouvés dans les dossiers des clients.

 Les clients savaient qu’ils signaient des documents en blanc.

 Les clients faisaient confiance à l’intimé pour compléter par la suite le document.

[89] Le Comité est face à une situation délicate de contravention par l’intimé à des

règles importantes dans l’industrie par un représentant aimé de ses clients, en fin de

carrière, qui a un antécédent disciplinaire et qui n’est pas malhonnête. La gravité

objective nécessite une sanction importante mais exige-t-elle la radiation temporaire de

huit mois, tel que réclamée par la plaignante?

[90] Les principes entourant les objectifs de la sanction disciplinaire sont multiples. La

Cour d’appel résume ainsi ces principes dans l’arrêt Pigeon c. Daigneault4 :

[37] La sanction imposée par le Comité de discipline doit coller aux
faits du dossier. Chaque cas est un cas d'espèce.

[38] La sanction disciplinaire doit permettre d'atteindre les objectifs
suivants: au premier chef la protection du public, puis la dissuasion du
professionnel de récidiver, l'exemplarité à l'égard des autres membres de la
profession qui pourraient être tentés de poser des gestes semblables et
enfin, le droit par le professionnel visé d'exercer sa profession (Latulippe c.
Léveillé (Ordre professionnel des médecins), 1998 QCTP 1687
(CanLII), [1998] D.D.O.P. 311; Dr J. C. Paquette c. Comité de discipline de
la Corporation professionnelle des médecins du Québec et al, 1995 CanLII
5215 (QC CA), [1995] R.D.J. 301 (C.A.); et R. c. Burns, 1994 CanLII 127
(CSC), [1994] 1 R.C.S. 656).

[39] Le Comité de discipline impose la sanction après avoir pris en
compte tous les facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi
les facteurs objectifs, il faut voir si le public est affecté par les gestes posés
par le professionnel, si l'infraction retenue contre le professionnel a un lien
avec l'exercice de la profession, si le geste posé constitue un acte isolé ou
un geste répétitif, … Parmi les facteurs subjectifs, il faut tenir compte de

4 [2003] RJQ 1090
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l'expérience, du passé disciplinaire et de l'âge du professionnel, de même
que sa volonté de corriger son comportement. La délicate tâche du Comité
de discipline consiste donc à décider d’une sanction qui tienne compte à la
fois des principes applicables en matière de droit disciplinaire et de toutes
les circonstances, aggravantes et atténuantes, de l'affaire.

[91] Le Tribunal des professions énumère ainsi dans la décision Brochu c. Médecins5

les critères dont on doit tenir compte lors de l’imposition d’une sanction :

Les critères objectifs.

 La nature de l’infraction.

 Les circonstances dans lesquelles elle a été commise.

 La planification et la préméditation.

 La relation de l’infraction avec l’exercice de la profession.

Les critères subjectifs.

 La présence ou l’absence d’antécédent disciplinaire.

 L’âge, l’expérience et la réputation du professionnel.

 Le risque de récidive.

 La dissuasion.

 Le repentir.

 Les chances de réhabilitation.

 La situation financière de l’intimé.

 Les conséquences pour le client.

5 2002 QCTP 2

. . 10 septembre 2020 - Vol. 17, n° 36 120

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1077 PAGE : 18

Autres critères.

 L’autorité des précédents.

 La parité des sanctions.

 La globalité des peines.

 L’exemplarité positive.

[92] La sanction en droit disciplinaire n’a pas un but punitif mais bien de corriger un

comportement fautif et de protéger le public6. L’examen des critères subjectifs doit être

fait de manière contextuel et non superficiel et l’ensemble des critères doivent être

analysés de manière globale. Voici un passage pertinent de l’honorable juge Jean-F.

Keable de la Cour du Québec dans l’arrêt Chambre de la sécurité financière c. Parent7 :

[30] Il est évident que les facteurs objectifs doivent toujours
être pris en considération par un comité de discipline, qu’il y ait ou non
un plaidoyer de culpabilité hâtif ou tardif. Quant aux facteurs subjectifs,
ils doivent être considérés d’une manière contextuelle et non
superficielle. Contrairement aux prétentions des appelants, les
facteurs objectifs et subjectifs ne doivent pas être découpés en petites
tranches et être évalués dans des silos séparés.

[93] Au niveau de la détermination de la sanction, les comités de discipline disposent

d’un large pouvoir discrétionnaire. La jurisprudence souligne que les pairs sont les mieux

placés pour évaluer le comportement des autres membres particulièrement dans une

industrie complexe et en pleine évolution. Le principe de l’harmonisation des sanctions

est applicable en droit disciplinaire mais doit être pondéré par le principe de

l’individualisation de la peine. Voici un passage pertinent du Tribunal des professions

6 Royer c. Chambre de la sécurité financière REJB 2004-69042 (C.Q.); Duplantie c. Notaires, 1992
D.D.O.P. 446 (T.P.); Psychologues c. Campagna (D.D.O.P. 446) (T.P).

7 2007 QCCQ 1412
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dans l’arrêt Vernacchia c. Médecins8 :

[75] Aux termes des articles 156 du Code, les conseils de discipline
disposent d'un large pouvoir discrétionnaire d'imposer au professionnel
déclaré coupable une ou plusieurs des sanctions dont la disposition fait la
nomenclature.

[76] L'arrêt Parizeau c. Barreau du Québec[28] qui clarifie la portée des
pouvoirs d'appel conférés au Tribunal en vertu de l'article 175 du Code, ne
modifie pas substantiellement la déférence qui doit s'imposer lorsqu'il s'agit
de réviser les sanctions décidées par les conseils de discipline. Le Tribunal
n'a pas vocation de vérifier si la sanction s'avère clémente ou sévère et,
selon le cas, substituer son propre jugement à celui du Conseil. La
jurisprudence tant de droit pénal que de notre Tribunal applique ce
postulat[29].

[77] Déjà, dans Barreau du Québec c. Tribunal des professions[30], cité
dans Parizeau, la Cour d'appel avait reconnu la discrétion « beaucoup plus
grande » dont bénéficient les conseils de discipline en matière de sanction.

[78] La détermination des sanctions disciplinaires relève des pairs, les
mieux placés que quiconque pour évaluer les comportements des membres
des ordres professionnels au regard du milieu dans lequel ils évoluent et des
normes déontologiques applicables. C'est cette perspective qui impose la
déférence à l'égard des sanctions imposées par les conseils.

[79] Certes, la discrétion doit être exercée judiciairement et ne permet
pas l'arbitraire. Il n'y aura toutefois matière à intervention que dans les cas
où une erreur manifeste et dominante mène à un résultat injuste ou
inadéquat, eu égard à la gravité de l'infraction et aux circonstances
atténuantes et aggravantes[31].

(Références omises)

[94] Au niveau de la parité des sanctions, le Tribunal des professions ajoute ce qui

suit, toujours dans la décision Vernacchia :

[93] L'appelant fait appel au principe de la parité des sanctions selon
lequel il convient d'imposer des sanctions semblables, pour des infractions
semblables, commises dans des circonstances semblables.

[…]

[101] Pour les raisons qui suivent, je ne retiens pas cet argument dont le
raisonnement, poussé à la limite, musellerait notamment la discrétion dont
les pairs disposent en réduisant à une jurisprudence figée dans le temps, la

8 2013 QCTP 46
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mesure des sanctions devant être déterminée selon la nature des fautes
déontologiques. Du reste, l'appelant ne cite que deux décisions des conseils
de discipline qui appellent des distinctions. J'y reviens plus loin.

[102] Bien que le Code ne compte pas de dispositions identiques à l'article
718.2 b) du Code criminel énonçant le principe de l'harmonisation des
peines, le droit disciplinaire en reconnaît l'application en matière de
sanction[37]. Cependant, il ne s'agit pas d'un facteur intangible et il faut en
relativiser l'application en raison de l'individualisation de la sanction. Dans R.
c. L.M.[38], le juge LeBel, au nom de la Cour suprême écrit :

[17] Loin d’être une science exacte ou une procédure
inflexiblement prédéterminée, la détermination de la peine
relève d’abord de la compétence et de l’expertise du juge
du procès. Ce dernier dispose d’un vaste pouvoir
discrétionnaire en raison de la nature individualisée du
processus […]. Dans sa recherche d’une sentence
adéquate, devant la complexité des facteurs relatifs à la
nature de l’infraction commise et à la personnalité du
contrevenant, le juge doit pondérer les principes normatifs
prévus par le législateur […].

[103] Plus tôt, dans R. c. M. (C.A.)[39], le juge en chef Lamer avait souligné
les limites inhérentes au principe :

[92] […] La détermination de la peine est un processus
intrinsèquement individualisé, et la recherche d'une peine
appropriée applicable à tous les délinquants similaires,
pour des crimes similaires, sera souvent un exercice
stérile et théorique. […]

[104] Dans R. c. Nasogaluak[40], le même Tribunal réitère que les
précédents en la matière représentent « tout au plus des lignes directrices
et non des règles absolues » auxquelles les tribunaux d'instance peuvent
déroger s'ils respectent les principes et objectifs de la détermination de la
sanction.

[105] Ces énoncés, issus d'arrêts de droit pénal, valent tout autant en droit
disciplinaire.

(Références omises)

Chefs d’infraction 1 à 16

[95] Nous avons rappelé lors de la décision sur culpabilité l’importance de l’analyse

des besoins financiers.

[96] Au niveau objectif, l’analyse des besoins financiers est une exigence

. . 10 septembre 2020 - Vol. 17, n° 36 123

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1077 PAGE : 21

fondamentale dans le secteur financier. Elle permet à la firme et au représentant de

connaître, par exemple les besoins d’assurance du client, de voir les polices ou contrats

ainsi que leurs caractéristiques et tout autre élément nécessaire, dont notamment les

revenus du client, son bilan financier, le nombre de personnes à charge et ses obligations

personnelles et familiales. La règlementation encadrant cette exigence a été renforcée

au cours des années.

[97] Sans ces informations, il devient périlleux de conseiller adéquatement. Le conseil

nécessite à priori une information complète concernant le client. Le représentant ne peut

se limiter aux notes et aux demandes du client. Le professionnel est responsable de ce

processus d’analyse.

[98] L’analyse des besoins financiers dans un dossier est le témoin de l’histoire de la

relation professionnelle entre la firme, le représentant et le client.

[99] La destruction de ses notes par l’intimé ne permet pas à celui-ci de justifier la

convenance des recommandations en fonction de l’information alors disponible. On ne

peut savoir si l’analyse des besoins financiers était conforme et complète.

[100] Les analyses des besoins financiers sont le témoin du passé, du présent et jette

un regard à l’égard des besoins futurs du client.

[101] La simple connaissance des conditions du client par le représentant n’est pas

suffisante pour assurer la protection du public. Lors du départ du représentant, la firme

sera dépourvue d’information importante.

[102] La conservation des analyses de besoins financiers offre une protection à la fois

au client, au représentant et à la firme.
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[103] L’article 6 du Règlement sur l’exercice des activités des représentants exige que

les renseignements soient consignés par écrit au dossier. Cette disposition a été édictée

avec l’objectif de protéger le public.

[104] La disposition impose l’obligation de consigner par écrit les renseignements

recueillis.

[105] Il est admis que les dossiers ne contenaient pas d’analyse des besoins financiers.

L’intimé a de plus procéder à la destruction de ses notes.

[106] L’exigence prévue par le législateur à l’effet que les renseignements soient

consignés par écrit démontre clairement l’importance de l’analyse des besoins financiers

et du fait que ces informations doivent être conservées.

[107] Le fait qu’une police d’assurance-vie était conforme aux besoins du client et à sa

satisfaction ne constitue pas un motif suffisant pour passer outre à cette obligation de

conservation d’un document écrit qui vise justement à protéger le client. L’absence

d’incident n’est pas une preuve de l’inutilité de ce mécanisme de protection. De toute

façon, il n’est pas reproché à l’intimé d’avoir recommandé des couvertures qui ne

correspondaient pas à la situation de ses clients.

[108] La preuve démontre cependant que l’analyse des besoins a été faite. Les

médecins sont venus témoigner à l’effet que l’intimé les rencontrait à leur domicile ou

leur bureau pour une période relativement longue (pour une moyenne d’environ une

heure). L’intimé prenait des notes et examinait les documents préparés par les clients.

La police était par la suite remise en mains propres par l’intimé aux clients. Cette mesure

permet de s’assurer de l’adéquation des renseignements fournis et des couvertures

obtenues.
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[109] On doit également tenir compte du fait que les clients sont en majorité avec

l’intimé depuis de nombreuses années. Le Comité est convaincu que ce dernier a une

très bonne connaissance de la situation financière de ses clients.

[110] La preuve ne démontre pas l’absence d’analyse des besoins financiers mais bien

l’absence d’une ABF écrite dans les dossiers.

[111] On constate également que les médecins sont des gens éduqués et parfois

même reconnus, compte tenu de leurs actifs et de leurs revenus, dans la catégorie

d’investisseur qualifié au sens de la législation en valeurs mobilières.

Chefs d’infraction 17 à 34

[112] L’octroi de prêts aux clients est une pratique inacceptable. Un client ne doit être

les débiteurs de son conseiller. Cette relation est malsaine, comporte une forme

d’inégalité et soulève des problèmes importants de conflit d’intérêts.

[113] L’obligation du conseiller de ne pas se placer en conflit d’intérêts est souvent

associée à l’obligation de loyauté du représentant face au client.

[114] La relation entre un client et son représentant doit être basée sur la confiance. Le

conflit d’intérêts porte ombrage à cette confiance, il sème le doute et il peut même

menacer les intérêts du client.

[115] Le client doit s’attendre, de la part de son représentant, à ce que ses intérêts

soient privilégiés.

[116] L’intimé s’est placé en conflit d’intérêts en prêtant de l’argent à ses clients. Un tel

geste n’était pas totalement désintéressé. Il pouvait ainsi conserver leur clientèle, obtenir

de bonnes recommandations de ceux-ci et s’attendre à la souscription d’autres polices.
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[117] Comment définir le conflit d’intérêts dans l’exercice d’activité du représentant

L’honorable juge Jean-François Gosselin souligne ainsi dans l’affaire Fontaine c.

Chambre de la sécurité financière9 retient l’interprétation suivante :

[114] Cela soulève la question de savoir ce que l’on entend, exactement,
par l’expression « dans l’exercice de ses activités ». Ce que, soit dit en
passant, le Comité ne semble pas avoir vu.

[…]

[117] La deuxième interprétation, un peu plus restrictive mais néanmoins
relativement large, ne ciblerait que les activités professionnelles menées
auprès de clients. Serait alors aussi assujettie à l’article 18 du Code toute
une série de relations représentant-client qui évolueraient en marge des
activités de distribution de produits et services financiers à proprement
parler. L’on pourrait penser, à ce titre, à des activités qui sont susceptibles
d’avoir une influence sur la situation personnelle ou financière du client,
comme celles qui sont à l’origine du présent dossier. C’est d’ailleurs cette
interprétation que sous-tendent les chefs 1, 2, 3, 4 et 8 portés contre
monsieur Fontaine, alors que la syndique y identifie nommément chacun des
prêts consentis à madame B comme constituant le conflit d’intérêts allégué.

[118] L’honorable juge Gosselin considère la décision du Comité raisonnable pour les

raisons suivantes :

[122] Le Tribunal est d’avis que c’est le cas, et ce pour les quatre
motifs suivants.

[123] D’abord, cette position est compatible avec la nature et la finalité de
la déontologie professionnelle, qui vise au premier chef à assurer la
protection du public en encadrant de façon stricte l’exercice de la profession
visée, et ce en imposant de hauts standards d’honnêteté, d’intégrité et de
compétence. Envisagé sous cet angle, le fait d’assujettir l’ensemble des
activités professionnelles menées auprès de clients à l’article
18 du Code est davantage susceptible de servir l’intérêt public que le serait
le fait d’en limiter la portée aux seules activités de distribution de produits et
services financiers.

[124] Ensuite, l’interprétation qui émerge de la décision du Comité est
compatible avec les autres dispositions de même nature qui visent à
protéger le public, et notamment avec les autres dispositions de
rattachement identifiées dans les chefs 1, 2, 3, 4 et 8. Il appert en effet que
l’article 16 de la LDPSF exige du représentant qu’il agisse avec honnêteté
et loyauté « dans ses relations avec ses clients ». L’article 12 du Code de

9 2016 QCCQ 3787 (CanLII)
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déontologie a quant à lui une portée plus large puisqu’il requiert que le
représentant agisse avec probité et en conseiller consciencieux « envers
son client ou tout client éventuel ». Les articles
10 et 14 du Règlement semblent par ailleurs avoir une portée plus large
encore puisqu’ils visent les méthodes de « conduite des affaires » et « les
activités professionnelles » générales du représentant.

[125] Ainsi, aucune de ces dispositions législatives et réglementaires, qui
ont toutes été édictées pour assurer la protection du public, n’est rédigée
d’une façon telle qu’elle commanderait une interprétation aussi restrictive
que celle que monsieur Fontaine voudrait conférer à l’article 18 du Code.
Dans ce contexte, l’interprétation proposée par monsieur Fontaine va à
contre-courant et le Comité n’a pas arrêté une décision déraisonnable en
l’ignorant.

[126] En outre, la base factuelle sous-jacente au présent dossier illustre,
en elle-même, l’opportunité d’étendre la portée de la règle prohibant les
conflits d’intérêts à toutes les activités professionnelles menées auprès des
clients. Elle constitue en effet la démonstration des dangers qui guettent le
représentant qui consent des prêts à ses clients, et du risque que ce
représentant encourt de devoir choisir, à un moment donné, entre ses
intérêts personnels et ceux de son client. Aussi, pour que la règle prohibant
les conflits d’intérêts vise autant les conflits potentiels que les conflits avérés,
est-il nécessaire d’accorder à l’article 18 du Code une interprétation
suffisamment large pour inciter le représentant à ne pas se placer dans une
situation où, éventuellement, il aurait à choisir entre ses intérêts et ceux de
son client.

[127] Enfin, écarter la position adoptée par le Comité, pour retenir plutôt
l’interprétation qui limiterait la portée de l’article 18 aux transactions portant
sur les produits et services financiers, diminuerait considérablement la
protection que les clients du représentant sont en droit de revendiquer. Cela
contribuerait en effet à atrophier la notion de conflit d’intérêts potentiel pour
mettre plutôt l’accent sur les situations de conflits d’intérêts actuels ou
avérés. Ce que les faits de la présente affaire permettent d’ailleurs
d’illustrer : si l’on devait considérer que monsieur Fontaine ne s’est pas placé
en situation de conflit d’intérêts en consentant les prêts, il faudrait concéder
que madame B n’a bénéficié d’aucune protection contre les conflits d’intérêts
avant que les gestes à l’origine des chefs 5 et 7 soient posés. Il aurait dès
lors fallu attendre que le conflit se matérialise pour que la syndique puisse
intervenir. Or, une telle évacuation de la fonction préventive de la règle
prohibant les conflits d’intérêts est difficilement conciliable avec l’objectif de
protection du public poursuivi par l’autorité réglementaire. Ce sur quoi l’on
reviendra plus loin.

[128] Il paraît dès lors raisonnable de conclure que l’ensemble des règles
édictées pour assurer la protection du public forme un corpus cohérent qui
vise, minimalement, à protéger les clients des représentants en imposant à
ces derniers des devoirs et des standards de comportement à leur égard, et
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ce peu importe que ce soit ou non à l’occasion de transactions impliquant
des produits ou services financiers détenus par ces clients.

[129] Le fondement de la décision du Comité de discipline peut alors être
résumé de la façon suivante. Le client d’un représentant en assurance de
personnes demeure le client de ce représentant même quand ce dernier ne
lui dispense pas des produits et services financiers et, à ce titre, il a droit à
la protection prévue par les règles édictées au Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financière. En outre, l’existence d’une relation
personnelle ou amicale entre le représentant et son client ne relève pas le
représentant de ses obligations déontologiques envers ce client lorsque ce
représentant agit dans l’exercice de ses activités professionnelles, au sens
large.

[119] Le montant des prêts et les taux d’intérêt demandés dans l’affaire Fontaine n’ont

pas eu pour effet, pour le Comité, de changer les principes applicables au niveau de la

culpabilité.

[120] La preuve prépondérante a démontré que l’intimé a fait des avances de fonds

dans le cadre de ses activités professionnelles.

[121] L’honorable juge Gosselin rappelle que l’article 18 du Code de déontologie de la

Chambre de la sécurité financière n’exige pas la preuve, pour une déclaration de

culpabilité, que le représentant ait eu l’intention de se placer en conflit d’intérêts10. On

peut assimiler une telle infraction de responsabilité stricte. La bonne foi et les motivations

de l’intimé devront s’apprécier au niveau de la sanction.

[122] La preuve a démontré que l’intimé a prêté des montants d’argent à ses clients ou

à des proches de ses clients. Ces avances ont cependant été faites de bonne foi par le

représentant et souvent dans le but de dépanner les clients.

[123] La preuve démontre également que les montants prêtés sont peu importants. On

constate que les prêts sont pour un montant de 1 000 $ et moins pour onze chefs. Les

10 Précité note 9, par. 106 et 107.
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prêts ne comportaient pas de taux d’intérêts importants et se sont parfois soldés par un

don.

[124] En résumé, l’intimé était de bonne foi lors de l’octroi des prêts et son but était

d’aider ses clients.

Chefs d’infraction 35 à 39

[125] À l’égard des chefs 35 à 39, la preuve documentaire démontre clairement que des

documents signés en blanc ont été retrouvés dans les dossiers.

[126] L’intimé invoque la connaissance des clients de cette situation et que les clients

ont confiance en lui.

[127] Le Comité est d’avis qu’une telle pratique porte préjudice aux clients et a pour effet

de porter atteinte à l’intérêt public.

[128] Un document signé en blanc peut avoir des répercussions très graves pour le

client.

[129] La situation du client peut avoir évolué et il peut avoir changé d’avis.

[130] Dans le dossier Champagne c. Mainville11, une autre formation du comité de

discipline a rappelé, qu’à plusieurs reprises, des formations ont jugé cette pratique

mauvaise et reprochable. L’absence de conséquence ou d’intention malveillante

n’empêche pas la commission de l’infraction.

[131] Un geste autorisé en droit civil peut, par ailleurs, constituer une faute disciplinaire.

L’exercice d’une activité professionnelle dans un secteur réglementé comporte des

11 2015 CanLII 29227 (QC CDCSF)

. . 10 septembre 2020 - Vol. 17, n° 36 130

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1077 PAGE : 28

obligations distinctes qui sont propres à une industrie.

[132] Le Comité constate tout de même que les clients ont acquiescé à la signature des

documents en blanc et que nous ne sommes pas en présence d’un geste malhonnête

de la part de l’intimé.

Gravité objective de l’ensemble des chefs d’infraction

[133] En résumé, la gravité objective de l’absence d’ABF au dossier, des prêts octroyés

aux clients et la signature de documents en blanc est cependant indéniable. De telles

conduites portent atteinte à la protection du public. Une sanction importante doit être

imposée pour dissuader l’intimé et d’autres membres de l’industrie de poser des gestes

semblables. La sanction doit également tenir compte de la situation financière de l’intimé.

[134] À titre de facteurs aggravants, on doit également évaluer si les infractions vont au

cœur même de la profession et qu’il ne s’agit pas de gestes accidentels. Cette

constatation est indéniable.

[135] Au niveau de l’antécédent disciplinaire, le Comité est d’avis qu’une faute commise

en 1996 perd de sa pertinence dans certaines circonstances. Le Comité est satisfait des

explications de l’intimé. Un accident de parcours est possible en 50 ans de carrière. Le

droit disciplinaire n’est pas un droit punitif.

[136] L’expérience de l’intimé est cependant un facteur aggravant dans le présent

dossier. Il aurait dû savoir que les infractions reprochées sont graves.

[137] L’intimé a admis devant le Comité l’importance des règles qu’il a enfreintes.

[138] Les risques de récidive de l’intimé sont cependant faibles. Il a collaboré à

l’enquête, il n’a pas nié les faits et il a modifié sa pratique.
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[139] Au niveau du repentir, on ne peut lui reprocher d’être combatif et de ne pas avoir

plaidé coupable.

[140] Le Comité doit aussi tenir compte du droit de l’intimé d’exercer sa profession. La

preuve démontre que celui-ci est un représentant attentionné et apprécié de ses clients.

Les clients n’ont pas subi de pertes. Les gestes posés ont mêmes parfois été avantageux

pour ceux-ci. Tous les clients entendus ont pris fait et cause en faveur de l’intimé

[141] L’intimé n’avait pas d’intention malhonnête. La sanction doit être individualisée

pour être juste. Comme rappelait Montesquieu12 « une injustice faite à un seul est une

menace faite à tous ».

Autres facteurs

La jurisprudence de la syndique

[142] Le procureur de la syndique a déposé quelques décisions pour justifier sa

recommandation. Tout d’abord la décision Chambre de la sécurité financière c. Gupta13.

Dans cette affaire, l’intimé Gupta n’avait pas recueilli tous les renseignements pertinents

ni procédé à une analyse complète et conforme des besoins en assurances de ses

clients. L’intimé qui se représentait seul enregistra un plaidoyer de culpabilité à l’égard

de chacun des chefs d’infraction à la plainte.

[143] L’intimé dans le présent dossier a témoigné qu’il a procédé aux analyses de

besoins en assurance de ses clients mais qu’il a fait l’erreur de ne pas consigner au

dossier un résumé écrit de son travail. L’intimé Gupta avait 77 ans au moment de

l’audience était partiellement à la retraite. Il avait également un antécédent disciplinaire.

12 Artiste, écrivain et philosophe (1689-1755)
13 2013 CanLll 4342 (QC CDCSF)
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[144] Gupta a collaboré à l’enquête, a enregistré un plaidoyer de culpabilité et la

malhonnêteté ne caractérise pas ses agissements. Le comité de discipline l’a condamné

à une radiation temporaire de six mois.

[145] Dans cette affaire, le comité semble prendre position que l’intimé n’a pas recueilli

tous les renseignements pertinents ni procédé à une analyse complète et conforme de

leurs besoins en assurance. En l’absence de témoins, on n’aborde pas la question à

savoir si une telle analyse a été faite ou bien si les informations n’ont tout simplement

pas été consignées par écrit.

[146] Dans notre dossier, le Comité a été convaincu que l’analyse des besoins

financiers a été faite mais que les informations n’ont pas été consignées par écrit.

[147] Le procureur de la syndique a soumis les décisions Gauthier14 et Couture15 pour

justifier une radiation temporaire de deux mois pour avoir fait signer en blanc des

documents.

[148] Dans l’affaire Gauthier, l’intimé était accusé de 11 infractions pour avoir fait signer

en blanc des documents. Il a transmis au comité un plaidoyer de culpabilité, informant

celui-ci qu’il n’assisterait pas à l’audition et affirmant qu’il s’en remettrait à la discrétion

du comité quant aux sanctions appropriées.

[149] Une radiation temporaire de deux mois fut imposée sous chacun des chefs

d’infraction, à être purgée concurremment, peine qui débutera qu’au moment où l’intimé

reprendra son droit de pratique. On constate dans cette décision que le représentant se

représentait seul et n’exerçait plus sa profession.

14 Chambre de la sécurité financière c. Gauthier numéro : CD00-1353
15 Chambre de la sécurité financière c. Couture, numéro : CD00-1321, 11 février 2019.
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[150] Dans le dossier Couture, l’intimée était visée par deux chefs d’infraction d’avoir

fait signer en blanc des formulaires. Le procureur de l’intimée a enregistré un plaidoyer

de culpabilité sous chacun des chefs d’infraction. Celui-ci était d’avis qu’une radiation

pour une période de deux mois était de nature à dissuader sa cliente de recommencer16.

Nous ne sommes pas dans la même situation.

[151] Le procureur de la syndique demande également que les radiations temporaires

soient consécutives. Il cite verbalement la décision Lemire c. Avocats17 où l’on a reconnu

que des peines consécutives peuvent être imposées en vertu du quatrième alinéa de

l’article 156 du Code des professions lorsque la trame factuelle est différente. Le Comité

note cependant que la trame factuelle était totalement différente dans le dossier Lemire.

Voici le passage pertinent :

[108] Même si généralement les périodes de radiation imposées à un
professionnel déclaré coupable d’infractions disciplinaires sont
concurrentes, particulièrement lorsque la même trame factuelle est en
cause, ici il importe de distinguer les appropriations de sommes
importantes faites par l’appelant et la rédaction d’un testament dont le but
principal était de lui éviter de rendre compte, permettant ainsi de
camoufler ses appropriations.

[152] Nous sommes d’avis que des radiations temporaires consécutives ne sont pas

justifiées compte tenu des faits au présent dossier.

Jurisprudence de l’intimé

[153] Le procureur de l’intimé a soumis également quelques décisions.

[154] La première décision est celle de Baillargeon18 où l’intimé était accusé d’avoir fait

défaut d’effectuer une analyse complète des besoins de ses clients, de ne pas avoir agi

16 Précité note 15, par. 21.
17 2014 QCTP119
18 2010 CanLll 99871 (QC CDCSF)
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en conseiller consciencieux en ne fournissant pas à son client des explications

nécessaires ou utiles à la compréhension du transfert d’une police et de ne pas avoir agi

avec compétence et professionnalisme en apposant sa signature à titre de témoin sans

avoir rencontré les clients.

[155] Le comité souligna l’absence d’antécédent disciplinaire, de préjudice au client et

d’intention malveillante. Il rappela également ceci : « À plusieurs reprises par le passé,

en l’absence d’analyse de besoins ou en présence d’une analyse incomplète, non-

conforme ou inappropriée notre comité a condamné les représentants fautifs au

paiement d’une amende de de l’ordre de 2 000 $ à 2 500 $ »19. L’intimé fût condamné à

une amende de 3 000 $ pour chacun des chefs d’infraction.

[156] Dans le dossier Fontaine20, l’intimé était accusé de s’être placé en situation de

conflit d’intérêts en prêtant à plusieurs reprises à une cliente des montants importants à

un taux variant de 9 à 14 %. Il était également accusé d’avoir demandé un changement

de bénéficiaire en faveur de sa société, d’avoir fait faire à sa cliente un retrait de la totalité

des sommes investies dans son compte REÉR pour rembourser des prêts faits par sa

société liée. Il fût acquitté de certains chefs. Pour cinq chefs concernant des prêts, il fût

condamné à des amendes variant de 3 000 $ à 5 000 $ par chef. Dans notre dossier, on

n’est pas en présence de taux d’intérêt ayant un caractère de lucre.

[157] Dans le dossier Gauthier21, on reprochait en outre à l’intimé, sous deux chefs, de

ne pas avoir cherché à avoir une connaissance complète de la situation personnelle et

financière de ses clients. À titre de facteurs aggravants, nous sommes en présence

19 Précité note 19, par. 62.
20 Chambre de la sécurité financière c. Fontaine 2012 CanLll 99669 (QC CDCSF)
21 Chambre de la sécurité financière c. Gauthier 2013 CanLll 43416 (QC CDCSF)
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d’infractions multiples commises sur une période relativement longue, de préjudice

financier, des honoraires importants réclamés, d’une mise en garde et d’un antécédent

disciplinaire. À titre de facteurs atténuants, la période écoulée depuis les infractions,

l’absence de malhonnêteté et la satisfaction des services de l’intimé. Une amende de

5 000 $ a été imposée pour le chef 3 et une réprimande pour le chef 8.

[158] Dans le dossier Hébert22, l’intimé était accusé sous deux chefs de s’être placé en

situation de conflit d’intérêts en faisant souscrire une police à un organisme sans but

lucratif alors qu’il était président dudit organisme et de dix-neuf chefs d’avoir prêté des

sommes d’argent à ses clients. La plupart des prêts sont pour des montants de plus de

6 000 $, dont huit de 10 000 $ et plus. La représentation commune des procureurs était

d’imposer des amendes. Une amende de 5 000 $ par chef pour dix chefs et des

réprimandes pour chacun des neuf autres chefs fût imposées par le comité.

Parité des sanctions

[159] Au niveau de la sanction, le principe de la parité exige que lorsque plusieurs

représentants sont accusés de la même infraction ou d’infractions semblables, que l’on

tienne compte des peines imposées dans les autres cas. On doit évidemment tenir

compte des particularités propres à chacun. Voici un passage pertinent du Tribunal des

professions dans l’arrêt Lacroix c. Comptable en management accrédités23 :

[95] Lorsque plusieurs professionnels sont accusés de la même
infraction, ou d'infractions connexes ou semblables, l'objectif d'une
certaine parité des sanctions invite à prendre en considération les peines
qui ont été imposées dans d'autres cas tout en tenant compte des
facteurs aggravants et atténuants propres à chacun
(Saine c. Médecins, 1998 D.D.O.P. 268
(T.P.); Ingénieurs c. Plante, 1992 D.D.C.P. 254 (T.P.))

22 Chambre de la sécurité financière c. Hébert, 2018 QCCDCSF 57.
23 2004 QCTP 54
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[160] Le représentant André Lévesque qui travaille avec l’intimé a été accusé

d’infractions semblables, à savoir d’avoir fait signer à ses clients des documents en blanc

(neuf chefs) et de ne pas avoir recueilli tous les renseignements, procédé à une analyse

complète et conforme de leurs besoins financiers, consigné par écrit les renseignements

obtenus (huit chefs)24.

[161] Il est mentionné dans la décision qu’après de sérieuses discussions, les parties

se sont entendues pour suggérer au comité d’imposer à M. Lévesque des sommes

totalisant une somme de quarante mille dollars (40 000 $). Voici certains passages

pertinents de la décision :

[26] L’intimé, âgé de 55 ans, exerce la profession, selon la preuve
documentaire versée au dossier, depuis plus de 27 ans. Il n’a aucun
antécédent disciplinaire.

[27] Devant le comité, il a exprimé une véritable contrition ainsi qu’un
repentir sincère et est apparu animé d’une volonté ferme de ne pas
contrevenir à nouveau.

[28] Lorsque la syndique a entrepris d’enquêter sur sa conduite, il lui
a accordé son entière collaboration.

[29] De l’avis des deux procureurs au dossier, les risques de récidive,
dans son cas, apparaissent plutôt nuls.

[30] Bien qu’il ait été fautif, rien ne laisse à penser qu’il puisse avoir
été animé d’une quelconque intention malhonnête ou malveillante.

[31] Lorsque rejoints ou rencontrés par l’enquêteure de la Chambre,
aucun des clients mentionnés à la plainte ne semble avoir exprimé de
doléances à son endroit; ils ont plutôt généralement indiqué un sentiment
de satisfaction à l’égard de ses services. Selon ce que bon nombre ont
laissé entendre, il leur est apparu comme une personne de confiance et
d’intégrité. Aucun ne s’est plaint d’avoir subi un quelconque préjudice de
ses agissements.

[32] Néanmoins, la gravité objective des infractions pour lesquelles il a
été reconnu coupable ne fait aucun doute.

24 2016 CanLll 39912 (QC CDCSF)
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Chefs d’accusation 4, 6, 9, 12, 13, 14, 15, 16 et 17

[33] À ces chefs, l’intimé a été reconnu coupable d’avoir fait signer à
ses clients des documents en blanc ou partiellement en blanc.

[34] Bien que relativement à telles infractions le degré de faute puisse
varier d’un cas à l’autre, le comité a toujours affirmé qu’il s’agissait d’une
pratique reprochable et malsaine qui devait être découragée.

[35] Le représentant exige, en effet, alors de son client, qu’il confirme
à l’avance des informations qu’il n’a pas vues et qu’il ne verra peut-être
jamais. Il lui fait encourir, ainsi qu’à l’assureur, des risques non
négligeables.

[36] Le comité n’est cependant pas en présence de documents
utilisés à l’insu des clients, de façon malhonnête ou frauduleuse.

[37] Lesdits documents n’ont jamais été employés, ou acheminés à
l’assureur, et les circonstances entourant leur signature, tel que plus
amplement décrit à la décision sur culpabilité, sont particulières. Il n’y
avait, en effet, aucune garantie qu’ils allaient être utilisés.

[38] Selon les admissions consignées au dossier par les parties,
lorsque les clients les ont signés « ils savaient qu’ils signaient un
document en blanc ou partiellement en blanc et que si utilisé, il allait
devoir être complété, qu’ils avaient donné un mandat spécifique à l’intimé
de le compléter le cas échéant, et qu’ils étaient satisfaits de cette façon
de procéder ».

[39] Ajoutons que selon la preuve, l’intimé connaissait généralement,
pour les avoir obtenues de ses clients, les réponses aux questions ou
sections non remplies et était en mesure d’y répondre et de compléter
adéquatement les documents en cause.

[40] Enfin, aucun préjudice n’a été causé à ces derniers, l’intimé
ayant simplement cherché à leur rendre service.

[41] L’intimé a par ailleurs témoigné que jamais plus il ne
demanderait à ses clients de signer un document qui n’aurait pas été
achevé ou complété.

Chefs d’accusation 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10 et 11

[42] À ces chefs, l’intimé a été reconnu coupable, alors qu’il faisait
souscrire aux clients y mentionnés une proposition d’assurance-vie, de
ne pas avoir recueilli tous les renseignements, procédé à une analyse
complète et conforme de leurs besoins financiers, et consigné par écrit
les renseignements obtenus.

[43] Or, relativement à bon nombre desdits chefs, sinon à la plupart
de ceux-ci, la preuve prépondérante est que l’intimé aurait simplement
fait défaut de conserver dans son dossier les informations obtenues lors
de l’exercice effectué avec les clients. Le comité réfère à cet égard aux
paragraphes 17 à 39 de sa décision sur culpabilité.
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[44] D’autre part, celle-ci a aussi démontré que l’intimé connaissait
bien leurs situations et rien ne permet de conclure qu’il les aurait
inadéquatement conseillés sur le produit nécessaire à leurs besoins.

[…]

[50] Après étude et révision attentive du dossier, le comité ne croit
pas devoir se dissocier des « recommandations conjointes » des parties.

[51] La preuve ne révèle aucunement que la protection du public
aurait été mise en péril par les gestes de l’intimé.

[52] Ses services professionnels au regard des besoins de ses
clients n’ont aucunement été mis en question, pas plus que son
honnêteté ou son intégrité.

[53] Au cours de son témoignage, ce dernier a clairement indiqué
qu’il avait apporté des corrections à sa pratique.

[54] Relativement à l’objectif de dissuasion, le comité est d’avis que
l’intimé a eu « sa leçon », qu’il est sincère lorsqu’il le déclare, et que les
risques de récidive, dans son cas, sont peu élevés, sinon négligeables.

[55] Le comité en arrive à la conclusion que l’intimé ne représente
pas une menace à la sécurité du public. Lui imposer une sanction de
radiation afin d’atteindre un effet dissuasif n’apparaît donc pas
nécessaire ou même approprié.

[56] D’autre part, l’atteinte de l’objectif d’exemplarité ne doit pas se
faire au détriment des facteurs d’individualisation de la sanction.

[162] Le comité a imposé dans le dossier Lévesque une amende de 5 000 $ par chef

sous deux chefs pour un total de 10 000 $ pour ne pas avoir conservé les ABF au dossier.

Une amende de 15 000 $ par chef pour deux chefs pour un total de 30 000 $ pour avoir

signé des documents en blanc. Des réprimandes furent imposées pour les 14 autres

chefs.

[163] Le Comité souligne les ressemblances suivantes avec le présent dossier :

 L’expérience du représentant.

 L’intimé a collaboré à l’enquête.

 L’intimé est apparu animé d’une volonté ferme de ne pas contrevenir à nouveau.
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 Le Comité est d’avis que le risque de récidive est faible.

 Bien que les gestes posés soient fautifs, rien ne laisse à penser que

l’intimé a été animé d’une quelconque intention malhonnête ou

malveillante.

 Aucun des clients mentionnés à la plainte n’ont exprimé de reproches ou

de doléances à l’endroit de l’intimé.

 Les clients visés dans la plainte sont tous satisfaits des services de l‘intimé

et aucun ne s’est plaint d’avoir subi un quelconque préjudice de ses

agissements.

 À l’égard des documents signés en blanc, nous ne sommes pas en

présence de documents utilisés à l’insu des clients, de façon malhonnête

ou frauduleuse.

 Relativement à bon nombre des chefs d’ABF, sinon à la plupart de ceux-

ci, la preuve prépondérante est que l’intimé aurait simplement fait défaut

de conserver dans son dossier les informations obtenues lors de l’exercice

effectué avec les clients. Le comité réfère à cet égard aux paragraphes

141 et suivants de notre décision sur culpabilité.

 La preuve a démontré que l’intimé connaissait bien la situation financière

de ses clients et rien ne permet de conclure qu’il les aurait inadéquatement

conseillés sur le produit nécessaire à leurs besoins.

 La preuve ne révèle aucunement que la protection du public aurait été

mise en péril par les gestes de l’intimé.
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 Les services professionnels de l’intimé au regard des besoins de ses

clients n’ont aucunement été remis en question, pas plus que son

honnêteté ou son intégrité.

 Relativement à l’objectif de dissuasion, notre Comité est également d’avis

que l’intimé a eu « sa leçon », qu’il est sincère lorsqu’il déclare ne plus

s’adonner à ces pratiques fautives, et que les risques de récidive, dans

son cas, sont peu élevés, sinon négligeables.

 Notre comité arrive à la conclusion que l’intimé ne représente pas une

menace à la sécurité du public. Lui imposer une sanction de radiation afin

d’atteindre un effet dissuasif nous apparaît donc pas nécessaire ou même

approprié.

 Nous sommes d’avis que l’atteinte de l’objectif d’exemplarité ne doit pas

se faire au détriment des facteurs d’individualisation de la sanction.

[164] Certains facteurs distinctifs sont cependant présents dans le présent dossier. Tout

d’abord l’antécédent disciplinaire et les deux mises en garde. Le Comité est cependant

d’avis qu’une faute réalisée en 1996, jumelée à une pratique importante sur plus de

cinquante ans mérite d’être relativisée. L’absence de pardon nuit à la réhabilitation. Il est

utile de souligner qu’une certaine doctrine reconnaît que l’on doit tenir compte, dans

l’évaluation d’un dossier, du caractère ancien des précédentes infractions25.

[165] On a reproché à l’intimé de ne pas avoir exprimé devant le Comité une véritable

contrition ainsi qu’un repentir sincère par sa volonté d’aller en appel de la décision sur

culpabilité. Il est utile de mentionner que l’intimé a invoqué principalement des motifs en

droit lors de l’audition sur culpabilité. Il n’a jamais nié l’absence d’ABF au dossier, les

25 Pierre BERNARD, La sanction disciplinaire : quelques réflexions, dans Développements récents en
déontologie, droit professionnel et disciplinaire, 2004.
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prêts aux clients ou la présence de documents signés en blanc. Il a reconnu devant le

Comité l’importance des règles qu’il a enfreintes.

[166] Il a modifié sa pratique et le Comité constate que les fautes reprochées remontent

à quelques années. La preuve ne démontre pas qu’il a fait l’objet de nouvelles plaintes

ou de demandes d’enquête depuis.

[167] Nous croyons qu’une radiation temporaire aurait un effet néfaste sur les clients de

l’intimé. Des milliers de médecins privés de conseil concernant leur assurance dans le

contexte actuel n’est probablement pas une situation idéale.

[168] La preuve ne révèle aucunement que la protection du public aurait été mise

en péril par les gestes de l’intimé.

[169] Le fait que l’intimé est dirigeant du cabinet est cependant un facteur aggravant

qui mérite une amende plus importante que dans le dossier Lévesque.

[170] Le Comité a également tenu compte du montant global de l’amende pour

s’assurer que celle-ci ne devienne pas disproportionnée pour l’intimé, et ce, même si

individuellement les sanctions imposées apparaissent justes, appropriées et

proportionnées26.

[171] Ainsi, considérant tant les facteurs objectifs que subjectifs, aggravants

qu’atténuants qui lui ont été présentés, le Comité condamnera l’intimé sur les chefs 1 à

6 au paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour un total de 30 000 $,

sur les chefs 23, 32 et 34 au paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour

un total de 15 000 $, sur les chefs 17, 20, 24, 27, 30 et 31 au paiement d’une amende

26 Salomon c. Notaires, 2000 QCTP 52
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de deux mille dollars (2 000 $) pour un total de 12 000 $, sur les chefs 35 et 39 au

paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour un total de 10 000 $ et lui

imposera des réprimandes sur chacun des autres chefs contenus à la plainte.

[172] Quant à la demande de l’intimé pour qu’un délai d’une année lui soit accordé

pour le paiement des amendes, ladite demande n’ayant pas été contestée, le comité y

fera droit.

[173] Également, conformément à la règle habituelle voulant que la partie qui

succombe en défraie le coût, le Comité condamnera l’intimé au paiement des déboursés.

[174] Enfin, comme il a été décidé à l’audience, la présente décision sera notifiée aux

parties par un moyen technologique.

PAR CES MOTIFS, le Comité de discipline :

Sous chacun des chefs d’infraction 1 à 6 :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour un

total de 30 000 $;

Sous chacun des chefs d’infraction 23, 32 et 34 :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour un

total de 15 000 $);

Sous tout un chacun des chefs d’accusation 17, 20, 24, 27, 30 et 31 :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de deux mille dollars (2 000 $) pour un

total de 12 000 $);
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Sous chacun des chefs d’infraction 35 et 39 :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de cinq mille dollars (5 000 $) pour un

total de 10 000 $;

Sous tout un chacun des chefs d’infraction 7 à 16, 18, 19, 21, 22, 25, 26, 28, 29, 33 et

36 à 38

IMPOSE à l’intimé une réprimande;

ACCORDE à l’intimé un délai d’une année, à compter de la date de la présente décision,

pour le paiement des amendes;

CONDAMNE l’intimé au paiement des déboursés, y compris les frais d’enregistrement,

conformément aux dispositions de l’article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-

26);

PERMET la notification de la présente décision aux parties par moyen technologique

conformément à l’article 133 du Code de procédure civile (RLRQ, c. C-25.01), à savoir

par courrier électronique.
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(S) Me Alain Gélinas
_________________________________
Me ALAIN GÉLINAS
Président du comité de discipline

(S) Diane Bertrand
_________________________________
Mme DIANE BERTRAND, Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

Me Alain Galarneau
POULIOT, CARON, PRÉVOST,
BÉLISLE, GALARNEAU
Procureurs de la plaignante

Me Louis Demers
GILBERT SÉGUIN GUILBEAULT
Procureurs de l’intimé

COPIE CONFORME À L’ORIGINAL SIGNÉ
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD

Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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3.8 AUTRES DÉCISIONS 

  

Aucune information. 

 

. . 10 septembre 2020 - Vol. 17, n° 36 147

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers


