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DECISION N° 2020-OED-1025267

MONSIEUR DIMITRIOS PLATANITIS

[...] (QUEBEC)[...]

Dossier n° 2000272802

Décision
(Articles 79, 146, et 218 (2) de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
RLRQ, c. D-9.2 et article 151 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, RLRQ, c. V-1.1)

L’Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») est I'organisme qui administre I'ensemble des
lois régissant I'encadrement du secteur financier au Québec, notamment la Loi sur la distribution
de produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF ») et la Loi sur les valeurs
mobilieres, RLRQ, c. V-1.1 (la « LVM »).

FAITS CONSTATES

1. Le 25 octobre 2016, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») a intenté une poursuite
pénale dans le dossier n° 500-61-447959-165. L'Autorité a déposé huit (8) chefs
d’accusation & I'endroit de Dimitrios Platanitis (le « Représentant »), soit quatre chefs
d'exercice illégal de I'activité de courtier en valeurs et quatre chefs d'aide au placement sans
prospectus.

2. Ces infractions sont survenues entre le 14 février 2012 et le 30 juin 2012.

3. Le 15 octobre 2019, le Représentant a plaidé coupable aux huit (8) chefs d’accusation
portés contre lui et des amendes totalisant 45 000 $ lui ont été imposées.

4. Le 4 novembre 2019, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiere
(le « CDCSF ») a rendu une décision sur culpabilité et sanction a I'endroit du Représentant
dans le dossier n° CD00-1192.

5.  Envertu de cette décision, le CDCSF a pris acte du plaidoyer de culpabilité du Représentant
sur le chef d'accusation n° 3 porté contre lui, lequel se résume comme suit :

» Avoir fait signer en blanc ou partiellement en blanc environ vingt-six (26) documents a
cing (5) de ses clients.
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6. Cette infraction est survenue durant une période qui s’est terminée le ou vers le 16 février
2015.

7. Le CDCSF a également accueilli la demande de retrait des chefs d’accusation n°s 1 & 2
(avoir fait souscrire & huit (8) de ses clients des parts dans une société en commandite dans
laquelle il avait un intérét).

8. Le 8novembre 2019, Excel Private Wealth inc. transmettait a I'’Autorité un avis de cessation
de relation avec une personne physique inscrite ou autorisée dans la catégorie de
représentant de courtier en épargne collective a I'égard du Représentant.

9. Le motif de la cessation est [...] a la demande de la société en date du 30 octobre 2019.

10. Le 2 décembre 2019, I'Autorité recevait le formulaire de retrait de représentant dans la
discipline de I'assurance de personnes, par le cabinet Financial Horizons Incorporated, dont
le motif est [...].

11. Le 5 décembre 2019, I'Autorité recevait une demande de réactivation et d’acceptation de
I'inscription dans la catégorie de représentant de courtier en épargne collective.

12. Le 11 décembre 2019, I'Autorité recevait une demande d'inscription a titre de représentant
autonome dans la discipline de I'assurance de personnes.

PREAVIS ET OBSERVATIONS RECUES

13. Dans ce contexte, le 28 février 2020, I'Autorité transmettait au Représentant un préavis a
une décision en vertu des articles 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3 (la
« LJA ») et 318 de la LVM.

14. Dans son préavis, I'Autorité donnait au Représentant I'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, au plus tard le 16 mars 2020.

15. Un délai additionnel a été accordé au Représentant jusqu’au 28 mars 2020.

16. L’Autorité a recu les observations du Représentant le 26 mars 2020, par le biais de sa
procureure, et en a tenu compte pour prendre sa décision.

17. La procureure du Représentant mentionne notamment les éléments suivants :
* Le Représentant travaille dans le domaine depuis 1990. Bien qu'il ait récemment plaidé
coupable a des infractions reliées a sa profession et qu'une décision disciplinaire a été

rendue, de nombreuses circonstances atténuantes doivent étre prises en considération
pour déterminer si son certificat doit étre révoqué.
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Poursuite pénale

»  Cette poursuite pénale concerne des évenements qui sont survenus en 2012.

¢ Au moment des événements, le Représentant croyait qu'il était dispensé de
prospectus, en raison de sa relation avec les clients concernés.

e Considérant que la santé du Représentant était précaire et de son désir d'aller de
l'avant, il a accepté de régler cette affaire a I'amiable, évitant ainsi la nécessité de faire
témoigner ses clients et la tenue d'un proces.

* Le Représentant n'a fait I'objet d'aucune procédure pénale ou criminelle depuis 2016.

e En raison du montant de I'amende imposée dans le cadre de cette procédure, le
Représentant représente un faible risque de récidive.

Décision du comité de discipline

e Cette décision a été rendue a la suite de la présentation d'une recommandation
commune et sans audience sur l'affaire au fond. Il est important de souligner que le
CDCSF était en accord avec la recommandation commune et que dans les
circonstances, I'imposition d’'une amende était justifiée et que les faits a ce dossier ne
méritaient pas la suspension du droit d’exercice du Représentant.

* Les évenements mentionnés dans cette décision datent d’avant 2015, soit avoir été en
possession de 24 formulaires signés en blanc.

+ A ce moment, le Représentant vivait une situation personnelle difficile.

« Le Représentant avait été informé par son employeur gu'il ne pouvait pas avoir en sa
possession des formulaires signés en blanc et on lui a demandé de détruire ces
derniers.

« Enraison des circonstances, le Représentant n'a pas été en mesure de procéder a la
destruction de ceux-ci avant une inspection, n'avait pas l'intention d'utiliser I'un de ces
formulaires et avait I'intention de les détruire.

* Le Représentant a pleinement coopéré a l'inspection. Il a confirmé qu'il avait déja cessé
cette pratique et il a admis son erreur. Aucun client n'a subi de dommages a la suite de
cette pratique et il n'a jamais eu de plainte déposée contre lui par I'un de ses clients.

* Le Représentant avait cessé cette pratique avant l'inspection et ne présente donc
aucun risque de récidive.
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Autres observations

« A aucun moment il n’y a eu de la malveillance ou d'intentions frauduleuses de la part
du Représentant.

* Comme cela a été souligné au cours du processus pénal et disciplinaire, le plus grand
désir du Représentant est de retourner travailler. Le montant des amendes imposées
au Représentant est suffisamment élevé pour avoir un impact dissuasif, pour maintenir
l'opinion du public que ces infractions sont prises au sérieux et pour assurer la
protection de l'image de la profession.

e Puisque ces événements remontent a plus de cing (5) ans, que de lourdes amendes
ont été imposées au Représentant, qu’aucun client n'a subi de perte financiére et que
le Représentant présente un faible risque de récidive, les circonstances ne justifient
pas la révocation du certificat du Représentant.

« Enfin, pendant la période difficile et incertaine résultant de la pandémie mondiale de
COVID-19, il est dans l'intérét des clients du Représentant que ce dernier soit autorisé
a continuer d'exercer sa profession, afin de maintenir la stabilité et d'assurer une
continuité & l'avenir.

COMMENTAIRES DE L’AUTORITE
18. L’Autorité a étudié attentivement les observations présentées par le Représentant.

19. Les diverses infractions pour lesquelles le Représentant a été reconnu coupable sont
graves.

20. Le Représentant a plaidé coupable & des infractions d’exercice illégal de I'activité de courtier
en valeurs et d’aide au placement sans prospectus.

21. Dans son communiqué de presse émis le 23 octobre 2019, I'Autorité précise que son
enquéte a démontré qu’entre les mois de février et juin 2012, le Représentant a proposé a
trois de ses clients et amis d'effectuer des placements par I'entremise de Taylor Série 1,
s.e.C.

22. Il appert que Taylor Série 1, s.e.c. était une société en commandite dans laquelle le
Représentant avait des intéréts.

23. De plus, en proposant ces investissements a des clients et amis, le Représentant s'est placé
dans une situation de conflit d'intéréts.

24. Les agissements du Représentant représentent un risque pour les clients puisqu’il ne
détenait pas le droit d’exercice requis pour offrir ces investissements.
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25. L’Autorité est d'avis que les observations du Représentant ne peuvent pas étre considérées
comme une justification aux infractions commises. Malgré celles-ci, il demeure que le
Représentant s’est livré a des activités illégales en valeurs mobilieres.

26. De plus, il s'agit d’'une seconde poursuite pénale intentée par I'Autorité & I'endroit du
Représentant pour avoir contrevenu a la LVM.

27. En 2013, le Représentant a fait I'objet d’'une premiére poursuite pénale pour avoir fourni un
faux renseignement a l'Autorité (dossier n° 500-61-369171-138). Le 7 juillet 2015, le
Représentant a été reconnu coupable de cette infraction.

28. Cette infraction est survenue le 23 février 2012.

29. La décision n° 2013-OED-0098 a été rendue le 18 octobre 2013 & I'égard de la poursuite
pénale n° 500-61-369171-138. L'Autorité avait notamment assorti d’une condition de
supervision le certificat et linscription du Représentant (assurance de personnes et
représentant de courtier en épargne collective). Ce dernier a fait I'objet d’'une condition de
supervision de 2013 a 2015.

30. Par ailleurs, le Représentant a plaidé coupable devant le CDCSF a un chef d’accusation
pour avoir fait signer vingt-six (26) documents en blanc a ses clients.

31. Avoir fait signer un document en blanc a un client est une infraction grave. La signature
atteste de la compréhension et de I'acceptation par le client du document soumis. Un client
ne peut pas valider d’avance un document comportant des informations qu'il n’a pas vues.

32. Il estindiqué dans la décision du CDCSF et dans les observations du Représentant que ce
dernier a cessé cette pratique et que ses clients n'ont subi aucun préjudice. Malgré ces
explications, I'Autorité tient & souligner gu’il s'agit d’'une pratique comportant des risques
pour les clients. Un client pourrait se retrouver avec une transaction qu’il n’a pas souhaitée
et subir ainsi des conséquences importantes.

33. De plus, le nombre élevé de documents signés en blanc tend & démontrer de sérieuses
lacunes dans la pratique du Représentant.

34. Obtenir la signature de son client aprés lui avoir présenté les documents et/ou informations
est a la base de toute transaction. A titre de représentant certifié¢ dans le domaine des
services financiers, le Représentant devait connaitre ce principe de base.

35. Pour toutes ces raisons, I'Autorité considére que la gravité de cette infraction ne doit pas
étre minimisée.
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36. Conformément a la décision du CDCSF, soulignons que la Chambre de la sécurité
financiére (la « CSF ») a demandé le retrait des chefs d’accusation n°®* 1 & 2 a la plainte
disciplinaire notamment puisque la poursuite pénale dans le dossier n°® 500-61-447959-165
visait la sanction des mémes faits que ceux a la base de ces chefs d'accusation. Pour des
raisons stratégiques, la CSF préférait laisser I'Autorité poursuivre le dossier pénal plutét que
de procéder devant le CDCSF.

37. Bien que le CDCSF ait considéré que l'infraction d’avoir fait signer des documents en blanc,
jumelée aux observations du Représentant, ne justifiait pas a elle seule la suspension de
son droit d’exercice, I'Autorité doit rendre une décision a la lumiére de 'ensemble du dossier
du Représentant.

38. Par alilleurs, en enregistrant un plaidoyer de culpabilité aux huit (8) chefs d’accusation
pénaux dans le dossier n° 500-61-447959-165, le Représentant a été diment avisé que
I'’Autorité pourrait radier, révoquer, suspendre ou assortir de restrictions son certificat dans
la discipline de I'assurance de personnes et/ou son inscription a titre de représentant de
courtier en épargne collective.

39. L’Autorité rappelle gu’elle a pour mission de protéger le public et les consommateurs et que,
dans le cadre de sa mission, elle doit favoriser la confiance des personnes et des
entreprises a I'égard notamment, des représentants et autres intervenants qui ceuvrent
dans le secteur financier.

40. L’Autorité est d’opinion que les nombreux manquements commis par le Représentant ainsi
gue les jugements et décisions rendus a son égard ne favorisent pas cette confiance.

41. Par ailleurs, considérant tous les antécédents du Représentant et malgré les observations
recues a ce sujet, I'Autorité croit qu'il y a un risque réel de récidive.

42. Compte tenu de ce qui précede, I'Autorité estime nécessaire de protéger le public, et est
d’'avis que le Représentant ne possede pas d’'une part la probité requise pour agir comme
représentant dans la catégorie de représentant de courtier en épargne collective et d'autre
part, 'honnéteté et la compétence requises pour agir comme représentant autonome.

DECISION

Considérant l'article 184 de la LDPSF;

Considérant les articles 79, 146 et 218 (2) de la LDPSF;

Considérant les articles 151 et 318 de la LVM;

Considérant I'article 5 de la LJA;
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Considérant I'ensemble des faits et les observations recues du Représentant;

Considérant la délégation de pouvoirs faite par le président-directeur général conformément au
premier alinéa de I'article 24 de la Loi sur I'encadrement du secteur financier, RLRQ, c. E-6.1;

Pour ces motifs, il convient pour I'Autorité :
De révoquer le certificat dans la discipline de I'assurance de personnes.
De refuser l'inscription de représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes.

De refuser la demande de réactivation d'inscription dans la catégorie de représentant de courtier
en épargne collective.

La décision quant a la révocation prend effet dés signification et est exécutoire malgré toute
demande de révision éventuelle.

La décision quant aux refus prend effet inmédiatement et est exécutoire malgré toute demande
de révision éventuelle.

Fait le 21 mai 2020.
Original signé

Antoine Bédard
Directeur principal des opérations d’encadrement de la distribution
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3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées a la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
Aucune information.

3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM
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Re Desmarais

AFFAIRE INTERESSANT :

Les Régles de I'Organisme canadien de réglementation du commerce
des valeurs mobiliéres

et
Christian Desmarais
2020 OCRCVM 13

Formation d’instruction de I’Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobiliéres
(section du Québec)

Audience tenue le 28 avril 2020 a Montréal, Québec par téléconférence
Décision rendue le 28 avril 2020
Motifs de décision rendue le 19 mai 2020

Formation d’instruction

Robert Monette, président, Danielle Le May et Jean Morin
Comparutions

Me Francis Larin, avocat de la mise en application de ’'OCRCVM
Me Marie-Geneviéve Masson, pour I'intimé

Christian Desmarais (présent)

DECISION RELATIVE A L’ACCEPTATION DE L’ENTENTE DE REGLEMENT

1 En date du 20 janvier 2020, les parties conviennent d’une entente de réglement.! La formation entend
les représentations des procureurs des parties qui demandent la ratification de leur entente de réglement.?

2 Ayant considéré I'argumentation des procureurs et apres délibéré, la formation accepte I'entente de
réglement, se réservant le droit de déposer ses motifs a une date ultérieure.

3 La présente décision explique les motifs a I'appui de I'acceptation de I'entente de réglement.
Les Contraventions et les faits pertinents

4 Durant la période se situant entre le 28 janvier 2016 et le 2 février 2016, I'intimé contrevient a la Régle
29 des courtiers membres de I'OCRCVM sous deux chefs.

5 La premiére contravention de I'intimé est sa recommandation d’achat d’un titre a trois de ses clients
alors qu’il disposait a I'égard de ce titre d’une information encore inconnue du public et susceptible d’affecter

1 Entente annexée a la fin de |la présente décision pour en faire intégralement partie

2 Régle 8215 des Procédures de mise en application et article 8428 des Régles de pratique et de procédure des Régles consolidées de
mise en application, d'examen et d'autorisation de I'OCRCVM (les Régles consolidées)

Re Desmarais 2020 OCRCVM 13 Page 1de 8
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la décision d’un investisseur raisonnable.

6 La seconde contravention de I'intimé est d’avoir manqué a son role de protection des marchés en ne
prenant pas les mesures correctrices nécessaires apres avoir procédé a I'achat d’un titre pour son propre
compte et celui d’un client alors qu’il disposait a I'égard de ce titre d’une information encore inconnue du
public et susceptible d’affecter la décision d’un investisseur raisonnable.

7 Les faits admis par les parties se déroulent sur une période de temps qui se situe au moment de
I’'annonce publique du 3 février 2016 confirmant I'offre d’achat de la compagnie Rona inc. (Rona) par la
compagnie américaine Lowe’s inc (Lowe’s).

8 Dans les jours précédant la transaction, I'intimé obtient d’un de ses clients une information privilégiée
concernant la compagnie Rona. L’'intimé ainsi que quatre autres de ses clients bénéficieront personnellement
de cette information.

9 Ainsi, tirant profit de I'information privilégiée transmise, chacun des intervenants obtiendra, en une
semaine, un taux de rendement de tout pres de 100% sur les transactions effectuées sur le titre Rona.

10 Suite a une enquéte interne menée par son employeur, I'intimé est congédié le 24 février 2016.
Les Sanctions
11 Les parties suggérent les sanctions et les frais suivants :

a. Une amende de 25,0005 pour le chef 1;

b. Une amende de 15,0005 pour le chef 2;

c. La remise de |'avantage net, aprés impot, retiré par I'intimé au terme des transactions en cause,
soit un montant de 30,000S;
d. Une interdiction d’inscription a un titre quelconque aupres de 'OCRCVM pour une durée de
cing (5) ans, a compter du 24 février 2016;
e. Une période de surveillance stricte de douze (12) mois, advenant réinscription;
f. Un montant additionnel de 2,500S au titre des frais de 'OCRCVM.
12 L'intimé s’engage a payer les montants mentionnés plus haut dans un délai de trente (30) jours de

I'acceptation de I'entente ou dans tout autre délai fixé par les parties.
Le role de la formation et les questions soulevées

13 La formation rappelle que son réle, dans le cadre d’une audience de réglement, est d’accepter ou de
refuser I'entente de réglement. Aucune discrétion n’a été prévue autorisant la formation a modifier de son
seul gré ladite entente de reglement.

14 Il faut reconnaitre que dans un processus de reglement, les parties tentent au suivi de leurs
pourparlers d’arriver a une proposition commune ou chacune d’elles convient que la ou les sanctions
proposées leur sont respectivement acceptables. Les motivations different selon les intéréts particuliers, mais
le but est identique.

15 Il serait contreproductif au processus de réglement que I'entente conclue et présentée a la formation
soit soumise au critére de la justesse des sanctions; ceci paralyserait évidemment les échanges entre les
parties et limiterait le nombre de réglements. Il ne faut pas oublier que toute entente est bénéfique aux
parties en mettant fin au litige rapidement et économiquement; ceci vaut également pour le processus
disciplinaire.

Re Desmarais 2020 OCRCVM 13 Page 2 de 8
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16 La jurisprudence veut que, lors d’une audience de réglement, la formation ne doive apprécier que le
seul caractére raisonnable des sanctions soumises. La formation ne pourra intervenir simplement parce
qu’elle juge les sanctions trop clémentes ou encore trop sévéres; |a n’est pas sa mission.? La formation ne
pourra refuser une entente de reglement que si celle-ci est déraisonnable et contraire a I'intérét public; ce
critére est élevé et son occurrence sera certes exceptionnelle.

Discussion

17 Pour évaluer le caractére raisonnable de I'entente de réglement, la formation procede a deux taches :
vérifier que les sanctions proposées se situent dans une fourchette de sanctions rendues en semblable
matiere et s’assurer du respect des facteurs clés des lignes directrices.

18 Le procureur de I'OCRCVM a proposé une série de décisions établissant la fourchette raisonnable
d’adéquation.*

19 Dans les affaires Re Mackie® et Re Mendelman® certaines des infractions identifiées relévent de la
nature de communication d’informations privilégiées. Quant aux sanctions, elles consistent en des amendes
de 'ordre de 100,000S ainsi que des suspensions respectives de 1 an et 3 ans. Dans notre présent dossier, les
amendes sont moindres, mais la période d’interdiction est de 5 ans.

20 Les affaires Re Azeff et Bobrow’, Re Béland® et Métivier c. ACCOVAMPse caractérisent par la nature et
le nombre élevé des infractions reliées a des communications d’informations privilégiées, la conduite fautive
sérieuse des contrevenants de méme que I'atteinte grave au public investisseur et a I'intégrité du marché. De
trés fortes et multiples amendes (de I'ordre 250,000S), des suspensions de longue durée (10 ans) et une
radiation permanente caractérisent les sanctions adoptées dans ces affaires.

21 Il faut souligner que le présent dossier n’a certes pas I'ampleur des causes citées précédemment alors
gu’ici les infractions surviennent sur une trés courte période de temps sans impact économique majeur.
Quoique le montant des amendes se situe dans le bas de la fourchette d’adéquation, la sanction d’interdiction
d’inscription de 5 ans se place plut6t dans le haut de la méme fourchette et elle apparait tres sévere.

22 A ce chapitre, les membres de la formation ont discuté avec le procureur de 'OCRCVM des sanctions
imposées en général et plus particulierement sur l'interdiction d’inscription pour une durée de 5 ans.

23 Malgré ses interrogations, la formation ne peut qualifier de déraisonnable la sanction d’interdiction de
5 ans considérant au surplus que I'infraction reliée a la communication d’informations privilégiées est une des
atteintes les plus graves a I'intégrité du marché.

24 Tenant compte des particularités du dossier, la formation est satisfaite que les sanctions proposées se
situent dans une fourchette raisonnable d’adéquation.

25 Quant aux lignes directrices sur les sanctions, les parties ont bien identifié les facteurs pertinents. Entre

3 Re Jacob 2017 OCRCVM 17, le 6 mars 2017; Poulin c. R. 2010 QCCA 1854, le 13 octobre 2010
4 Re Milewski 1999 1.D.A.C.D No 17, le 28 juillet 1999

> Re Mackie Recherche & Mcarthy 2019 OCRCVM 28, le 3 octobre 2019

6 Re Mendelman 2016 OCRCVM 14, le 29 mars 2016

7 Re Azeff & Bobrow 2015 ONSEC 29, le 24 ao(it 2015

8 Re Béland 2010 OCRCVM 53, le 18 novembre 2010

° Métivier c. ACCOVAM 2005 QCBDRVM 6, le 17 février 2005
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autres facteurs, aucun préjudice financier n’a été subi par les clients, I'intimé n’a aucun antécédent
disciplinaire sur une carriere de tout pres de vingt ans et il ne représente aucun risque de récidive.

26 La formation conclut donc que les parties se sont acquittées de leur mandat. Les sanctions imposées a
I'intimé comportent un effet dissuasif qui assure la protection de I'intégrité du marché.

Conclusion

27 Pour les motifs ici rendus et comme décidé lors de I'audience, la formation ratifie I'entente déposée
par les parties.

Fait a Montréal, le 19 mai 2020.
Robert Monette

Danielle Le May

Jean Morin
ENTENTE DE REGLEMENT
PARTIE | -INTRODUCTION
1. L’Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobilieres (OCRCVM) délivrera un

avis de demande pour annoncer qu’une formation d’instruction (la formation d’instruction) tiendra une
audience de réglement en vue de considérer si, en vertu de |'article 8215 des Regles de mise en
application, d’examen et d’autorisation de I'OCRCVM, elle devrait accepter I'entente de réglement
('entente de réglement) conclue entre le personnel de 'OCRCVM (le personnel) et Christian Desmarais
(I'intimé).

PARTIE Il - RECOMMANDATION CONJOINTE DE REGLEMENT

2. Le personnel et I'intimé recommandent conjointement que la formation d’instruction accepte I'entente
de reglement selon les modalités exposées ci-dessous.

PARTIE 11l - FAITS CONVENUS
3. Pour les besoins de I'entente de reglement, I'intimé convient des faits exposés dans la partie Ill.

Historique d’inscription

4, L'intimé fut inscrit du 10 février 1998 au 24 février 2016 a titre de représentant, aupres de 'OCRCVIM;

5. Durant cette période, I'intimé a notamment été a I'emploi de Valeurs mobilieres Desjardins inc. (VMD)
jusqu’a son congédiement, le 24 février 2016;

6. Depuis le 24 février 2016, I'intimé n’est plus employé par un courtier membre de I'OCRCVM.

Faits pertinents

Le client LC et I'intimé

7. Le 28 janvier 2016, le client LC contacte I'intimé par téléphone afin que ce dernier procéde a I'achat
d’actions de la compagnie Rona inc. (Rona) pour son compte, pour une valeur de 30 000 §;

8. Vers 13 : 10 ce méme jour, 'intimé procéde donc a I'achat de 2 500 actions de Rona pour le compte de

Re Desmarais 2020 OCRCVM 13 Page 4 de 8

11 juin 2020 - Vol. 17, n° 23



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

son client LC, a un colt moyen de 11,81 $ I’action;

9. Vers 13 : 20, I'intimé procede a I'achat de 5 000 actions de Rona pour son propre compte, a un cot
moyen de 11,81 S I'action;

10. Vers 14 : 15, I'intimé a une discussion avec son client LC, lors de laquelle ce dernier lui aurait fait part
des raisons pour lesquelles il avait alors décidé d’acheter des actions de Rona;

11. En plus des explications sur les vérifications et analyses effectuées par le client LC sur Rona, une des
raisons invoquées par celui-ci était qu’il avait appris qu’une vérification diligente aurait été effectuée
récemment a I’égard de Rona;

12.  Jusqu’a ce moment, I'intimé n’avait jamais acheté d’actions de Rona pour son propre compte, ni
recommandé |'achat de ce titre a ses clients depuis 2015.

Le client DB

13. Le 29 janvier 2016, lors d’une rencontre déja prévue avec son client DB, I'intimé recommande a ce
dernier de procéder a I'achat d’actions de Rona;

14. Durant cette rencontre, I'intimé et DB communiquent avec LC, afin que celui-ci puisse mieux répondre a
certaines questions de DB sur |'opportunité d’acheter ce titre;

15. Au cours de cette discussion, LC mentionne qu’il y aurait certaines rumeurs entourant I’'émetteur Rona;
16. DB accepte finalement la recommandation de I'intimé, qui procede le méme jour a I'achat de 4 000
actions a un co(t moyen de 11,99 $ I’action.
Les clients MB et GO

17. Toujours le 29 janvier 2016, I'intimé rencontre a ses bureaux son client GO;
18. GO est le conjoint de MB et détient une autorisation de transiger dans le compte de cette derniére;
19. Lors de cette rencontre déja prévue, I'intimé recommande a GO I'achat d’actions de Rona;

20. L'intimé procede le méme jour a I'achat de 1 700 actions dans le compte CELI de GO, a un co(it moyen
de 12,29 S I'action;

21. L'intimé procede également a I'achat de 1 700 actions dans le compte CELI de MB, a un co(it moyen de
12,30 S I'action, suite a I'instruction donnée en ce sens par GO conformément a son autorisation de
transiger dans le compte de sa conjointe;

22. Tant pour GO que MB, le co(it d’achat de ces actions de Rona représente alors la contribution maximale
permise dans leurs comptes CELI respectifs.

Le client DG
23. Le 2 février 2016, I'intimé rencontre son client DG au domicile de ce dernier;
24. Lors de cette rencontre déja prévue, I'intimé recommande a DG I'achat d’actions de Rona;
25. L'intimé procéde le méme jour a I'achat de 2 000 actions, a un co(it moyen de 11,67 S I'action.

L’annonce du 3 février 2016

26. Le matin du 3 février 2016, I'offre d’achat de Rona par Lowe’s Inc. est annoncée publiquement;

27. Le cours de I'action de Rona, qui avait cléturé 3 11,77 $ la veille, s’établit & 23,44 S dés 'ouverture des
marchés le 3 février 2016;
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28. Ce méme jour, apres une vérification auprés de la conformité de VMD, I'intimé procéde a la vente des
actions de Rona achetées précédemment par lui-méme et par ses clients LC, DB, GO, MB et DG.

29. Les gains bruts ainsi générés au terme de ces opérations sont plus amplement décrits au tableau suivant :
Nombre Colt Coiit Date Prix de vente Gain % (taux de
Date d'achat Client : moyen rendement
d’actions ) (S) de vente (S) (S) simple)
28-janv-16 | LC 2500 11,81 29522,00| 03-févr-16 58 450,00 | 28 928,00 97,99%
Christian
28-janv-16 | Desmarais 5000 11,81 59 072,00| 03-févr-16 | 116 900,00 | 57 828,00 97,89%
29-janv-16 | DB 4000 11,99 47951,00|  03-févr-16 93 520,00 | 45 569,00 95,03%
29-janv-16 | MB 1700 12,30 20909,00|  03-févr-16 39 746,00 | 18 837,00 90,09%
29-janv-16 | GO 1700 12,29 20 894,00 03-févr-16 39 746,00 | 18 852,00 90,23%
02-févr-16 | DG 2000 11,67 23334,00| 03-févr-16 46 760,00 | 23 426,00 100,39%
16 900 201 682,00 395 122,00 | 193 440,00

30. Suite a une enquéte interne menée par VMD, I'intimé est congédié le 24 février 2016;

31. Le gain net retiré par I'intimé au terme de ces opérations, aprés impot, s’établit a la somme de 30 000
S.
PARTIE IV - CONTRAVENTIONS
32. Du fait de la conduite décrite ci-dessus, I'intimé a contrevenu a la Régle 29 des courtiers membres de
I'OCRCVM :
Chef 1

Entre le 29 janvier et le 2 février 2016, I'intimé a recommandé I'achat d’un titre a trois de ses clients,
alors qu’il disposait d’une information a I'égard de ce titre encore inconnue du public et qu’il aurait d
savoir susceptible d’affecter la décision d’un investisseur raisonnable, contrevenant ainsi a 'article 1 de
la Regle 29 des courtiers membres de 'OCRCVM.

Chef2

Le ou vers le 28 janvier 2016, I'intimé a manqué a son role de protection des marchés financiers en ne
prenant pas les mesures qui s'imposaient dans les circonstances lorsque, aprés avoir procédé a une
opération d’achat sur un titre pour son propre compte ainsi que pour le compte d’un client, il a appris
une information a I'égard de ce titre encore inconnue du public et qu’il aurait d savoir susceptible
d’affecter la décision d’un investisseur raisonnable, contrevenant ainsi a I'article 1 de la Regle 29 des
courtiers membres de I'OCRCVM.

PARTIE V — MODALITES DE REGLEMENT
33. L'intimé accepte les sanctions et les frais suivants :
a) Une amende de 25 000 S pour le chef 1;
b) Une amende de 15 000 $ pour le chef 2;

c) Laremise de I'avantage net, apres impot, retiré par I'intimé au terme des transactions en cause, soit
un montant de 30 000 $;
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d) Une interdiction d’inscription a un titre quelconque auprés de 'OCRCVM pour une durée de cing (5)
ans, a compter du 24 février 2016;

e) Une période de surveillance stricte de douze (12) mois, advenant réinscription;
f) Une montant additionnel de 2 500 $ au titre des frais de 'OCRCVM.

34, Si la formation d’instruction accepte I'entente de réglement, I'intimé s’engage a payer les montants
mentionnés ci-dessus, soit une somme totale de 72 500 S, dans un délai de trente (30) jours suivant cette
acceptation a moins que le personnel et I'intimé ne conviennent d’un autre délai.

PARTIE VI-ENGAGEMENT DU PERSONNEL

35. Silaformation d’instruction accepte I'entente de réglement, le personnel n’engagera pas d’autre mesure
contre I'intimé a I'égard des faits exposés dans la partie Il et des contraventions de la partie IV, sous
réserve des dispositions du paragraphe ci-dessous;

36. Si la formation d’instruction accepte I'entente de réglement et que l'intimé ne se conforme pas aux
modalités de celle-ci, le personnel peut engager une procédure en vertu de la Régle 8200 contre I'intimé.
Cette procédure peut se fonder en partie sur les faits exposés dans la partie lII.

PARTIE VIl - PROCEDURE D’ACCEPTATION DU REGLEMENT
37. L'entente de réglement est conditionnelle a son acceptation par la formation d’instruction;

38. L'entente de reglement doit étre présentée a une formation d’instruction dans le cadre d’une audience
de reglement tenue conformément a la procédure exposée aux articles 8215 et 8428, ainsi qu’a toute
autre procédure dont les parties peuvent convenir;

39. Le personnel et I'intimé conviennent que I'entente de reglement constituera la totalité des faits
convenus présentés a I'laudience de reglement, a moins que les parties ne conviennent que des faits
additionnels devraient y étre présentés. Si I'intimé ne comparait pas a 'audience de reglement, le
personnel peut communiquer des faits pertinents additionnels, sur demande de la formation
d’instruction;

40. Si la formation d’instruction accepte I'entente de reglement, I'intimé convient de renoncer aux droits
qu’il peut avoir, en vertu des régles de 'OCRCVM et de toute loi applicable, a une autre audience, a un
appel ou a une révision;

41. Si la formation d’instruction rejette I’entente de réglement, le personnel et I'intimé peuvent conclure
une autre entente de réglement ou le personnel peut demander la tenue d’une audience disciplinaire
sur le fondement des mémes allégations ou d’allégations connexes;

42, Les modalités de I'entente de reglement sont confidentielles jusqu’a leur acceptation par la formation
d’instruction;

43, L'entente de reglement sera mise a la disposition du public lorsqu’elle aura été acceptée par la formation
d’instruction et 'OCRCVM en publiera le texte intégral sur son site Internet. L'OCRCVM publiera aussi un
sommaire des faits, des contraventions et des sanctions convenues dans I'entente de réglement;

44, Si I'entente de reglement est acceptée, I'intimé convient qu’il ne fera pas personnellement et que
personne ne fera non plus en son nom de déclaration publique incompatible avec celle-ci;

45, L'entente de reglement prendra effet et deviendra obligatoire pour I'intimé et le personnel a la date de
son acceptation par la formation d’instruction.
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PARTIE VIl - SIGNATURE DE L'ENTENTE DE REGLEMENT

46. L'entente de reglement peut étre signée en plusieurs exemplaires, tous les exemplaires constituant

ensemble une entente liant les parties;

47. La télécopie ou la copie électronique d’une signature sera traitée comme une signature originale.

SIGNEE le 20 janvier 2020.

Témoin

SIGNEE le 22 janvier 2020.

(S) Linda Vachet

(s) Christian Desmarais

Témoin

Christian Desmarais

Intimé

(s) Francis Larin

Francis Larin

Avocat principal de la mise en application, au nom
du personnel de la mise en application de
I’"OCRCVM

Tous droits réservés © 2020 Organisme canadien de réglementation du commerce des valeurs mobiliéres.
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3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.




