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3.4
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

ALMAJIAN

BA

BELANGER

BENARD
BEZZAOUIA
BUI

CHRAIBI

COMEAU

DAIGLE
D'AMICO
DELISLE
DUROCHER-
DUMAIS
EHOUABOLET
FADEL
FOUDAD

GAGNE
GAUTHIER

GERVAIS

GOYETTE

GRONDIN

Prénom

KEVORK
LEONIE
SOPHIE
GUYLAINE

KIM
MARWEN
DAC DUNG

ALl

DANIEL

MARIANNE
ALESSANDRA
VINCENT

ETIENNE
TANOH REMI
GAYELE
MOHAMED

AMINE

MELANIE
ANNE

GUSMAN

JOHANNE

CLAUDE

Nom de la firme

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC..

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC..

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC..

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.
KALEIDO CROISSANCE INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC..

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

PLACEMENTS CIBC INC.
HEXAVEST INC.

HEXAVEST INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FONDS D’'INVESTISSEMENT ROYAL INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
INVESTISSEMENTS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS SECURITE FINANCIERE
INVESTISSEMENTS INC.
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Date
d’interruption

2020-04-20

2020-04-13

2020-04-17

2020-04-13
2020-04-16
2020-04-06

2020-04-09

2020-03-02

2020-04-05
2020-03-13
2020-04-16

2020-04-16

2020-03-23

2020-04-17

2020-04-13

2020-04-09
2020-03-27

2020-04-17

2020-04-15

2020-04-17

32



Nom

GUERRIER
LACAILLE
LALLITTO
LANDRY

LAOUAR

LAVOIE
LEBLANC

LECLERC

MAGASSOUBA

MAGNAN

MATTE-
DESJARDINS

NOEL

PARASKEVOPOUL

(O]

POIRIER
RACINE
ROULEAU
ROY

TANGUAY

TREMBLAY

VERGE
Wu

Prénom

STANLEY
VALENTIN

ALAIN
ANNA
GILLES

AHLAM

FRANCE
KEVIN

JOHANNE
ABOUBACAR
SIDIKI

JOANNIE

JOCELYN
JEAN

MARGARITA

CAROLINE
JULIE
PIERRE-JEAN
MATTHIEU

MYRIAM

MAUDE

FRANCOIS
LIYUAN
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Nom de la firme

PFSL INVESTMENTS CANADA LTD./LES
PLACEMENTS PFSL DU CANADA LTEE

INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.
BMO INVESTISSEMENTS INC.
INVESTIA SERVICES FINANCIERS INC.

LBC FINANCIAL SERVICES INC./BLC
SERVICES FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

HEXAVEST INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

MICA CAPITAL INC.
FINANCIERE BANQUE NATIONALE INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC.

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

BMO INVESTISSEMENTS INC.
PICTET CANADA S.E.C.
HEXAVEST INC.

BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS
INC..

DESJARDINS CABINET DE SERVICES
FINANCIERS INC.

SERVICES D’INVESTISSEMENT QUADRUS
LTEE.

PLACEMENTS SCOTIA INC.
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Date
d’interruption

2020-04-17
2020-04-17
2020-04-13
2020-04-20

2020-04-16

2020-04-12
2020-04-16

2020-04-10

2020-04-16

2020-04-10

2020-04-15
2020-03-31

2020-04-13

2020-04-15
2020-03-20
2020-03-27
2020-04-16

2020-04-13

2020-04-09

2020-04-16
2020-04-17

33
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Conseillers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption
DELISLE VINCENT HEXAVEST INC. 2020-04-16
DUROCHER- ETIENNE HEXAVEST INC. 2020-04-16
DUMAIS
GIBELLEAU LUC DESJARDINS GESTION INTERNATIONALE 2020-04-17
D'ACTIFS INC.
LEBLANC KEVIN HEXAVEST INC. 2020-04-16
ROMANELLI ADELINA ADDENDA CAPITAL INC. 2020-04-13
ROY MATTHIEU HEXAVEST INC.
2020-04-16

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines
mentionnées a leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces
individus ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées
dans cette liste et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis
la date de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines
mentionnées. En effet, certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et
avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou 'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il
est possible de vérifier ces renseignements auprées du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette
légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, et les mentions spéciales,
deCetE.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales

la Assurance de personnes C Courtage spécial
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2a

3a

4a

ba

6a

1b Assurance contre les accidents ou la
maladie
auquel il rattaché

Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives
Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres
en assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres
en assurance de dommages des
entreprises

Planification financiére

Certificat Nom, Prénom Disciplines
104357 BOUCHER, LUC la
104496 BOUFFARD, ALAIN 4a
108178 COULOMBE, MICHEL la
108178 COULOMBE, MICHEL 2a
111533 DUPUIS, PAUL 4a
112127 FERNET, JOANE 6a
112719 FORTIN, RICHARD 4a
113176 GAGNE, JOSEE 4a
114515 GIGUERE, SYLVIE 6a
114555 GILBERT, PIERRE 2a
118210 LAFLAMME, DAVID 4a
118926 LANDRY, CHANTAL 4a
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E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
polices souscrites par I'entremise du cabinet

Date de
sans mode
d’exercice

2020-04-15
2020-04-16
2020-04-21
2020-04-21
2020-04-16
2020-04-16
2020-04-16
2019-12-02
2020-04-21
2020-03-20
2020-04-20
2020-04-21
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

124464 MORIN, LUC la 2020-04-15

127463 POISSON, SERGE 5a 2020-04-20

129272 ROCHETTE, MICHEL 4a 2020-04-16

130045 RUSSELL, ECKART 4a 2020-04-17

130625 SECOURS, LORRAINE 4a 2020-04-16

132755 TRAHAN, LISE la 2020-04-21

132755 TRAHAN, LISE 6a 2020-04-21

139003 FORTIN, GILLES 5a 2020-04-21

143175 MOREAU, NANCY 4a 2020-04-20

143966 LACHANCE, JEAN 4a 2020-04-21

157761 POLISI, FILOMENA 3b 2020-04-21

158330 NORMANDIN, LINE 4b 2020-04-21

164525 OUELLETTE, MELISSA la 2020-04-16

170135 GALLANT, PASCAL 6a 2020-04-21

174736 GRAVEL, MARTIN la 2020-03-02

175971 THERRIEN, LOUISE 4a 2020-04-17

176208 LAMONTAGNE, CLAUDE 3b 2020-04-21

180073 ARAUJO, ANDREA 6a 2020-04-20

180073 ARAUJO, ANDREA 2b 2020-04-20

180644 ASSELIN, FRANCINE 3b 2019-10-16

183838 LAVOIE-LEVESQUE, JEAN-PHILIPE  3b 2020-04-21

187098 GIRARD, JULIE 4b 2020-01-16

190169 MOISAN-GUILBAULT, ISABELLE 1b 2020-04-15

199154 LEPINE, JONATHAN la 2020-04-20

199154 LEPINE, JONATHAN 2a 2020-04-20

199288 LEDUC, LINDA 4b 2020-04-16

203577 LORTIE, GHISLAIN la 2020-04-21

203812 HAMEL, HUGO 3b 2020-04-15

206972 BIGAOUETTE, GABRIELE 5b 2020-04-21

208169 GHAZARIAN, BERDJ 3b 2020-04-21

209247 CAMPEAU, ELENA 4b 2020-04-21

210537 TREMBLAY, STEPHANIE 1b 2020-04-20

213278 ROMERO, WILLIAM ORLANDO la 2020-04-21

216590 SOUSA BARRETO, ROMAIN 3b 2020-01-09

216949 DJOMOU, FLAVIEN XAVIER la 2020-04-20

216988 ESSOUMA lil, JOSEPH BENJAMIN la 2020-01-24

219888 GABRIEL, CHRISTOS la 2020-04-16

219976 NOEL, AUDREY 3b 2020-04-21
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

220347 THERIAULT, CHARLES 3b 2020-04-15

222476 LAMBERT, CAROLANE 5a 2020-04-20

222967 DUBOIS, VINCENT 3b 2019-05-28

223139 VERGE, FRANCOIS la 2020-04-17

223377 POUCHAIN, JENNEL PAIGE la 2020-04-16

223417 OLITHOU, JOHANNA SOPHIE 3b 2020-04-21

223561 AUDET, MARC-OLIVIER 3b 2020-04-15

223682 MORIN, ALEXANDRA 3b 2020-04-15

224016 SAVARD, KATY 4a 2020-04-17

224276 ABI-YOUSSEF, LUCAS 3b 2020-04-15

224540 GRAVEL, LAURENCE 3b 2020-04-15

225694 FRANCOIS, NAIPHA 3b 2020-04-21

225847 OUELLET, DIANE 4b 2020-04-15

226235 DE MEDEIROS, PERTINE NIRINE 3b 2020-04-21

226444 JAZIC, GORAN 1b 2020-04-20

226455 ANGERS, EMERY 4b 2020-04-17

226493 SIMON, MADGE PATRICIA la 2020-04-16

226513 PIERRE, MIDGIE 1b 2020-04-20

226531 BERGERON, STEPHANIE 4b 2020-04-15

227124 BLANCHARD, JOHANNE 4b 2020-04-21

227239 SMITH BUJOLD, MIKE la 2020-04-17

227603 DUFRESNE-VIAU, LOUIS PHILIPPE  1la 2020-04-16

227851 SKILLINGS, GAETANE 1b 2020-04-20

228130 MURANGO MUGISHA, INGRID 4b 2020-04-17

228449 VACHON, JEAN FRANCOIS la 2020-04-17

228601 LEBLANC, JEAN-SIMON 3b 2020-03-10

228888 EHOUO, HERMANN JULES ABE 3b 2020-04-21

229321 HARVEY, CATHERINE 3b 2020-04-15

229342 FLEURY, GERALD 3b 2020-04-21

229377 GEORGES, JESSIE 3b 2020-04-21

229449 CHAGNON-BOIVIN, SAMUEL 3b 2020-04-15

229779 DENIS, JEREMIE 3b 2020-04-21

230687 MASSE, ANNABELLE 5a 2020-04-19

232195 DIONNE-PAQUIN, JUNIOR JOCELYN 1b 2020-04-15

232680 OUYAHIA, AIMAD 1b 2020-04-16

232707 BAILLARGEON RENA-MARIE 4b 2020-04-17
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

COMPAGNIE TIMBER HILL BERNIER JEAN-FRANCOIS 2020-03-26

CANADA

COMPAGNIE TIMBER HILL BRODY PAUL JONATHAN 2020-03-26

CANADA

3.5.2 Les cessations d’activités
Aucune information

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

604207 DANIS PAQUIN ALEXANDRE  ASSURANCE DE 2020-04-15
GESTION PRIVEE INC. DANIS PERSONNES
ASSURANCE
COLLECTIVE DE
PERSONNES
PLANIFICATION
FINANCIERE
604208 9411-4881 QUEBEC JOCELYN ASSURANCE DE 2020-04-16
INC. LEBRUN PERSONNES
GAUTHIER
604209 9176-2997 QUEBEC YVES ASSURANCE DE 2020-04-16
INC. PAQUETTE PERSONNES
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Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

604210 9416-2021 QUEBEC NICOLAS ASSURANCE DE 2020-04-17
INC. YVON PERSONNES
PLANIFICATION
FINANCIERE
604211 DIMENSIONS LISANDRE ASSURANCE DE 2020-04-17
SERVICES LAPOINTE- PERSONNES
FINANCIERS INC. LEBLANC
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Aucune information.
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Aucune information.
3.7.1 Autorité
Aucune information.
3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers
(anciennement « Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres » et « Bureau
de décision et de révision ») sont publiées & la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un
appel, selon les régles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-1008

DATE : 16 avril 2020

LE COMITE : M¢€ Claude Mageau Président
M. Marc Binette, PI. Fin. Membre
M. Antonio Tiberio Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.

MICHEL MARCOUX, représentant de courtier en épargne collective (certificat numéro
122786, BDNI 1755241)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE
A PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion
de tout renseignement ou information concernant les piéces suivantes,

produites au présent dossier, a savoir :
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- SP-1,P-8, P-8A, P-12B, P-13, P-16, P-17A, P-20, P-21, P-21A, P-22, P-
22A, P-22C, P-26, P-42, P-43, P-43A, P-44, P-45, P-45A, P-49, P-77, P-
103B, P-119, P-120, P-127, P-128A, P-135, P-137, P-138, P-140, P-142,
P-143, P-144, P-146, P-148, P-149, P-151, P-152, P-157, P-158, P-159,
P-160, P-160A, P-161, P-163, P-165, P-173, P-174, P-175, P-176, P-177,
P-181, P-183, P-184, P-185, P-189, P-197 et P-199.

Cette ordonnance du comité remplace celle ayant été rendue en début
d’instruction le 18 avril 2017 conformément a I'article 142 du Code des

professions.

[1] Le 19 aodt 2019, I'intimé a été reconnu coupable par le comité de discipline de

la Chambre de la sécurité financiéere (le « comité ») des infractions suivantes :

LA PLAINTE AMENDEE

CONCERNANT E.L. ALIAS « GALA »

1. A Montréal, le ou vers le 10 novembre 2005, 'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 25 000 $ recue de Clarington suite & la vente du 8 novembre 2005 des
parts du fonds IA-Clarington Petites sociétés canadiennes-A #521-239851001
détenues dans le compte de « Dominion Investment [...]50 (Gala) » auprés
d’Avantages Services financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et
14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

2. A Montréal, le ou vers le 10 novembre 2005, I'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 24 088,62% recue de Fidelity suite a la vente du 8 novembre 2005 des
parts du fonds Fidelity Potentiel Canada #515-14664643 détenues dans le
compte de « Dominion Investment [...]50 (Gala) » auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et 14 du Réglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1);

3. A Montréal, le ou vers le 10 novembre 2005, 'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 72 056,26% recue de Fidelity suite & la vente du 8 novembre 2005 des
parts du fonds Fidelity Etoile du Nord-A #553-14664643 détenues dans le compte
de « Dominion Investment [...]50 (Gala)» auprés d'Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et 14 du Réglement sur
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la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1);

4. A Montréal, le ou vers le 22 décembre 2005, I'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 9 660,47 $ recue de Fidelity suite a la vente du 19 décembre 2005 des
parts du fonds Fidelity Potentiel Canada #515-14664643 détenues dans le
compte de « Dominion Investment [...]50 (Gala) » auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et 14 du Réglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1);

5. A Montréal, le ou vers le 22 décembre 2005, I'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 25 000$ recue de Fidelity suite a la vente du 19 décembre 2005 des
parts du fonds Fidelity Etoile du Nord-A #553-14664643 détenues dans le compte
de « Dominion Investment [...]50 (Gala)» auprés d'Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et 14 du Réglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1);

6. A Montréal, le ou vers le 13 janvier 2006, l'intimé a fait défaut de remettre avec
diligence a E.L., directement ou par I'entremise de Dominion Investment, la
somme de 5000 $ recue de Clarington suite a la vente du 11 janvier 2006 des
parts du fonds IA-Clarington Petites sociétés canadiennes-A #521-239851001
détenues dans le compte de « Dominion Investment [...]50 (Gala) » auprés
d’Avantages Services financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 10 et
14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

7. AMontréal, depuis le ou vers le 12 novembre 2009, I'intimé fait défaut de remettre
a E.L. la somme d’environ 40 805,35$%, soit le solde du produit des ventes des
parts des fonds |IA-Clarington Petites sociétés canadiennes-A #521-239851001
(25000 $ et 5000 $), Fidelity Potentiel Canada #515-14664643 (24 088,62% et
9 660,47 $), Fidelity Etoile du Nord-A #553-14664643 (72 056,26$ et 25 000$),
effectuées entre vers les 8 novembre 2005 et 11 janvier 2006, dans le compte de
« Dominion Investment [...]50 (Gala) » détenu auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1).

8. A Montréal, depuis le ou vers le 20 avril 2010, I'intimé fait défaut remettre & E.L.
les valeurs totalisant environ 53 293,32$US apparaissant sous la forme de
« LIQUIDITE #001-LIEN DOMINION INVESTMENT » au relevé du compte
« Dominion Investment [...]50 (Gala) » détenu auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobiliéres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);
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9. A Montréal, depuis le ou vers le 20 avril 2010, I'intimé fait défaut de remettre &
E.L. les valeurs totalisant environ 261 838,19% apparaissant sous la forme de
« LIQUIDITE #002-LIEN DOMINION INVESTMENT » au relevé du compte
« Dominion Investment [...]50 (Gala) » détenu auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobiliéres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

10. A Montréal, depuis le ou vers le 20 avril 2010, l'intimé donne & E.L. ou aux
procureurs d’E.L. des informations ou explications fausses, trompeuses ou
mensongeres pour justifier son omission de lui remettre la somme d’environ
261 838,19% apparaissant sous la forme de « LIQUIDITE #002-LIEN DOMINION
INVESTMENT » au relevé du compte « Dominion Investment [...]50 (Gala) »
détenu auprés d’Avantages Services financiers inc., contrevenant ainsi aux
articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 2,
7, 10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

CONCERNANT P.N. ALIAS « SNAKE »

11. A Montréal, depuis le ou vers le 28 juillet 2009, I'intimé n’a pas effectué le transfert
demandé vers Clover Asset Management du produit de la vente des parts du
fonds BluMont Hirsch long/short #450-00065789 d'une valeur d’environ
269 956,01%, détenues auprés d’Avantages Services financiers inc. dans le
compte de « Dominion Investment [...]52 (Snake) » dont il était le représentant,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans
les disciplines de valeurs mobiliéres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

12. A Montréal, depuis le ou vers le 28 juillet 2009, I'intimé donne & P.N. des
informations ou explications fausses, trompeuses ou mensongeéres pour justifier
son omission de remettre & P.N. et/ou de transférer & Clover Asset Management
le produit de la vente des parts du fonds BluMont Hirsch long/short #450-
00065789 d'un montant d’environ 269 956,01$ détenues aupres d'Avantages
Services financiers inc. dans le compte de « Dominion Investment [...]52
(Snake) », contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 160, 160.1 de la Loi sur
les valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 2, 7, 10 et 14 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1).

13. A Montréal, le ou vers le 28 juillet 2009, I'intimé a détourné ou a permis que soit
détourné un montant d’environ 172 728,97$ provenant du produit de la vente des
parts du fonds BluMont Hirsch long/short #450-00065789 effectuée dans le
compte de « Dominion Investment [...]52 (Snake) » détenu auprés d’Avantages
Services financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 6, 10 et 14
du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);
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14. A Montréal, le ou vers le 9 novembre 2009, l'intimé a détourné ou a permis que
soit détourné un montant d’environ 20 000$ provenant du produit de la vente des
parts du fonds BluMont Hirsch long/short #450-00065789 effectuée dans le
compte de « Dominion Investment [...]52 (Snake) » détenu auprés d’Avantages
Services financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur
les valeurs mobiliéres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,
r.7.1);

15. A Montréal, le ou vers le 16 février 2011, l'intimé a détourné ou a permis que soit
détourné un montant d’environ 20 000$ provenant du produit de la vente des parts
du fonds BluMont Hirsch long/short #450-00065789 effectuée dans le compte de
« Dominion Investment [...]52 (Snake) » détenu auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

16. A Montréal, le ou vers le 16 mars 2011, I'intimé a détourné ou a permis que soit
détourné un montant d’environ 19 000$ provenant du produit de la vente des parts
du fonds BluMont Hirsch long/short #450-00065789 effectuée dans le compte de
« Dominion Investment [...]52 (Snake) » détenu auprés d’Avantages Services
financiers inc., contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

CONCERNANT LES CLIENTS « DOMINION »

17. A Montréal, le ou vers le 20 avril 2010, l'intimé a détourné ou a permis que soit
détourné un montant d’environ 1 000 000$, soit la somme d’environ 523 549,86%
et 491 750,643US, a partir de comptes « Dominion Investment » au profit d'autres
comptes « Dominion Investment » détenus auprés d'Avantages Services
financiers inc. et dont il est ou était le représentant, contrevenant ainsi aux articles
160, 160.1 de la Loi sur les valeurs mobiliéres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14
du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

GESTION DU COMPTE EN FIDEICOMMIS

18. A Montréal, de vers juillet 2005 a vers aodt 2010, I'intimé a fait défaut de s’assurer
gue tout solde débiteur en fidéicommis de chacun de ses clients soit comblé sans
délai, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 2, 10 et 14 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

ENVERS LA PROFESSION
19. A Montréal, le ou vers le 13 juin 2013, lintimé a déclaré faussement aux
enguéteurs du syndic de la Chambre de la sécurité financiére, qu'il n'était pas et

gu'il ne savait pas qui était le propriétaire véritable du compte « Dominion
Investments D.I. [...]14 (Fremiol) », contrevenant ainsi aux articles 342 de la Loi
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sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 14 et
20 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

CONCERNANT O.B. ALIAS « INSECT »

20. A Montréal, depuis aolt 2002, I'intimé a détourné ou a permis que soient
détournés les placements détenus dans le compte « Dominion Investment
(Fremiol) [...]114 D.l. Propriétaire : Dominion Investments - INSECT », dont la
valeur était de 184 083,92% et 178 068,01 $US en aolit 2002, au profit d’autres
comptes « Dominion _Investment » détenus auprés d’Avantages Services
financiers inc. et dont il est ou était le représentant, contrevenant ainsi aux articles
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre
D-9.2), 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 6,
10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

21. A Montréal, depuis 2002, I'intimé donne & O.B. des informations ou explications
fausses, trompeuses ou mensongéres au sujet de ses placements effectués dans
le compte « Dominion Investment (Fremiol) [...]14 D.l. Propriétaire : Dominion
Investments - INSECT », contrevenant ainsi_aux_articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 160, 160.1
de la Loi sur les valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre V-1.1), 2, 7, 10 et 14 du
Réeglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRO,
chapitre D-9.2, r. 7.1);

22. A Montréal, depuis 2010, I'intimé fait défaut de remettre & O.B. les placements
effectués dans le compte « Dominion Investment (Fremiol) [...]14 D.I.
Propriétaire : Dominion Investments - INSECT » détenu auprés d’Avantages
Services financiers inc., dont la valeur était de 184 083,92$ et 178 068,01 $US
en aolt 2002, contrevenant ainsi aux articles 160, 160.1 de la Loi sur les valeurs
mobilieres (RLRO, chapitre V-1.1), 6, 10 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2, r. 7.1);

23. A Montréal, le ou vers le 21 juillet 2009, I'intimé a détourné ou a permis gue soit
détourné un montant d’environ 41 501,64$ provenant du produit de la vente des
parts du fonds BDC Contrat a terme — Serie 7 #007-00222299 effectuée dans le
compte de « Dominion Investment (Fremiol) [...]14 D.l. Propriétaire : Dominion
Investments - INSECT » détenu auprés d’Avantages Services financiers inc.,
contrevenant ainsi_aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 6, 10 et 14 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,

r.7.1);

24. A Montréal, le ou vers le 24 ao(t 2009, I'intimé a détourné ou a permis que soit
détourné un montant d’environ 13 945,93%$ provenant du produit de la vente des
parts du fonds BluMont Man-IP_220-Serie #002-00071522 effectuée dans le
compte de « Dominion Investment (Fremiol) [...]14 D.l. Propriétaire : Dominion
Investments - INSECT » détenu aupres d’Avantages Services financiers inc.,
contrevenant ainsi_aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, chapitre D-9.2), 6, 10 et 14 du Réglement sur la
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déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (RLRQ, chapitre D-9.2,

r.7.1).

[2] Afin de fixer l'audition sur sanction, le comité a tenté de tenir une conférence
téléphonique le 17 septembre 2019, mais le procureur de l'intimé n'étant pas

disponible, celle-ci fut fixée au 27 septembre 2019.

[3] Lors de cette conférence téléphonique, le comité a tenté alors de fixer ladite
audition durant le mois d’octobre 2019, mais vu l'indisponibilité des procureurs des
parties, celle-ci fut fixée au 12 novembre 2019 et elle a effectivement eu lieu a ladite
date, au siege social de la Chambre, sis au 2000, avenue McGill College, 12¢ étage, a

Montréal.

[4] La plaignante était représentée par M® Mathieu Cardinal et I'intimé, qui était

absent, était représenté par M® Michel Cossette.

[5] Les procureurs des parties informérent le comité qu'ils n'avaient pas de témoin
a faire entendre et qu’ils auraient une recommandation commune de sanction a lui

présenter.

[6] De plus, le procureur de l'intimé informa le comité que l'intimé, son fils, Michel
Olivier Marcoux, et Avantages Services Financiers Inc. (« Avantages ») avaient réglé
hors cour les dossiers civils devant la Cour supérieure du Québec, les opposant aux

consommateurs O.L. et E.L. quant aux faits de la présente instance.

[7] A cet effet, il déposa, de consentement avec Me Cardinal comme piéce SI-1,
un courriel daté du 8 novembre 2019 de M Serge Petit, procureur représentant I'intimé,
son fils et Avantages pour lesdits dossiers, informant M® Cossette qu’'une entente hors

cour était intervenue dans lesdits dossiers.

[8] Les procureurs des parties informérent aussi le comité que la poursuite civile

24 avril 2020 - Vol. 17, n° 16 L



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-1008 PAGE : 8

contre l'intimé déposée par P.N., le troisieme consommateur mentionné a la plainte,

est toujours pendante devant la Cour supérieure.

REPRESENTATIONS DU PROCUREUR DE LA PLAIGNANTE

[9] Le procureur de la plaignante expliqua au comité qu’'a titre de sanction, les
parties lui faisaient la recommandation commune que l'intimé soit radié de facon
permanente, et ce, pour tout un chacun des chefs d’infraction pour lesquels il a été

trouvé coupable.

[10] De plus, un avis de la décision sur sanction devra étre publié dans les journaux
conformément a I'article 180 du Code des professions et I'intimé devra étre condamné

au paiement des déboursés conformément a I'article 151 du Code des professions.

[11] Le procureur de la plaignante fit par la suite un résumé succinct des faits
concernant les vingt-quatre (24) chefs d'infraction pour lesquels l'intimé doit étre

sanctionné.

[12] Plus particulierement, il présenta les chefs d'infraction 1 a 10 concernant le
compte Gala, détenu par E.L., les chefs d'infraction 11 a 16 concernant le compte
Snake détenu par P.N., et par la suite, les chefs d'infraction 20 a 24 concernant le

compte Insect détenu par O.B.

[13] Il termina sa description en référant aux écritures comptables du 20 avril 2010
pour le chef d’infraction 17, a la gestion inappropriée du compte en fiducie d’Avantages
pour le chef d’'infraction 18 et enfin, aux circonstances de I'entrave du chef d’infraction

19.

[14] Par la suite, le procureur de la plaignante identifia les facteurs aggravants

suivants en I'espece :
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- L'extréme gravité des gestes reprochés;

- Ces gestes vont au cceur méme de la profession du représentant, la
discréditent et ébranlent la confiance du public en celle-ci;

- L’'intimé a fait montre de malveillance et de malhonnéteté a I'égard de ses
clients;

- Répétition des fautes sur une trés longue période, soit prés de dix (10)

ans;

- Le nombre de clients impliqués;
- Préjudice pécuniaire important pour les trois (3) consommateurs

mentionnés a la plainte;
- L’intimé était un représentant d’expérience;
- Il avait une réputation dans les médias, publiant chroniques et livres sur

les investissements;
- Il était I'alter ego d’Avantages;
- Absence de reconnaissance de faute de sa part;

- Il représente un risque évident de récidive;
- Existence d'un antécédent disciplinaire ou il avait été trouvé coupable
d’entrave en 2012.

[15] Me Cardinal ajouta que, selon lui, il n’y avait aucun facteur atténuant pouvant

militer en faveur de I'intimé.

[16] Compte tenu de ce qui précéde, il est donc d'opinion que la radiation

permanente de l'intimé est, dans les circonstances, la sanction appropriée.

[17] Il référa par la suite a I'arrét Anthony-Cook! de la Cour supréme qui établit
gu'un décideur ne peut passer outre a une recommandation commune de sanction
présentée par les parties & moins que celle-ci n‘aille & I'encontre de I'intérét public ou

gu’elle déconsidére I'administration de la justice.

1 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLll), [2016] 2 RCS 204.
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[18] Appuyant la recommandation commune de sanction, il déposa en plus une
série de décisions applicables aux différents chefs d'infraction pour lesquels I'intimé a

été trouvé coupable?.

[19] Il termina en déclarant que selon lui, la recommandation commune de sanction

est raisonnable dans les circonstances et qu’elle devrait étre entérinée par le comité.

REPRESENTATIONS DU PROCUREUR DE L'INTIME

[20] Le procureur de l'intimé fit des représentations succinctes en insistant sur le

fait qu'il s'agissait d’'une recommandation commune présentée par les procureurs.

[21] Il mentionna que l'intimé est agé de 59 ans et qu'il n'est plus représentant

depuis aolt 2014, soit depuis sa radiation provisoire ordonnée dans le présent dossier.

[22] Il ajouta, en référant a la piéce Sl-1, que l'intimé avait fait I'objet de poursuites
civiles par les trois (3) consommateurs mentionnés a la plainte et qu’elles avaient été
réglées hors cour, sauf celle déposée par le consommateur P.N., qui est toujours

pendante et pour laquelle, il ne pouvait informer le comité quand le procés aurait lieu.

[23] Il précisa que les trois (3) consommateurs a I'origine du présent dossier étaient
des clients de Dominion Investment (Nassau) Ltd. (« Dominion ») et qu’ils sont les

seuls s'étant plaint du comportement de l'intimé.

2 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLlIl 32934 (QC CA); Chambre de la sécurité financiere c. Bourbel,
2014 CanlLll 72610 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiére c. Talbot, 2018 QCCDCSF 69
(CanLll); Chambre de la sécurité financiére c. Constant, 2017 QCCDCSF 19 (CanLlIl); Chambre de
la sécurité financiére c. Lebrun, 2016 CanLll 27451 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiére
c. Lessard, 2016 CanLll 69547 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiere c. Lefebvre, 2013
CanLll 43426 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiéere c. Afshar, 2010 CanLlIl 99867 (QC
CDCSF); Chambre de la sécurité financiere c. Leroux, 2018 QCCDCSF 76 (CanLll); Chambre de la
sécurité financiére c. Duchesne, 2016 CanLll 66457 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiere
c. Turcotte, 2016 CanLll 29394 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiére c. lbrahim, 2015
CanLll 91703 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiere c. Adler Jacob, 2017 QCCDCSF 45
(CanLll); Chambre de la sécurité financiére c. Tremblay, 2010 CanLlIl 99861 (QC CDCSF).
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[24] Me Cossette confirma au comité que l'intimé accepte la recommandation

commune de sanction qui vise a préserver la protection du public.

[25] Me Cossette référa lui aussi au principe établi par la jurisprudence a l'effet
gu’une recommandation commune devrait étre suivie par le comité en I'espéce a moins
gu’elle aille a I'encontre de I'intérét public ou qu’elle déconsidére I'administration de la

justice.

REPLIQUE DU PROCUREUR DE LA PLAIGNANTE

[26] En réplique, M® Cardinal expliqua au comité que la plaignante n’a pas requis
une ordonnance de remboursement, vu que la Cour supérieure a été saisie des
dossiers civils des trois (3) consommateurs, dont deux (2) sont déja réglés et, qu’'en
plus, ceux-ci ont été indemnisés par le Fonds d'indemnisation des services financiers

pour 200 000 $ chacun.

[27] Il ajouta que pour le chef d'infraction d’entrave, il considére qu’en I'espéce, les
circonstances de linfraction sont tellement graves que la radiation permanente de

I'intimé doit aussi étre ordonnée pour ce chef d'infraction.

ANALYSE ET MOTIES

[28] Le 19 aolt 2019, le comité a trouvé l'intimé coupable des vingt-quatre (24)

chefs d'infraction pour lesquels la gravité objective est extrémement sérieuse.

[29] En effet, tel que mentionné & la décision sur culpabilité, I'intimé a détourné des
placements ou des fonds qu'il détenait en fidéicommis de fagon inappropriée pour ses
clients et il a fait défaut de leur en remettre certains autres, tout en leur donnant des
informations fausses et trompeuses quant a ceux-ci et quant aux raisons pour

lesquelles il ne pouvait pas les leur remettre.
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[30] De plus, le chef d'infraction 19 est de nature différente, a savoir que l'intimé a
commis une entrave a I'égard de la plaignante, en déclarant faussement a ses
enquéteurs qu'il ne savait pas qui était le véritable propriétaire du compte Fremiol de

Dominion.

[31] Les montants détournés ou non remis aux trois (3) consommateurs
mentionnés a la plainte totalisaient 812 141,55 $ CA, soit 302 643,54 $ pour E.L.,
269 956,01 $ pour P.N. et 239 542 $ pour O.B. et la somme de 169 524 $ en fonds

américains, soit 53 140 $ pour E.L. et 116 384 $ pour O.B.

[32]  Les trois (3) consommateurs ont récupéré chacun la somme de 200 000 $ du
Fonds d’indemnisation des services financiers et ils ont poursuivi I'intimé, son fils,
Michel Olivier Marcoux, et Avantages, devant la Cour supérieure du Québec, pour les

gestes reprochés a la plainte.

[33] Les consommateurs E.L. et O.B. ont réglé hors cour leurs poursuites civiles,

mais pas le consommateur P.N.

[34] En plus des montants ci-haut mentionnés, le comité tient a souligner que
I'intimé a aussi été trouvé coupable du chef d'infraction 17, soit d’avoir permis que des
sommes de 523 000 $ CA et 491 750 $ US qui apparaissaient étre au bénéfice de
certains clients de Dominion soient radiées par des entrées comptables effectuées le

20 avril 2010.

[35] Il avait alors modifié les registres comptables d'Avantages pour qu'ils
correspondent aux sommes minimes détenues réellement aux comptes en fiducie

d’Avantages.

[36] Par ces entrées comptables, l'intimé a ainsi confirmé sa gestion inappropriée

des comptes en fidéicommis d’Avantages et laquelle a fait en sorte qu’il a détourné
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sans droit ces fonds qui appartenaient a certains clients pour les transférer a d’autres
pendant toute la période ou il avait contrdlé les deux (2) comptes en fidéicommis

d’'Avantages :

«[983] Le comité considére donc que la plaignante s’est déchargée de son fardeau
et qu'il existe une preuve prépondérante, claire et convaincante que le 20 avril 2010,
par lesdites écritures comptables, lintimé a alors cristallisé une situation de
détournement de fonds aux deux (2) comptes en fidéicommis d'Avantages
correspondant auxdits montants allégués au chef d'infraction 17.

[984] Il faut comprendre que ces écritures comptables du 20 avril 2010 ont eu lieu
de facon contemporaine au moment ou I'intimé recevait de plus en plus de demandes
pressantes de la part de certains de ses clients afin de récupérer leurs placements dans
Dominion dont, plus particulierement, de la part d’'E.L. pour son compte " Gala ", tel que
mentionné plus haut quant aux chefs d'infraction 1 a 10 de la plainte.

[985] Ainsi, c’est le 20 avril 2010 que l'intimé avait transmis au procureur d'E.L. sa
lettre mensongére concernant I'actif Dom 002-Lien du compte " Gala ", tel que ci-haut
discuté concernant les chefs d'infraction 9 et 102,

[986] Le comité considére que I'existence de tous ces sous-comptes négatifs a
l'intérieur des comptes en fidéicommis d’Avantages, tel que décrit a la rubrique
précédente, démontre bien que l'intimé détournait des fonds en faveur de certains
clients au détriment de certains autres.

[987] Les écritures comptables du 20 avril 2010 exécutées par I'intimé faisaient en
sorte que la preuve des soldes négatifs existant pour certains clients et des soldes
positifs existant pour certains autres disparaissait.

[988] L'intimé, en ce faisant, tentait ainsi de faire disparaitre I'existence des
détournements de fonds ayant eu lieu pendant toute la période ou il avait contrdlé les
deux (2) comptes en fidéicommis d’Avantages. »*

[37] Le comité est d’opinion qu’en I'espéce, les facteurs aggravants sont multiples,

a savoir :
i. L'extréme gravité des gestes reprochés;
. Malhonnéteté et malveillance des gestes poseés;
iii. Préméditation démontrée par I'intimé;
iv. L'expérience et la renommée de l'intimé;
3 Piece P-48.

4 Chambre de la sécurité financiére c. Marcoux, 2019 QCCDCSF 54 (CanLll), décision sur culpabilité
rendue le 19 ao(t 2019, paragr. 983-988.
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V. Abus de confiance a I'égard des clients qui avaient une trés grande

confiance en I'intimé;

Vi. Répétition des gestes reprochés;
vii. Longue période ou les infractions ont été commises, soit prés de dix (10)
ans;
viii. Important préjudice pécuniaire causé aux consommateurs;
iX. Discrédit de la profession auprés du public;
X. Risque élevé de récidive;
Xi. Déclaration assermentée mensongére de lintimé quant a linfraction
d’entrave;
Xii. Existence d’'un antécédent d’entrave en 2012 (piéce P-6).

[38] Le comité partage aussi I'opinion du procureur de la plaignante a I'effet qu'il ne

peut identifier de facteur atténuant en I'espece pouvant militer en faveur de l'intimé.

[39] Les criteres devant étre pris en considération par le comité lors de la
détermination de la sanction sont bien connus et énoncés par la Cour d’appel dans

I'arrét Pigeon c. Daigneault®.

[40] La Cour d'appel a alors souligné I'importance d’'imposer une sanction juste et
raisonnable, adaptée aux circonstances en l'espece, afin de permettre d’atteindre les

objectifs suivants :

- Assurer la protection du public;
- Dissuader le professionnel de récidiver;
- Servir d’'exemplarité a I'égard des autres membres de la profession qui

pourraient étre tentés de poser des gestes semblables, tout en

5 Pigeon c. Daigneault, préc. note 2.
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considérant le droit du professionnel visé d’exercer sa profession.

[41]  De plus, tel gu’exprimé par le comité & moult reprises, I'objectif de la sanction
disciplinaire n’est pas de punir le professionnel, mais plutét de corriger un

comportement fautif®.

[42] Le comité devra donc imposer la sanction aprés avoir considéré les facteurs

objectifs et subjectifs propres a I'espéce.

[43] Tel que mentionné plus haut, les procureurs des parties ont soumis au comité
une recommandation commune de sanction, a savoir la radiation permanente de
I'intimé pour chacun des chefs d'infraction et, a cet effet, le comité doit appliquer les

principes de droit applicables en pareil cas.

[44] La Cour supréme du Canada, dans l'affaire Anthony-Cook a établi clairement
gu’une recommandation conjointe présentée par les procureurs des parties ne devrait
étre écartée par le décideur que s'il la considere contraire a I'intérét public ou s'il est

d’avis qu’elle va déconsidérer I'administration de la justice :

« [32] Selon le critére de I'intérét public, un juge du procées ne devrait pas écarter une
recommandation _conjointe relative & la peine, a moins que la peine proposée soit
susceptible de déconsidérer 'administration de la justice ou gu’elle soit par ailleurs
contraire a l'intérét public. Mais que signifie ce seuil? Deux arréts de la Cour d'appel
de Terre-Neuve-et-Labrador sont utiles a cet égard.

[33] Dans Druken, par. 29, la cour a jugé qu'une recommandation conjointe
déconsidérera I'administration de la justice ou sera contraire a l'intérét public si,
malgré les considérations d'intérét public qui appuient I'imposition de la peine
recommandée, elle [traduction] " correspond si peu aux attentes des personnes
raisonnables instruites des circonstances de l'affaire que ces dernieres estimeraient
qu’elle fait échec au bon fonctionnement du systeme de justice pénale ". Et, comme
I'a déclaré la méme cour dans R. c. B.0.2, 2010 NLCA 19, par. 56 (CanLll), lorsgu’ils
examinent une recommandation conjointe, les juges du procés devraient [traduction]
" éviter de rendre une décision qui fait perdre au public renseigné et raisonnable sa
confiance dans l'institution des tribunaux ".

6 Royer c. Rioux, es qualités de syndic, 2004 CanLll 76507 (QC CQ).
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[34] A mon avis, ces déclarations fermes traduisent I'essence du critére de l'intérét
public élaboré par le comité Martin. Elles soulignent qu'il ne faudrait pas rejeter trop
facilement une recommandation conjointe, une conclusion a laguelle je souscris. Le
rejet _dénote une recommandation a ce point dissociée des circonstances de
l'infraction et de la situation du contrevenant gue son acceptation amenerait les
personnes_renseignées et raisonnables, au fait de toutes les circonstances
pertinentes, y compris I'importance de favoriser la certitude dans les discussions en
vue d'un réglement, a croire gue le systéme de justice avait cessé de bien fonctionner.
Il s'agit indéniablement d'un seuil élevé — et a juste titre, comme je I'expligue
ci-aprés. »’

(nos soulignés)

[45] Ce principe bien établi en droit criminel et pénal a aussi été suivi sans réserve

en droit disciplinaire®.

[46] De plus, le Tribunal des professions dans Chan c. Médecins (Ordre
professionnel des) invite le conseil de discipline « non pas a décider de la sévérité ou
de la clémence de la sanction, mais a déterminer si elle s'avére déraisonnable au point
d'étre contraire a l'intérét public et de nature a déconsidérer I'administration de la

justice »°.

[47] En I'espéce, les procureurs des parties, qui sont des procureurs expérimentés,
ont recommandé au comité gu’il ordonne la radiation de I'intimé de fagon permanente

pour tout un chacun des chefs d'infraction pour lesquels il a été trouvé coupable.

[48] Le comité est d’opinion que cette recommandation conjointe n’est pas contraire
a l'intérét public et ne déconsidére pas I'administration de la justice compte tenu de
I'ensemble des faits et surtout des facteurs aggravants ci-haut mentionnés existant en

I'espece.

[49] Le comité considére que toutes les infractions reprochées a l'intimé pour

7 Préc., note 1, paragr. 32-34.

8 Infirmiéres et infirmiers (Ordre professionnel des) c. Boucher, 2017 CanLll 24051 (QC CDOIl);
Chambre de la sécurité financiére c. Guilbault, 2018 QCCDCSF 50 (CanLll); Notaires (Ordre
professionnel des) c. Marcotte, 2019 QCTP 78 (CanLll).

9 Chan c. Médecins (Ordre professionnel des), 2014 QCTP 5 (CanLll), paragr. 68.
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lesquelles le comité I'a trouvé coupable sont d’'une extréme gravité.

[50] Elles démontrent la malhonnéteté et la malveillance de I'intimé a I'égard de ses

clients.

[51] De plus, la préméditation que I'intimé a fait montre dans la commission de ses

gestes a irrémédiablement brisé le lien de confiance qui existait entre lui et ses clients.

[52] Cette malveillance et cette préméditation discréditent outrageusement la

profession.

[53] Méme en ce qui concerne le chef d'infraction d’entrave (chef d’infraction 19)
qui, a premiére vue, peut paraitre objectivement moins grave qu’un détournement de
fonds au détriment des clients, le comité est d'opinion qu’une peine aussi sévére que

la radiation permanente de l'intimé est non seulement appropriée, mais nécessaire.

[54] Tout d’abord, en matiére d’entrave et de refus de collaborer avec le syndic, la
jurisprudence a établi qu'il s’agit d’une infraction tres grave, car elle est essentielle au

bon fonctionnement du systeme disciplinaire®.

[55] De plus, récemment le Tribunal des professions, dans I'affaire Benhaim c.
Médecins (Ordre professionnel des), a considéré qu’une radiation permanente est

motivée lorsqu’il s'agit d’'une situation ayant un caractére exceptionnel**.
[56] Le comité considére qu’en I'espéce, I'entrave commise par l'intimé a ce
caractere exceptionnel mentionné par les tribunaux.

[57] A cet effet, le comité référe aux paragraphes suivants de la décision sur

culpabilité ou il décrit les circonstances quant a la fausse déclaration faite par I'intimé

10 Terjanian c. Lafleur, 2019 QCCA 230 (CanLll), paragr. 50.
11 Benhaim c. Médecins (Ordre professionnel des), 2019 QCTP 115 (CanLll), paragr. 76-80.
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aux enquéteurs de la plaignante faisant I'objet du chef d'infraction d’entrave :

« [994] L’entrave reprochée al'intimé est celle qu'il aurait commise al'occasion d'une
entrevue au bureau de la plaignante le 13 juin 2013.

[995] L'intimé était alors accompagné de son procureur.
[996] Il a témoigné sous serment et savait aussi qu'il était filmé.

[997] Lors de cette rencontre, il a nié a répétition étre ou méme savoir qui était le
réel titulaire du compte " Fremiol "[416].

[998] Malgré les réactions vives d’étonnement alors manifestées par les
enquéteurs et les occasions qui lui ont été données pour I'amener a reconsidérer sa
réponse, l'intimé a persisté dans sa négation.

[999] Le comité est d'opinion que cette déclaration de la part de l'intimé aux
enquéteurs de la plaignante était outrageusement mensongére et choquante compte
tenu gu’elle a été faite alors que l'intimé avait été assermente.

[1000] En effet, il avait signé un affidavit devant un commissaire & 'assermentation
le 20 juin 2008 ou il se déclare propriétaire du compte " Fremiol " auprés du liquidateur
de Dominion :

" 4. As evidenced by my account documentation which is now produced and
shown to me marked 'M.M.1', all of the assets held in the Account are
beneficially owned by me and, as such, are held in trust by Dominion for
me. "[417]

[1001] De plus, c'est I'intimé qui a signé I'ouverture du compte " Fremiol " avec sa
conjointe a une date qui n'est pas déterminée[418].

[1002] Il a méme par la suite signé une quittance a la demande du liquidateur devant
un commissaire a 'assermentation le 11 décembre 2008, I'informant que M. Eric St-
Cyr de Clover était son nouveau fondé de pouvoir en ce qui concerne le compte
" Fremiol "[419].

[1003] De plus, conformément aux instructions de l'intimé, le 22 avril 2009, I'avocate
du liquidateur a informé Avantages que le compte " Fremiol " avait été libéré et que le
fondé de pouvoir du compte " Fremiol " était dorénavant M. Eric St-Cyr de Clover[420].

[1004] M® Pairier a expliqué lors de son témoignage qu'elle était sceptique face aux
réponses que l'intimé lui avait données relativement au compte " Fremiol ", compte
tenu gu'antérieurement a ladite rencontre, elle avait obtenu d’E.L. un courriel de
'avocate du liquidateur de Dominion daté du 22 décembre 2008 avec un projet de
quittance pour le compte de " Fremiol " & étre signé par l'intimé[421].

[1005] Drailleurs, elle expliqua aussi qu’elle avait recu par la suite le 10 juillet 2013,

de la part du procureur canadien du liquidateur de Dominion, M® Ronald Auclair, une
copie de ladite quittance pour le compte " Fremiol " signée par l'intimé en date du
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11 décembre 2008[422].

[1006] En plus, M® Pairier, lors de I'audition, a identifié une lettre qu’elle avait recue
le 14 ao(t 2013 de la part du procureur de l'intimé, M® Jacques Jeansonne, qui
expliquait alors au nom de l'intimé que celui-ci reconnaissait sa signature sur ladite
quittance, mais qu’il ne se souvenait pas d’avoir signé un tel document, qu'il ne
comprenait pas pourquoi il avait signé un tel document, tout en ajoutant qu'’il avait été
appelé a signer une quantité innombrable de documents a cette époque en 2008[423].

[1007] 1l faut savoir que cette lettre du 14 ao(t 2013 avait été précédée d'une
demande écrite de M® Poirier en date du 9 aolt 2013 adressée a l'intimé et qui lui
avait alors demandé de concilier la teneur du document de quittance ci-haut
mentionné et sa déclaration du 13 juin 2013[424].

[1008] Enfin, en plus de ce qui précéde, tel que mentionné par I'intimé lui-méme lors
de la déclaration et aussi par le témoin P.N., les prénoms des deux (2) fils de I'intimé
sont Frédéric et Michel Olivier, et lorsqu’on isole les premiéres lettres de ces deux (2)
prénoms, on arrive au pseudonyme " Fremiol ".

[1009] Par conséquent, le comité est d’opinion que la plaignante s’est déchargée de
son fardeau de preuve et que I'intimé doit étre trouvé coupable du chef d'infraction 19
en vertu de chacune des dispositions mentionnées audit chef d'infraction.

[1010] En effet, les réponses données par l'intimé lors de ladite rencontre avec les
enquéteurs ont sans contredit constitué une entrave, a fait en sorte qu’il n'a
définitivement pas mené ses activités professionnelles avec respect et intégrité et
gu’enfin, et c’est le moins qu'on puisse dire, gu'il n'a pas collaboré avec les enquéteurs
de la plaignante. »*2

(nos soulignés dans la décision sur culpabilité datée du 19 ao(t 2019, références
omises)

[58] Ce passage démontre, selon le comité, la malveillance que l'intimé a fait
montre dans la commission, non seulement de l'infraction de I'entrave mais aussi de

I'ensemble des infractions, pour lesquelles il I'a déclaré coupable.

[59] Les détournements de fonds, les déclarations trompeuses de l'intimé données
a ses clients, la gestion irréguliere des comptes en fidéicommis d'Avantages et les
circonstances outrageusement mensongeéres de la fausse déclaration faisant I'objet de
l'infraction d'entrave font en sorte que l'intimé mérite une sanction trés sévére pour

respecter les principes d'exemplarité et de dissuasion existant en droit disciplinaire.

12 Préc., note 4, paragr. 994-1010.
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[60] En I'espéce, le comité considére que la recommandation commune faite par
les deux (2) procureurs expérimentés représentant les parties doit effectivement étre

suivie.

[61] En effet, il est d’opinion que cette recommandation conjointe n’est pas contraire

a l'intérét public et qu’elle ne déconsidére pas I'administration de la justice.

[62] Le comité est d'opinion que la sanction proposée assure pleinement la

protection du public et satisfait aussi aux criteres de dissuasion et d’exemplarité.

[63] Compte tenu de ce qui précéde, le comité va entériner la recommandation

commune de sanction soumise par les parties.

[64] Par conséquent, il ordonnera la radiation permanente de I'intimé sur chacun
des chefs d'infraction de la plainte disciplinaire et il condamnera aussi l'intimé au

paiement des déboursés conformément a l'article 151 du Code des professions.

MODIFICATIONS DE L'ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION, DE
NON-PUBLICATION ET DE NON-DIFFUSION RENDUE EN VERTU DE L'ARTICLE
142 DU CODE DES PROFESSIONS

[65]  Au début de linstruction du présent dossier le 18 avril 2017, le comité avait
rendu une ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion de
tout renseignement ou information qui pourrait permettre d'identifier les

consommateurs mentionnés a la décision sur culpabilité.

[66] A la décision sur culpabilité, le comité avait alors fait la remarque suivante

quant a la pertinence de maintenir telle quelle ladite ordonnance :

« [1013] Enfin, le comité désire faire la remarque suivante quant & I'ordonnance de
non-diffusion, de non-publication et de non-divulgation de toute information qui
permettrait d'identifier les consommateurs impliqués dans le présent dossier que le
comité a émise a l'ouverture de l'audition du présent dossier a la demande de la
plaignante en vertu de l'article 142 du Code des professions.
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[1014] Lors de laudition, les consommateurs P.N., E.L. et O.B. ont tous indiqué
gu'ils avaient poursuivi I'intimé et Avantages devant la Cour supérieure du Québec en
rapport aux faits du présent dossier et la plaignante a méme produit copie de leurs
requétes introductives d’instance, lesquelles contiennent, sans aucune restriction
guant a la confidentialité, le nom desdits consommateurs et une grande partie des
faits discutés dans la présente décision[426].

[1015] Les dossiers étaient toujours pendants devant la Cour supérieure du Québec
au moment de l'audition.

[1016] Cela étant, le comité remet en question la pertinence de maintenir ladite
ordonnance rendue en vertu de l'article 142 du Code des professions le 18 avril 2017.

[1017] Par conséquent, le comité invitera aussi les parties a les entendre sur la
pertinence de maintenir une telle ordonnance lors de I'audition sur sanction a venir
dans le présent dossier. »*

(références omises)

[67] Lors de l'audition sur sanction, aprés que le comité eut soulevé cette question,
les procureurs des parties étaient d’opinion que le nhom des consommateurs n'avait
plus a étre tenu confidentiel, mais qu’uniquement les documents suivants devaient le

demeurer :

- SP-1, P-8, P-8A, P-12B, P-13, P-16, P-17A, P-20, P-21, P-21A, P-22,
P-22A, P-22C, P-26, P-42, P-43, P-43A, P-44, P-45, P-45A, P-49, P-77,
P-103B, P-119, P-120, P-127, P-128A, P-135, P-137, P-138, P-140, P-
142, P-143, P-144, P-146, P-148, P-149, P-151, P-152, P-157, P-158, P-
159, P-160, P-160A, P-161, P-163, P-165, P-173, P-174, P-175, P-176,
P-177, P-181, P-183, P-184, P-185, P-189, P-197 et P-199.

[68] Le comité est d'accord avec cette proposition et modifiera donc en
conséquence ladite ordonnance comme le lui permet l'article 142 du Code des

professions et la jurisprudence®®.

13 Préc., note 4, paragr. 1013-1017.

14 Infirmieres et infirmiers (Ordre professionnel des) c. Lemieux, 2019 CanLll 54051 (QC CDOIl),
paragr. 31-47; R. c. Adams, 1995 CanLll 56 (CSC), [1995] 4 RCS 707, p. 722; Dagenais c. Société
Radio-Canada, 1994 CanLlIl 39 (CSC), [1994] 3 RCS 835; R. c. Mentuck, 2001 CSC 76 (CanLll),
[2001] 3 RCS 442.
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PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

MODIFIE [l'ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de
non-diffusion émise le 18 avril 2017 conformément a l'article 142 du Code des

professions (RLRQ, chapitre C-26);

ORDONNE la non-divulgation, la non-publication et la non-diffusion de tout
renseignement ou information concernant les pieces suivantes produites au

présent dossier, a savoir :

- SP-1, P-8, P-8A, P-12B, P-13, P-16, P-17A, P-20, P-21, P-21A, P-22,
P-22A, P-22C, P-26, P-42, P-43, P-43A, P-44, P-45, P-45A, P-49, P-
77, P-103B, P-119, P-120, P-127, P-128A, P-135, P-137, P-138, P-
140, P-142, P-143, P-144, P-146, P-148, P-149, P-151, P-152, P-157,
P-158, P-159, P-160, P 160A, P-161, P-163, P-165, P-173, P-174, P-
175, P-176, P-177, P 181, P-183, P-184, P-185, P-189, P-197 et P-
199.
ORDONNE sur chacun des chefs d'infraction de la plainte disciplinaire amendée

la radiation permanente de l'intimé;

CONDAMNE l'intimé aux déboursés conformément a I'article 151 du Code des

professions (RLRQ, chapitre C-26);

ET SI TANT EST QU’IL DOIVE LE FAIRE :

ORDONNE au secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de
l'intimé un avis de la présente décision dans un journal ou I'intimé a son domicile
professionnel ou dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa
profession conformément a larticle 156 (7) du Code des professions

(RLRQ, chapitre C-26).

24 avril 2020 - Vol. 17, n° 16 NGE]



CDO00-1008

Me Mathieu Cardinal
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(S) Me Claude Mageau

Me CLAUDE MAGEAU
Président du comité de discipline

(S) Marc Binette

M. MARC BINETTE, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(S) Antonio Tiberio

M. ANTONIO TIBERIO
Membre du comité de discipline

COSSETTE DOLAN AVOCATS S.E.N.C.R.L

Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 12 novembre 2019

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-1394

DATE : 24 mars 2020

LE COMITE : M¢ Lysane Cree Présidente
M. Armand Ethier, A.V.C. Membre
M™ Mona Hanne, PI. Fin. Membre

SYNDIC DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

Partie plaignante
c.

CATHERINE LAFRANCE (certificat numéro 216250)

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

CONFORMEMENT A L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’ORDONNANCE SUIVANTE :

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion de
tout renseignement ou information qui pourrait permettre d’identifier les
consommateurs mentionnés a la plainte disciplinaire ou dans la présente

décision.
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[1] Le 24 janvier 2020, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére
(le « Comité ») s’est réuni aux bureaux de la Chambre de la sécurité financiére au 2000,
avenue McGill College, 12° étage, a Montréal pour procéder a l'audition de la plainte

disciplinaire portée contre l'intimée le 10 octobre 2019 ainsi libellée :

LA PLAINTE AMENDEE

1. A La Baie, Mont-Laurier et ailleurs au Québec, entre le 23 aoit 2018 et le 29 aoit 2018,
l'intimée a—exercé-ses—activités-defaconfrauduleuse—ou-négligente n'a pas agi avec
compétence et professionnalisme en soumettant soixante (60) propositions d’assurance
auprés de la Compagnie d'assurance Combined d’Amérique aux noms de vingt (20)
personnes différentes sans les rencontrer et en imitant les signatures de ces personnes,
contrevenant ainsi a-tarticle aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere.

[2] Lors de l'audition, le Comité a accordé la demande de la partie plaignante
d’amender le seul chef d'infraction contenu a la plainte originale de la facon indiquée ci-

haut.

[3] La plaignante était représenté par M® Vivianne Pierre-Sigouin et I'intimée, quoique

ddment avisée, était absente et non représentée.
LES FAITS

[4] L’intimée était inscrite comme représentante en assurance contre la maladie et/ou
les accidents du 24 octobre 2016 au 11 septembre 2018 et a travaillé uniguement pour

la Compagnie d’assurance Combined d’Amérique (ci-aprés « Combined »).

[5] Lors d'une vérification interne, Combined a décelé des anomalies dans le travail

de l'intimée, et de ce fait, a résilié son entente avec elle comme représentante des ventes
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indépendantes. Par la suite, Combined a transmis les détails des anomalies a la Chambre

de la sécurité financiére par lettre datée le 26 octobre 2018 (piéce PS-5).

[6] L'anomalie décelée par Combined qui a mené au dépét de la présente plainte

disciplinaire est la suivante.

[7] En ao(t 2018, I'intimée a recu une demande pour assurer 20 joueurs d’'une équipe
de hockey afin qu'ils puissent participer & un camp d’entrainement débutant en septembre

2018.

[8] Les 20 consommateurs en question ont transmis leurs renseignements a l'intimée
par moyen technologique et I'intimée a soumis les 60 propositions d’assurances (trois
propositions pour chaque consommateur) sans les avoir rencontrés préalablement et en

signant leurs noms elle-méme.

[9] L’intimée a expliqué lors de son entrevue avec I'enquéteur du syndic avoir ressenti
une énorme pression de la part du client a fournir I'assurance aux joueurs dans les plus

brefs délais.

[10] L'intimée aurait imité leurs signatures sur les propositions avec l'idée de leur
rendre service et «[...] d'éviter de nombreux déplacements et afin d'accélérer le
processus de souscription pour permettre aux vingt (20) consommateurs impliqués de
participer au camp d’entrainement de hockey qui débutait le 1°" septembre 2018 et pour

lequel ils devaient étre assurés » (piece PS-2).

[11] Les consommateurs ont confirmé a I'enquéteur du syndic gu'ils n’avaient pas

signé les propositions d’assurance.
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PLAIDOYER DE CULPABILITE

[12] L'intimée, ayant avisé la procureure du syndic, M® Vivianne Pierre-Sigouin, qu’elle
n'avait pas l'intention de se présenter & l'audience, avait tout de méme manifesté son

intention de plaider coupable au seul chef contenu a la plainte disciplinaire.

[13] En début d'audience, M® Pierre-Sigouin a déposé en preuve un plaidoyer de

culpabilité écrit et signé par 'intimée le 16 janvier 2020 (piece PS-1).

[14] Etant satisfait du plaidoyer de culpabilité signé de facon libre et volontaire par
l'intimée, laquelle y indique en comprendre les conséquences, le Comité I'a déclarée
coupable séance tenante sous l'unique chef d’accusation contenu dans la plainte

disciplinaire amendée.
ANALYSE ET MOTIFS

[15] Me Pierre-Sigouin a informé le Comité qu'elle a discuté avec l'intimée de la
sanction qu’elle proposerait au Comité et que lintimée était d'accord avec la
recommandation de I'imposition d’'une radiation temporaire variant d'une période entre
un a six mois, a la discrétion du Comité, et qui serait exécutoire a la réinscription. Elle
demande aussi que la publication de I'avis de la décision ne soit exécutoire que lors de

la réinscription, de méme que la condamnation de I'intimée au paiement des déboursés.

[16] Me Pierre-Sigouin a déposé une série de jurisprudence! appuyant sa

1 Chambre de la sécurité financiére c. Carrelli, 2018 QCCDCSF 35; Chambre de la sécurité financiere
c. Lessard-Dion, 2017 QCCDCSF 50; Chambre de la sécurité financiere c. Gheorghiu, 2017
QCCDCSF 14; Chambre de la sécurité financiere c. Boucher, 2015 QCCDCSF 62; Chambre de la
sécurité financiére c. Pham, 2014 CanLll 97213 (QC CDCSF); Chambre de la sécurité financiére c.
Mejlaoui, 2012 CanLlIl 97213 (QC CDSF); Brazeau c. Chambre de la sécurité financiére, 2006 QCCQ
11715.
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recommandation.

[17] Me Pierre-Sigouin recommande au Comité d'accorder un délai de 60 jours a un an
pour le paiement des déboursés par I'intimée tenant compte de sa situation financiére

précaire.

[18] Le Comité retient comme facteurs atténuants que l'intimée a plaidé coupable a la
premiére occasion. Elle a collaboré a I'enquéte du syndic et a admis sa faute. De plus,
lintimée n'a pas tiré profit de ses gestes et il 'y a pas eu de préjudice pour les

consommateurs impliqués.

[19] L'intimée n'avait pas beaucoup d'expérience dans le domaine (23 mois) et n'avait

pas d'antécédents disciplinaires.

[20] La compagnie Combined a mis fin & son contrat a la découverte des événements

et son permis n’est plus actif depuis le 11 septembre 2018.

[21] Pour ce qui est des facteurs aggravants, le Comité retient la gravité objective de
linfraction qui est reprochée a lintimée, des gestes qui touchent la probité du
représentant et qui sont assimilables a l'usurpation d’identité quand une personne signe

un document au nom de quelgqu’un d’autre.

[22] Il est notable en soi que fausses les signatures représentent tout de méme 60

propositions pour 20 consommateurs.

[23] Le Comité note que l'intimée n'est plus active, qu’elle n’a pas l'intention de revenir

travailler dans le domaine et de ce fait, il n'y a pas de risque de récidive.
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[24] La jurisprudence déposée par Me Pierre-Sigouin présente une gamme de
sanctions qui varient entre des radiations temporaires d’'un mois a six mois pour des
infractions similaires que celle commise par I'intimée dans le présent dossier. Le facteur
principal pris en considération en déterminant la sévérité de la sanction applicable est de
déterminer si les gestes de l'intimé en question ont été posés avec une intention

malveillante ou frauduleuse.

[25] Effectivement, la Cour du Québec a indiqué dans Brazeau?:

« Le fait d'imiter des signatures et de les utiliser est en soi un geste grave qui
justifie une période de radiation. Cette période de radiation sera plus ou moins
longue toutefois, selon que la personne concernée pose les gestes avec une
intention frauduleuse. En I'espece, le Tribunal ne peut pas conclure que I'appelant
avait une telle intention. »

[26] Cette décision a été reprise a plusieurs occasions par le Comité, tel que dans
Gheorghiou?® ot le Comité a condamné I'intimé a deux mois de radiation temporaire (pour
avoir contrefait la signature de son client sur deux documents a deux moments différents)
et dans Lessard-Dion* ou l'intimé a été condamné a six mois de radiation temporaire sur
le chef 1 (pour avoir contrefait la signature de son client sur trois documents) parce que
dans ce cas le Comité a déterminé « [...] qu’il y a eu préméditation de la part de I'intimé

et qu'il n'y a pas absence d’intention malveillante de sa part. »°.

[27] Le Comité détermine que l'intimée n'a pas agi avec une intention frauduleuse et

elle n'a pas retiré de bénéfices personnels par ses actions. Au contraire, en voulant « bien

2 Préc., note 1, par. 136.
3 Préc., note 1, par. 62.
4 Préc., note 1.

5 Ibid, par. 38-40.
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faire » et en cédant a la pression de son client, elle a commis une faute déontologique et

a perdu son emploi.

[28] Apres considération de I'ensemble du dossier, des facteurs tant objectifs que
subjectifs présentés, le Comité est d’avis que la recommandation commune sur sanction
d’'une radiation temporaire entre un a six mois, a la discrétion du Comité, n'est pas
contraire a I'intérét public ou a I'administration de la justice, et est adaptée a l'infraction
reprochée a l'intimée et respectueuse des principes de dissuasion et de protection du
publicé. La période de radiation temporaire demandée est en lien avec la gravité

significative des infractions reprochées.

[29] En conséquence, le Comité condamnera l'intimée a une radiation temporaire de

deux mois, a compter de la date de sa réinscription.

[30] La publication de l'avis de la décision en vertu de l'article 156 du Code des

professions sera aussi exécutoire lors de la réinscription de l'intimée.

[31] Enfin, le Comité accorde un délai de 12 mois pour le paiement des déboursés par

l'intimée.
PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND ACTE a nouveau du plaidoyer de culpabilité de l'intimée sous le chef

d’infraction contenu a la plainte disciplinaire;

6 R. c. Anthony-Cook, [2016] 2 R.C.S. 204.
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REITERE la déclaration de culpabilité prononcée a l'audience pour le chef
d’infraction de la plainte pour avoir contrevenu & larticle 16 de la Loi sur la

distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2);

REITERE l'arrét conditionnel des procédures pour le chef d’infraction de la plainte
en ce qui a trait a I'article 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité

financiére (RLRQ, c. D-9.2, r. 3).

ET PROCEDANT A RENDRE LA DECISION SUR SANCTION :

CONDAMNE lintimée a une radiation temporaire de deux mois, laquelle sera

exécutoire au moment de la réinscription de l'intimée;

ORDONNE au secrétaire du Comité de faire publier, aux frais de I'intimée, un avis
de la présente décision dans un journal circulant dans les lieux ou cette derniére
a eu son domicile professionnel ou dans tout autre lieu ou elle a exercé ou pourrait
exercer sa profession, conformément aux dispositions de I'article 156, al. 7 du
Code des professions (RLRQ, c. 26);

ORDONNE au secrétaire du Comité de ne procéder a cette publication qu’au
moment ol l'intimée reprendra son droit de pratique et que I’Autorité des marchés
financiers ou toute autre autorité compétente émettra un certificat en son nom;

CONDAMNE Tlintimée au paiement des déboursés, y compris les frais
d’enregistrement, conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions (RLRQ, c. C-26);

ACCORDE un délai de 12 mois a I'intimée pour acquitter les déboursés.
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Me Vivianne Pierre-Sigouin

CDNP AVOCATS INC.

Procureur de la partie plaignante

L’intimée était absente et non représentée.

Date d’'audience : 24 janvier 2020

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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(S) Me Lysane Cree

Me Lysane Cree
Présidente du comité de discipline

(S) Armand Ethier

M. Armand Ethier, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(S) Mona Hanne

M™® Mona Hanne, Pl. Fin.
Membre du comité de discipline
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD

Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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