
3.7
Décisions administratives et 
disciplinaires 
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3.7 DÉCISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

Aucune information.

3.7.1 Autorité

Aucune information.

3.7.2 TMF

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers (anciennement « Bureau
de décision et de révision en valeurs mobilières » et « Bureau de décision et de révision ») sont publiées
à la section 2.2 du Bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire l'objet d'un appel, selon les
règles qui leur sont applicables.

3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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CANADA

: CD00-1282

DATE : 25 janvier 2019
______________________________________________________________________

* Me Marco Gaggino
Membre

Plaignant
c.

______________________________________________________________________

SANCTION
______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion de tous

*

Loi sur la distribution de
produits et services financiers Code des professions.
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CD00-1282 PAGE : 2

comme suit :

ainsi aux articles 16, 28 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, c. D-9.2), 11, 12, 13, 14, 16 et 35 du Code

(RLRQ, c. D-
9.2, r.3);

besoins et/ou les moyens financiers, contrevenant ainsi aux articles 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c.
D-9.2), 11 et 35 du

(RLRQ, c. D-9.2, r.3);

rembourser, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), 11 et
35 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.3).

cette plainte.

e
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CD00-1282 PAGE : 3

1.

de ce plaidoyer.

Code des

professions2

Loi

sur la distribution de produits et services financiers,

.

1

2 R.L.R.Q., chapitre C-26.

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 72

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1282 PAGE : 4

II- LES FAITS

cabinet 3

O 1

4.

vers le 19 mai 2014.

5

6.

3

4

5

6
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CD00-1282 PAGE : 5

consommatrice.

7.

[22] Or, en juillet 2014 la consommatrice communique avec un conseiller de Sun Life

O 2

juillet 2014.

8

7

8
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CD00-1282 PAGE : 6

9

10.

O 3

disciplinaire.

11.

12.

9

10

11

12
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CD00-1282 PAGE : 7

13.

profession;

13
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CD00-1282 PAGE : 8

c. Poupka14 dans laquelle le

c. Charlebois15 et c. Beckers16

discipline imposa une sanction de trois (3) mois de radiation pour avoir fait des

consommateur.

o 2 de la plainte disciplinaire, la procureure

c. Gervais17 dans laquelle

o 3 de la plainte disciplinaire, la procureure

c. 18

c.

Merlini19

14 2014 CanLII 74698 (QC CDCSF).
15 2016 QCCDCSF 50 (CanLII).
16 2012 CanLII 97172 (QC CDCSF).
17 2010 CanLII 99832 (QC CDCSF).
18 2017 CanLII 33188 (QC CDCSF).
19 2015 QCCDCSF 40 (CanLII).
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CD00-1282 PAGE : 9

ANALYSE ET MOTIFS

disciplinaire.
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CD00-1282 PAGE : 10

Charlebois20

Merlini21

dans les circonstances.

20

21
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CD00-1282 PAGE : 11

Ordre

c. Labelle22

de son ordre de profession.

23

Code des professions (RLRQ, c. C-26).

PREND ACTE

22 c. Labelle, 2005 CanLII 31276 (QC TP). Voir
c. Boureault, 2015 CanLII 87580 (QC CDCSF); Barreau du

c. Guillaume, 2016 QCCDBQ 35 (CanLII).
23 Lambert c. Agronomes (Ordre professionnel des), 2012 QC TP 39.
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CD00-1282 PAGE : 12

Loi sur la distribution de produits et

services financiers

disciplinaire;

plainte disciplinaire;

ORDONNE

ET STATUANT SUR SANCTION :

ORDONNE

radiations;

ORDONNE

concurrente avec les autres radiations;

ORDONNE
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CD00-1282 PAGE : 13

ORDONNE

du Code des professions

ORDONNE

CONDAMNE Code

des professions (RLRQ, c. C-26).

(s) Marco Gaggino___________________
Me Marco Gaggino

Me

Procureurs de la plaignante

: 8 mai 2018
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CANADA

: CD00-1337

DATE : 1 mars 2019
______________________________________________________________________

Me Janine Kean
M. Joel Badan Membre
M. Antonio Tiberio Membre

______________________________________________________________________

LYSANE TOUGAS

Partie plaignante
c.
CARL LEFEBVRE

______________________________________________________________________

ET SANCTION
______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS1

PRONONCE UNE ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION, NON-PUBLICATION ET

PLAINTE ET DE TOUT RENSEIGNEMENT PERMETTANT DE LES IDENTIFIER.

e

1 RLRQ, c. C-26.
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CD00-1337 PAGE : 2

LA PLAINTE

ainsi aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.7.1);

aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.7.1);

aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.7.1);

aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.7.1);

aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r.7.1).
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CD00-1337 PAGE : 3

LA PREUVE

2.

( ).

2
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CD00-1337 PAGE : 4

.

La plaignante
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CD00-1337 PAGE : 5

3 traitant

Brazeau rendue en 2006 par la Cour du

manque de jugement;

une regrettable erreur de parcours

3 Brazeau c. CSF CSF c. Cantin, 2014 CanLII
38588 (QC CDCSF); CSF c. Prieur, 2017 QCCDCSF 54 (CanLII); CSF c. El Ghiati, 2018 QCCDCSF 10
(CanLII); CSF c. Ywan, 2018 QCCDCSF 60 (CanLII); CSF c. Duchesne, 2017 QCCDCSF 41 (CanLII); CSF c.
Dupuis
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CD00-1337 PAGE : 6

ANALYSE ET MOTIFS

notamment ouvraient des comptes.
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CD00-1337 PAGE : 7

4.

hockey dans une ligue semi-professionnelle.

4 P-9.
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CD00-1337 PAGE : 8

:

la non-divulgation, non-diffusion et non-publication du nom des

identifier;

;

ORDONNE

.

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

ORDONNE

ORDONNE

ORDONNE

Code des professions

(RLRQ, c. C-26);

ORDONNE
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CD00-1337 PAGE : 9

CONDAMNE

Code des professions (RLRQ, c. C-26).

(s) Janine Kean_____________________
Me Janine Kean

(s) Joel Badan______________________
M. Joel Badan

(s) Antonio Tiberio___________________
M. Antonio Tiberio

Me Sylvie Poirier
CDNP AVOCATS INC
Procureurs de la partie plaignante

: Le
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CANADA

: CD00-1284

DATE : 4 mars 2019
_____________________________________________________________________

Me Gilles Peltier
M. Shirtaz Dhanji, A.V.A. Pl. Fin. Membre
M. Kaddis Sidaros, A.V.A. Membre

_____________________________________________________________________

LYSANE TOUGAS

Partie plaignante
c.

MARC ST-ONGE,

1837821)

______________________________________________________________________

ET SANCTION
______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS

:

Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de non-publication des

renseignement permettant de les identifier.
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CD00-1284 PAGE : 2

College, 12e

LA PLAINTE :

articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-
9.2) et 6 du (RLRQ, c. D-9.2, r-
10);

articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-
9.2) et 6 du (RLRQ, c. D-9.2, r-
10);

contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (RLRQ, c. D-9.2), 3 et 35 du

(RLRQ, c. 9-2, r.3);

Loi sur la distribution de produits et
services financiers (RLRQ, c. 9-2), 11, 34 et 35 du

(RLRQ, c.9-2, r.3).

e

e Martin Courville.
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CD00-1284 PAGE : 3

(RLRQ, c.9-2, r.3) et quant

Loi sur

la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c.D-9.2).

(RLRQ,

35 du (RLRQ, c. 9-2, r.3) et

Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2).
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CD00-1284 PAGE : 4

LA PREUVE

agissait comme dirigeant responsable du cabinet GROUPE FINANCIER INVICO INC.
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CD00-1284 PAGE : 5

Il effectuait un suivi des dossiers;
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CD00-1284 PAGE : 6

- Une amende de CINQ MILLE DOLLARS (5 000 $);

- Une amende de DIX MILLE DOLLARS (10 000 $);

- Une amende de SEPT MILLE CINQ CENTS DOLLARS (7 500 $);

1

1 c. , 2016 CanLII 39912 (QC CDCSF);
c. Taillon, 2018 QCCDCSF 3 (CanLII);
c. 2012 CanLII 97169 (QC CDCSF);
c. Derkson, 2015 QCCDCSF 32 (CanLII);
c. Ducharme, 2017 QCCDCSF 78 (CanLI);
c. Tremblay, 2012 CanLII 97166 (QC CDCSF).
c. Couture, 2014 CanLII 32504 (QC CDCSF);
c. Vecchiarino, 2017 QCCDCSF 71 (CanLII);
c. Watier, 2011 CanLII 99518 (QC CDCSF);
c. Amar, 2008 CanLII 53173 (QC CDCSF);
c. Sakovich, 2017 QCCDCSF 67 (CanLII).
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CD00-1284 PAGE : 7

FACTEURS AGGRAVANTS :

indiscutable;

ur
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CD00-1284 PAGE : 8

2

[23] Il souligna ensuite que :

2 c. Invico Investissements, 2016 QCTMF 49 (CanLII).
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CD00-1284 PAGE : 9

et comportant des inexactitudes, une analyse des besoins financiers (ABF)

avantage;

syndique adjointe;

- Il a agi sans intention malveillante;

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 100

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1284 PAGE : 10

ANALYSE ET MOTIFS

Loi sur la

distribution de produits et de services financiers

en assurance de personnes et en assurances collectives de personnes.

3

et deux (2) de la plainte disciplinaire.

malveillante.

3 c. St-Onge, 2015 QCCD CSF 26.
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CD00-1284 PAGE : 11

[33] Ils sont au c

aucun doute.

commission de tels gestes.

public.
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CD00-1284 PAGE : 12

Pigeon c. Daigneault4,

- La protection du public;

situation.

Dumont c. R.5, que la

Chan c. 6, le Tribunal des professions invite les Conseils

4 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLII 32934 (QCCA).
5 Dumont c. R., 2013 QCCA 576.
6 Chan c. (Ordre professionnel des), 2014 QCTP 5.
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CD00-1284 PAGE : 13

afin de

criminelle que disciplinaire7

R. c. Anthony-Cook8

ainsi :

[

TRADUCTION

TRADUCTION

[40] En plus des nombreux avantages que les recommandations conjointes

7 Langlois c. Dentiste (Ordre professionnel des), 2012 QCTP 52.
8 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLII).
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CD00-1284 PAGE : 14

de ne rejeter les recommandations conjointes que lorsque des personnes

faites.

9.

9 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLII), supra note par. 8.
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CD00-1284 PAGE : 15

justice10.

parties.

:

PREND ACTE 6 du

(RLRQ, c. D-9.2, r.10), sous les chefs

;

PREND ACTE Code de

(RLRQ, c. 9-2, r.3), sous le

PREND ACTE Loi sur la

distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2) sous le chef

10 Chan c. (Ordre professionnel des), 2014 QCTP 5, supra note par. 6.
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CD00-1284 PAGE : 16

ET STATUANT SUR SANCTION :

CONDAMNE

(5 000 $);

IMPOSE

CONDAMNE

(10 000 $);

CONDAMNE

DOLLARS (7 500 $);

ACCORDE

amendes totalisant la somme de VINGT-DEUX MILLE CINQ CENTS DOLLARS

(22 500 $);

CONDAMNE

Code des

professions (RLRQ, c. C-26).
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CD00-1284 PAGE : 17

(s) Gilles Peltier __________________
Me GILLES PELTIER

(s) Shirtaz Dhanji __________________
M. SHIRTAZ DHANJI, A.V.A., Pl. Fin

(s) Kaddis Sidaros__________________
M. KADDIS SIDAROS, A.V.A.

Me

THERRIEN COUTURE s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

Me Martin Courville
AD LITEM AVOCATS
Procureurs de la partie e

: 10 octobre 2018
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CANADA

: CD00-1276

DATE :
_____________________________________________________________________

Me Claude Mageau
M. Sylvain Jutras, A.V.C., Pl. Fin. Membre

_____________________________________________________________________

Partie plaignante
c.

YVES DIOP

Partie e
______________________________________________________________________

______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS

- Ordonnance de non-divulgation, de non-diffusion et de

[1]

suivant :
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CD00-1276 PAGE : 2

LA PLAINTE

aux articles 10 et 14 du
(RLRQ, c. D-9.2, r. 7.1).

[2]

[3]

[4]

[5]

que Me

[6]

[7]

[8]

Code des professions
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CD00-1276 PAGE : 3

[9]

1.

procureure du plaignant.

1 c. Guernon, 2015 QCCDCSF 4 (CanLII);
c. Dorion, 2015 QCCDCSF 5 (CanLII); c. Gheorghiu, 2017

CanLII 16338 (QC CDCSF).
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CD00-1276 PAGE : 4

ANALYSE ET MOTIFS

cautionnement

Inc.

cliente.

Brazeau
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CD00-1276 PAGE : 5

une intention frauduleuse ou non 2.

du Code des professions.

ORDONNE

2 Brazeau c. , 2006 QCCQ 11715 (CanLII), paragr. 136.
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CD00-1276 PAGE : 6

ORDONNE

ORDONNE

Code

des professions (RLRQ, c. C-26);

ORDONNE

CONDAMNE

Code des professions (RLRQ, c. C-26).

PERMET

(s) Claude Mageau
Me CLAUDE MAGEAU

(s) Sylvain Jutras
M. SYLVAIN JUTRAS, A.V.C., Pl. Fin.
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CD00-1276 PAGE : 7

Me

THERRIEN COUTURE S.E.N.C.R.L.
Procureurs de la partie plaignante

: Le
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CANADA

: CD00-1279

DATE : 12 mars 2019
______________________________________________________________________

*
: Me Marco Gaggino

M. Bruno Therrien, Pl. Fin. Membre

LYSANE TOUGAS

Plaignante
c.

DANNY MIRABELLA

______________________________________________________________________

SANCTION
______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS

:

Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion de tous

.

*

Loi sur la distribution de produits et
services financiers Code des professions.
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CD00-1279 PAGE : 2

comme suit :

contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (RLQR, c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de

de cette plainte.

e

e

1.

Loi sur la distribution de produits et services financiers,

(RLRQ, c. D-9.2).

1
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CD00-1279 PAGE : 3

Loi sur la distribution de produits et services financiers, (RLRQ, c. D-9.2), et ordonna

le 17 avril 2018.

2.

II- LES FAITS

3.

BMO en date du 20 octobre 1997. Depuis le 1er

2

3

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 118

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1279 PAGE : 4

signatures requises.

de signer le formulaire.

idiot, grave et injustifiable.

4. Manifestement, ce volte-

5.

4

5
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CD00-1279 PAGE : 5

6

recommandation commune.

6
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CD00-1279 PAGE : 6

sa manoeuvre;

7

IV- ANALYSE ET MOTIFS

8 :

[36]

Douglas

7 c. Guernon, 2015 QCCDCSF 4; - deux (2) mois de radiation
temporaire; c. Dorion
temporaire; c. Gheorghiu
(2) mois de radiation temporaire.

8 R. c Anthony-Cook, [2016] 2 R.C.S. 204.

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 121

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-1279 PAGE : 7

[39]
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CD00-1279 PAGE : 8

deux (2) mois.

les circonstances.
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CD00-1279 PAGE : 9

c. Labelle9 une radiation, pour

10

Code des professions (RLRQ, c. C-26).

:

PREND ACTE

9 c. Labelle, 2005 CanLII 31276 (QC TP). Voir
c. Boureault, 2015 CanLII 87580 (QC CDCSF); Barreau du

c. Guillaume, 2016 QCCDBQ 35 (CanLII).
10 Lambert c. Agronomes (Ordre professionnel des), 2012 QC TP 39.
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CD00-1279 PAGE : 10

Loi sur la distribution de produits

et services financiers

disciplinaire;

ORDONNE

ET STATUANT SUR SANCTION :

ORDONNE

ORDONNE

ORDONNE

du Code des professions

ORDONNE

CONDAMNE Code

des professions (RLRQ, c. C-26).
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CD00-1279 PAGE : 11

(s) Marco Gaggino___________________
Me Marco Gaggino

(s) Bruno Therrien___________________
M. Bruno Therrien, Pl. Fin.

Me Jean-Philippe Lincourt

Avocats de la plaignante

Me Stephen Angers (Absent)
P

Dates : 17 avril 2018
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CANADA

: CD00-0936

DATE : 20 mars 2019
______________________________________________________________________

Me Janine Kean
M. BGilles Lacroix, A.V.C., Pl. Fin. Membre

______________________________________________________________________

Partie plaignante
c.
DUN WANG
collective (certificat 148512 et BDNI 1556211)

______________________________________________________________________

SANCTION
______________________________________________________________________

CODE DES PROFESSIONS

Non-divulgation, non-diffusion et non-publication de toute information de

1

e

e

1

Loi sur la distribution de produits
et services financiers Code des professions (RLRQ, c. C-26).
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CD00-0936 PAGE : 2

2

a) Chefs 1 et 8, 14 et 16 : Analyse des besoins financiers (ABF);

d) Chefs 7 et 12 : Signature de formulaires de transactions incomplets ou sans

impliquaient deux couples de consommateurs (Y.L./J.Y. et R.P./X.C.) et une

consommatrice (L.M.).

LA PREUVE

(SIDT-1).

impliquant le couple Y.L./J.Y., et entre sept et huit ans pour les autres consommateurs3.

2

3
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CD00-0936 PAGE : 3

ce sujet.

actions ont perdu environ 50 % de leur valeur.

pour un seul client.

[15] Pour les chefs 2 et 9, ainsi que 6 et 11 concernant la non-convenance de la police

4

trailer fees

des fonds communs.

a

Compliance program 5

6

4 SDLY-81.
5

6 SDLY-82 B.
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CD00-0936 PAGE : 4

7 checklist

8. Cependant, ces formulaires

avec la Chine. Enfin, entre 10 % et 20 % de ses clients sont de nouveaux investisseurs

provenant de la Chine, comme Y.L. et J.Y.

9

7 SDLY-82 E.
8 SDLY-82 C et D.
9 SDLY-82 B.
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suivantes :
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10.

Aggravants

1.

2.

et J.Y.;

3.

4.

11;

temporaire;

10 Voir Annexe A.
11
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37 000 $.

j) Nombre de victimes : cinq (deux couples et une consommatrice);
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ur

Pigeon12, le

Loi sur la distribution de produits et services financiers (LDPSF).

13

J.Y.) :

12 Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLII 32934 (QC CA), paragr. 38.
13 Voir Annexe B.
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principalement en Chine;

14;

ans pour le couple Y.L./J.Y.;

14
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ANALYSE ET MOTIFS

sanction, deux jours.

Pigeon15

[38] La sanction disciplinaire doit permettre d'atteindre les objectifs suivants: au

d'exercer sa profession

facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi les facteurs objectifs, il

15 Pigeon c. Daigneault,
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l'infraction retenue contre le professionnel a un lien avec l'exercice de la profession,

[45] Il y a lieu de traiter en premier des recommandations communes des parties.

16, notamment quant

donnera suite.

16
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(Y.L. et J.Y.);

signer des formulaires incomplets (Y.L. et J.Y.);

de man
17

automatisme 18.

de son cabinet19.

17 R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43.
18 CSF c. Goyette
19 SDLY-82.
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professionnalisme en faisant signer Y.L. et J.Y. des formulaires incomplets ou

sans date entre mars 2005 et octobre 2008

au moment de la commission de ces gestes. La confiance que le couple J.Y./Y.L. lui

risque les consommateurs.

Pitre, Chaunt,

Nemeth et Belle20 Belle sert,

Belle

notable au stade de la sanction.

Pitre

concurrente. Pour les nombreux documents que Pitre

Pitre

cas.

Chaunt

20 Voir Annexe A.
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21.

Chaunt.

Nemeth

Nemeth

Nemeth avait acquis

er janvier 2014 au

Pitre, Nemeth et

Belle

incomplets ou sans date, il a soumis les affaires Trudeau et 22.

21 CSF c. Chaunt, paragr. 37.
22 Voir Annexe B.
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Trudeau

[70] Au sujet de cette affaire Trudeau

23

[71] Dans

juin 2016 et mai 2017 respectivement. Neuf des dix-sept chefs contenus dans la plainte

remplacement et autres formulaires. La balance des chefs concernait des ABF. Ces

, sauf erreur,

23 CSF c. Trudeau, paragr. 75 et 76.
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temporaire24.

[73] Certes, faire signer des formulaires incomplets ou sans date est une pratique

25. Il

de documents incomplets ou sans date par le couple Y.L./J.Y. entre mars 2005 et octobre

2008?

24 CSF c. , paragr. 16.
25 Pigeon c. Daigneault
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London Life26 27.

dans les circonstances, faible voire nul.

public.

26 P-16.
27
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28 :

assurances lui a permis de toucher des commissions totalisant 16 481,61 $.

ces assurances.

Faribault, Petit, Thibault et Simard29.

Faribault

de la plainte disciplinaire.

Petit

Petit

recommandations communes des parties. Pour ces derniers chefs, en plus des quinze

28 CSF c. Wang, 2017 QCCDCSF 44 (CanLII).
29 Annexe A.

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 144

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-0936 PAGE : 19

[91] Ainsi, tant dans Faribault que dans Petit

Thibault

30

Simard

30

213).
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la recommandation de la plaignante pour une radiation de six mois pour ces chefs qui

illustrations des assurances31

31
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assurances32.

Jacques, Boisvert, Lecours,

Gignac, Sagi, Beaudoin, , Charbonneau, Buenviaje et Vendramini33

Jacques

vie de 100 000 $, une assurance vie universelle de 2,5 M $ moyennant une prime

34

35.

Boisvert

32

33 Annexe B.
34

35 SDLY-77, SDLY-78 et SDT-1.
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Lecours, rendue en 2002 et 2003, et celle de Gignac, rendue

Charbonneau

[106] Dans les affaires Beaudoin, et Vendramini, suite aux recommandations

cause. Dans Beaudoin

sous-jacents. Enfin, dans Vendramini
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Buenviaje

36 a

uvre lorsque

les parties lui soumettent des suggestions communes.

37.

Sagi

36 CSF c. Buenviaje, 2015 QCCQ 2078, jugement du 13 mars 2015.
37 Rioux c.
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totalisant 49 000 $, soit 4 900 $ pour chacun de ces dix chefs.

Sagi

Sagi

Sagi

Sagi

[19]

souscription de ces assurances38.

39

certain rendement40

38 S-DLY-81.
39

40 SDLY-77, SDLY-78 et SDT-1.
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disciplinaire.

(L.M., R.P. et X.C.)

et 17.

express loan

KYC Checklist Borrowing to Invest
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Exilus et

Simard41

[123] Dans Exilus
42

[124] Quant au dossier Simard

2016. Ce dossier comportait deux plaintes et impliquait deux couples de

Exilus (six mois, quatre

clients distincts), (trois mois) et Pollender

41 Annexe A.
42 CSF c. Exilus
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Exilus

43, et deux des

44.

Simard

placement diminuait;

sauf pour un client.

sanction serait punitive et non dissuasive.

43 CSF c. Exilus
44 CSF c. Exilus
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[130] Au soutien de ses recommandations pour une amende de 5 000 $ sous le chef

Rioux, Huot, Fernandez, Lou, Gilbert, Vendramini,

Djebbari et 45.

Rioux et Huot

2005 respectivement. Dans Rioux

[132] Huot

Fernandez

sa cliente en erreur.

45 Annexe B.
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Lou

Gilbert

[136] Notons que, dans cette affaire Gilbert

46.

Vendramini

Djebbari

46 CSF c. Gilbert, paragr. 12.
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[139] Dans

Rioux et Huot

[142] Dans les affaires Exilus et Simard les

Exilus

Simard

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 156

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-0936 PAGE : 31

express loan

le retrait avant six ans des fonds distincts investis.

47

47
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Self Directed Account

R.P. et X.C. les avaient bien comprises.

financier pour ces derniers.

mis sur pied en 2007 par la Banque Nationale du Canada (BNC) et par London Life,

Directives
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Compliance program 48

, tenant compte des objectifs de la sanction

,

49 la sanction
50.

Martel51, en vertu du

48 SDLY-82 A.
49 Article 376 de la LDPSF.
50 CSF c. Exilus, 2012 CanLII 97197 (CDCSF), paragr. 10.
51 Martel c. CSF, 2012 QCCQ 90.
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elle.

pertinents.
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partager.

:

la non-divulgation, la non-publication et la non-diffusion de

CONDAMNE

CONDAMNE

000 $;

IMPOSE

ACCORDE

terme;

CONDAMNE

Code des professions

(RLRQ, c. C-26).

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 161

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



CD00-0936 PAGE : 36

(S) Janine Kean_____________________
Me Janine Kean

(s) BGilles Lacroix____________________
M. BGilles Lacroix, A.V.C., Pl. Fin.

Me

THERRIEN COUTURE, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

Me

DONATI MAISONNEUVE, s.e.n.c.r.l.

Dates : Les 18 et 19 avril 2018
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ANNEXE A

Chefs 1 et 8 :

CSF c. Villeneuve, 2016 CanLII 52231 (QC CDCSF) (Onglet 2).

CSF c. Corriveau, 2016 QCCDCSF 54 (CanLII) (Onglet 3).

Chefs 6 et 11 :

CSF c. Petit, 2008 CanLII 38377 (QC CDCSF) (Onglet 4).

CSF c. Faribault, 2009 CanLII 4271 (QC CDCSF) (Onglet 5).

CSF c. Thibault, 2013 CanLII 73212 (QC CDCSF) (Onglet 6).

CSF c. Simard, 2015 CanLII 21667 (QC CDCSF) (Onglet 8).

Chef 13, 15 et 17 :

CSF c. Exilus, 2012 CanLII 97197 (QC CDCSF) (sanction janvier 2013) (Onglet 7).

CSF c. Simard, 2015 CanLII 21667 (QC CDCSF) (sanction mars 2016) (Onglet 8).

Chefs 7 et 12 :

CSF c. Pitre, 2012 CanLII 97182 (QC CDCSF) (Onglet 9).

CSF c. Nemeth, 2015 QCCDCSF 24 (CanLII) (Onglet 10).

CSF c. Chaunt, 2016 CanLII 45718 (QC CDCSF) (Onglet 11).

CSF c. Belle, 2016 CanLII 30449 (QC CDCSF) (Onglet 12).

Chefs 14 et 16 :

CSF c. Villeneuve, 2016 CanLII 52231 (QC CDCSF) (Onglet 2).

CSF c. Corriveau, 2016 QCCDCSF 54 (CanLII) (Onglet 3).
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ANNEXE B

Chefs 2 et 9 :

CSF c. Leclerc et Bonnici, 2015 QCCDCSF 46 (CanLII). (Onglet 1)

CSF c. Jacques
sanction du 31 juillet 2006. (Onglet 2)

CSF c. Boisvert, 2006 CanLII 59856 (QC CDCSF). (Onglet 3)

CSF c. Fortin, 2010 CanLII 99837 (QC CDCSF). (Onglet 4)

CSF c. Roy, 2014 CanLII 13311 (QC CDCSF). (Onglet 5)

Chefs 6 et 11 :

CSF c. Lecours

CSF c. Jacques
sanction du 31 juillet 2006. (Onglet 2)

CSF c. Gignac
(Onglet 7)

CSF c. Sagi
(Onglet 8)

CSF c. Beaudoin

CSF c.
(Onglet 10)

CSF c. Charbonneau
sur sanction du 22 janvier 2013. (Onglet 11)

CSF c. Buenviaje
(Onglet 12)

CSF c. Vendramini, 2015 QCCDCSF 10 (CanLII). (Onglet 13)
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Chefs 13, 15 et 17 :

CSF c. Rioux
sanction du 6 avril 2004. (Onglet 14)

CSF c. Huot
(Onglet 15)

CSF c. Fernandez, 2013 CanLII 75606 (QC CDCSF). (Onglet 16)

CSF c. Lou
(Onglet 17)

CSF c. Gilbert
(Onglet 18)

CSF c. Djebbari, 2015 QCCDCSF 53 (CanLII). (Onglet 19)

CSF c. , 2017 QCCDCSF 70 (CanLII). (Onglet 20)

Chefs 7 et 12 :

CSF c. Trudeau, 2017 QCCDCSF 65 (CanLII). (Onglet 21)

CSF c.
QCCDCSF 30 pour la sanction. (Onglet 22)
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COMITÉ DE DISCIPLINE 

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES 

CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
 
No: 2018-05-03(C) 
 

DATE : 25 FÉVRIER 2019 
 

 

LE COMITÉ : Me Patrick de Niverville, avocat Président 
Mme Marie-Eve Racine, courtier en assurance de 
dommages 

Membre 

M. Marc-Henri Germain, C.d’A.A., A.V.A., courtier en 
assurance de dommages 

Membre 

 

 
Me MARIE-JOSÉE BELHUMEUR, ès qualités de syndic de la Chambre de l’assurance 
de dommages 

Partie plaignante 
c. 
JOSÉE VINCENT, C.d’A.Ass., courtier en assurance de dommages 

Partie intimée 
 

 

DÉCISION SUR CULPABILITÉ ET SANCTION 
 

 

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE NON-
DIVULGATION DES RENSEIGNEMENTS PERSONNELS ET FINANCIERS 

CONCERNANT L’ASSURÉE MENTIONNÉE DANS LA PLAINTE ET DANS LES 
PIÈCES DOCUMENTAIRES DÉPOSÉES EN PREUVE, LE TOUT CONFORMÉMENT 

À L’ART. 142 DU CODE DES PROFESSIONS 
 

 
[1] Le 13 décembre 2018, le Comité de discipline de la Chambre de l’assurance de 
dommages se réunissait pour procéder à l’audition de la plainte numéro 2018-05-03(C) 
; 
 
[2] Le syndic était alors représenté par Me Sylvie Poirier et, de son côté, l’intimée était 
représentée par Me Sonia Paradis ; 
 
 
I. La plainte  
 
[3] L’intimée fait l’objet d’une plainte comportant cinq (5) chefs d’accusation, soit : 
 

 

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 167

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



2018-05-03(C)  PAGE: 2 
 
 

1. À Montréal, le ou vers le 15 février 2017, à titre de représentante ou de gestionnaire du 
cabinet 9100-4135 Québec inc., a fait défaut de s’assurer que Mme Joannie Kirouac, une 
personne ni certifiée ni visée par l’article 547 de la Loi sur la distribution de produits et 
services financiers, respecte les dispositions de la Loi sur la distribution de produits et 
services financiers et celles de ses règlements d’application, en permettant et/ou en 
tolérant que celle-ci puisse agir directement dans le dossier de l’assurée J. L. comme 
courtier en assurance de dommages, sans y être autorisée, à l’occasion d’une demande 
de renseignements en vue de la location ou l’utilisation d’un véhicule automobile lors d’un 
séjour en Floride, notamment :  

a. en lui fournissant des renseignements et conseils relativement à l’étendue de 
l’avenant FAQ 27; 

b. en lui confirmant les garanties prévues à son contrat d’assurance automobile émis 
par Royal & Sun Alliance du Canada sous le no (XXX);  

en contravention avec l’article 12 de la Loi sur la distribution de produits et services 
financiers et les articles 2 et 37(12) du Code de déontologie des représentants en 
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5); 

2. À Montréal, le ou vers le 15 février 2017, à l’occasion d’une demande de renseignements 
par l’assurée J. L. concernant les garanties à son contrat d’assurance automobile émis 
par Royal & Sun Alliance du Canada sous le no (XXX), en vue de la location ou l’utilisation 
d’un véhicule automobile lors d’un séjour en Floride, a fait défaut d’agir en conseiller 
consciencieux en ne donnant pas à l’assurée les renseignements nécessaires ou utiles, 
en contravention avec les articles 37(1) et 37(6) du Code de déontologie des 
représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5); 

3. À Montréal, le ou vers le 31 mars 2017, à titre de représentante ou de gestionnaire du 
cabinet 9100-4135 Québec inc., a fait défaut de s’assurer que Mme Joannie Kirouac, une 
personne ni certifiée ni visée par l’article 547 de la Loi sur la distribution de produits et 
services financiers, respecte les dispositions de la Loi sur la distribution de produits et 
services financiers et celles de ses règlements d’application, en permettant et/ou en 
tolérant que celle-ci puisse agir directement dans le dossier de l’assurée J. L. comme 
courtier en assurance de dommages, sans y être autorisée, à l’occasion d’une demande 
de soumission pour une substitution de véhicule à son contrat d’assurance émis par 
Royal & Sun Alliance du Canada sous le no (XXX), notamment : 

a. en recueillant de l’assurée les renseignements nécessaires; 

b. en préparant et en acheminant à Groupe Jetté Assurances inc. la demande de 
soumission pour les garanties requises; 

c. en confirmant la prime à l’assurée,  

en contravention avec l’article 12 de la Loi sur la distribution de produits et services 
financiers et les articles 2 et 37(12) du Code de déontologie des représentants en 
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5); 

4. À Montréal, le ou vers le 31 mars 2017, à l’occasion d’une demande de modification au 
contrat d’assurance automobile émis par Royal & Sun Alliance du Canada sous le 
no (XXX) visant la substitution d’un véhicule automobile, a fait défaut de recueillir 
personnellement les renseignements permettant d’identifier les besoins de l’assurée J. L. 
afin de lui proposer le produit qui lui convient le mieux, en contravention avec l’article 27 
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et les articles 37(1) et 37(6) 
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du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, 
r.5); 

5. À Montréal, les ou vers les 21 et 22 septembre 2017, à titre de représentante ou de 
gestionnaire du cabinet 9100-4135 Québec inc., a fait défaut de s’assurer que Mme 
Joannie Kirouac, une personne ni certifiée ni visée par l’article 547 de la Loi sur la 
distribution de produits et services financiers, respecte les dispositions de la Loi sur la 
distribution de produits et services financiers et celles de ses règlements d’application, en 
permettant et/ou en tolérant que celle-ci puisse agir directement dans le dossier de 
l’assurée J. L. comme courtier en assurance de dommages, sans y être autorisée, à 
l’occasion d’une demande de résiliation du contrat d’assurance automobile émis par 
Royal & Sun Alliance du Canada sous le no (XXX) et du contrat d’assurance habitation 
émis par Royal & Sun Alliance du Canada sous le no (XXX), notamment : 

a. en renseignant l’assurée sur les formalités requises; 

b. en informant l’assurée du montant des pénalités applicables pour la résiliation des 
deux contrats; 

c. en obtenant de l’assurée une demande écrite et signée de résiliation pour chacun 
des deux contrats; 

d. en transmettant à l’assureur une demande de résiliation pour chacun des deux 
contrats,  

en contravention avec l’article 12 de la Loi sur la distribution de produits et services 
financiers et les articles 2 et 37(12) du Code de déontologie des représentants en 
assurance de dommages (RLRQ c. D-9.2, r.5); 

 
[4] D’entrée de jeu, l’intimée a enregistré un plaidoyer de culpabilité à l’encontre 
de la plainte ; 

[5] Le Comité a donc déclaré l’intimée coupable, séance tenante, des cinq (5) 
chefs d’accusation mentionnés à la plainte ; 

[6] En conséquence, les parties ont procédé à l’audition sur sanction ; 

 

II. Les faits 
 
[7] Les faits à l’origine de la présente plainte sont relativement simples ; 

[8] L’intimée est propriétaire unique d’un petit cabinet qui opère à l’aide d’une 
seule employée (Joannie Kirouac), une personne qui n’est ni certifiée, ni visée par 
l’article 547 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (ci-après, 
« L.D.P.S.F. ») ; 

[9] Or, alors que l’intimée vivait une situation difficile en raison de l’état de santé 
précaire de sa mère, laquelle fut hospitalisée à différentes reprises et placée dans 
divers centres d’hébergement, Mme Kirouac, son employée, s’est permise 
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d’outrepasser ses fonctions en s’occupant du dossier de l’assurée J.L. (chefs 1, 3 
et 5) ; 

[10] Par la même occasion, l’intimée a manqué à son devoir de conseil (chef 2) et 
n’a pas recueilli personnellement les renseignements permettant d’identifier les 
besoins de sa cliente (chef 4) ; 

[11] C’est à la lumière de cette trame factuelle que le Comité devra déterminer la 
sanction appropriée au cas de l’intimée ; 

 

III. Argumentation 
 

A) Par le syndic 
 

[12] Me Poirier, au nom du syndic, réclame l’imposition des sanctions suivantes : 
 
 Chef 1 :  une amende de 5 000 $ 

 Chef 2 :  une réprimande 

 Chef 3 :  une amende de 5 000 $ 

 Chef 4 :  une réprimande 

 Chef 5 :  une amende de 5 000 $ 

[13] À l’appui de ses prétentions, Me Poirier réfère le Comité aux décisions 
suivantes : 

 CHAD c. Filato, 2013 CanLII 56996 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Lachance, 2017 CanLII 3836 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Sinigagliese, 2016 CanLII 10284 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Beauregard, 2008 CanLII 62039 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Angelone, 2005 CanLII 57462  (QC CDCHAD) – culpabilité ; 

 CHAD c. Angelone, 2005 CanLII 63898 (QC CDCHAD) – sanction ; 

 CHAD c. Fontaine, 2017 CanLII 38170 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Tran-Ngoc, 2017 CanLII 78645 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Bonin, 2018 CanLII 38257 (QC CDCHAD) ; 
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 CHAD c. Trépanier, 2018 CanLII 38255  (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Lemelin, 20108 CanLII 102709  (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Verreault, 2012 CanLII 20164 (QC CDCHAD) ; 

 AMF c. 9111-3258 Québec inc., 2013 QCCQ 13994 ; 

 AMF c. Corporation financière MR inc., 2018 QCTMF 71 ; 

[14] Quant aux facteurs aggravants, Me Poirier suggère au Comité de tenir compte 
des facteurs suivants : 

 La gravité objective des infractions ; 

 La mise en péril de la protection du public ; 

 Le fait que les infractions se situent au cœur même de l’exercice de la 
profession ; 

 L’expérience de l’intimée, laquelle exerce dans le domaine de l’assurance 
depuis plus de 30 ans ; 

 Le caractère répétitif des infractions, même si celles-ci ne concernent 
qu’une seule cliente ; 

 La position de dirigeante de l’intimée ; 

[15] Parmi les facteurs atténuants, l’avocate du syndic identifie les suivants : 

 Le plaidoyer de culpabilité de l’intimée ; 

 Le fait que les infractions reprochées ne concernent le cas que d’une seule 
assurée ; 

 L’absence de préjudice ou de perte pour l’assurée ; 

 L’absence d’antécédents disciplinaires ; 

[16] Enfin, Me Poirier tient à souligner que le syndic a considéré le principe de la 
globalité des sanctions, d’où le fait qu’une simple amende est réclamée par chef, 
sans égard aux différents paragraphes des chefs 1, 3 et 5 ; 

[17] Cela dit, l’avocate suggère que les frais du dossier soient à la charge de 
l’intimée ; 

 

B) Par l’intimée 
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[18] De son côté, Me Paradis demande au Comité de tenir compte de la situation 
familiale de l’intimée au moment de la commission des infractions ; 

[19] À son avis, les infractions sont le résultat d’une surcharge de travail due à 
l’hospitalisation de la mère de l’intimée ; 

[20] Cela dit, l’intimée n’a pas agi de mauvaise foi et elle n’a pas transgressé la 
norme déontologique de façon volontaire et de manière délibérée ; 

[21] Il s’agit d’un malheureux concours de circonstances qui ne risque pas de se 
reproduire ; 

[22] De plus, l’intimée a pris les moyens pour éviter la répétition des infractions en 
engageant son mari, lui-même courtier, afin de superviser Mme Kirouac en son 
absence ; 

[23] Enfin, Me Paradis souligne la bonne collaboration de l’intimée lors de l’enquête 
du syndic et du processus disciplinaire ; 

[24] Finalement, elle suggère d’imposer à l’intimée les sanctions suivantes : 

 Chef 1 :  une amende de 2 500 $ 

 Chef 2 :  une réprimande 

 Chef 3 :  une amende de 2 500 $ 

 Chef 4 :  une réprimande 

 Chef 5 :  une amende de 2 500 $ 

[25] À l’appui de ses prétentions, Me Paradis dépose les décisions suivantes : 

 Thibault c. Da Costa, 2014 QCCA 2347 (CanLII) ; 

 CHAD c. Sinigagliese, 2016 CanLII 10284 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Beauregard, 2008 CanLII 62039 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Lanouette et al., 2011 CanLII 73321 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Gouin, 2016 CanLII 53909 (QC CDCHAD) ;  

 CHAD c. Mercier, 2012 CanLII 18796 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Drouin, 2018 CanLII 72170 (QC CDCHAD) ; 

 CHAD c. Gagné, 2018 CanLII 38256 (QC CDCHAD) ; 
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 CHAD c. D’Onofrio, 2018 CanLII 52114 (QC CDCHAD) ; 

 

[26] Pour terminer, elle insiste sur le fait que les sanctions doivent être 
proportionnelles à la faute commise et qu’elles ne doivent pas viser à simplement 
punir l’intimée ; 

 

IV. Analyse et décision 
 
[27] De l’avis du Comité, les sanctions suggérées par le Bureau du syndic ne 
tiennent pas suffisamment compte du caractère isolé des infractions, lesquelles ne 
concernent qu’une seule cliente ; 

[28] À cela s’ajoute le fait que les infractions sont le résultat de circonstances 
exceptionnelles et qu’elles ont été commises alors que l’intimée vivait une situation 
particulièrement difficile en raison de l’état de santé précaire de sa mère ; 

[29] Bref, ces infractions ne risquent pas de se répéter et, d’ailleurs, l’intimée a pris 
des mesures précisément pour remédier à cette situation ; 

[30] Dans les circonstances, le Comité considère que les sanctions suggérées par 
la partie plaignante sont punitives, en plus de ne pas être proportionnelles aux fautes 
commises ; 

[31] Cela dit, le Comité estime que les sanctions suggérées par l’avocate de 
l’intimée sont plus représentatives de la gravité réelle des infractions et des 
circonstances particulières dans lesquelles celles-ci furent commises ; 

[32] En conséquence, en prenant appui sur les affaires Thériault1, Beauregard2 et 
Gagné3, le Comité imposera les sanctions suivantes : 

 Chef 1 :  une amende de 2 500 $ 

 Chef 2 :  une réprimande 

 Chef 3 :  une amende de 2 500 $ 

 Chef 4 :  une réprimande 

 Chef 5 :  une amende de 2 500 $ 

[33] De l’avis du Comité, ces sanctions ont l’avantage de tenir compte des facteurs 

                                                 
1  CHAD c. Thériault, 2012 CanLII 21064 (QC CDCHAD), voir par. 36 à 38; 
2  CHAD c. Beauregard, 2008 CanLII 62039 (QC CDCHAD), voir par. 17 et 18; 
3  CHAD c. Gagné, 2018 CanLII 38256 (QC CDCHAD), voir par. 23 à 31; 
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et principes suivants : 

 Le plaidoyer de culpabilité de l’intimée ; 

 Les circonstances particulières et exceptionnelles dans lesquelles les 
infractions ont été commises ; 

 L’absence de risque de récidive ; 

 Le repentir exprimé par l’intimée ; 

 Le caractère isolé des infractions ; 

 Les mesures mises en place par l’intimée pour remédier à cette situation ; 

 La globalité des sanctions ; 

 La parité des sanctions ; 

 L’individualisation des sanctions ; 

 La responsabilité morale de l’intimée ; 

[34] Finalement, le Comité considère que d’imposer des sanctions totalisant 
15 000 $ aurait eu pour effet de donner à celles-ci un caractère purement punitif 
sans tenir compte des circonstances exceptionnelles de l’affaire. 

 

PAR CES MOTIFS, LE COMITÉ DE DISCIPLINE : 

PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de l’intimée ; 

DÉCLARE l’intimée coupable des chefs 1 à 5, plus particulièrement comme 
suit : 

Chef 1a) et b) : pour avoir contrevenu à l’article 37(12) du Code de 
déontologie des représentants en assurance de 
dommages (RLRQ, c. D-9.2, r.5) 

Chef 2 :  pour avoir contrevenu à l’article 37(6) du Code de 
déontologie des représentants en assurance de 
dommages (RLRQ, c. D-9.2, r.5) 

Chef 3a), b) et c) : pour avoir contrevenu à l’article 37(12) du Code de 
déontologie des représentants en assurance de 
dommages (RLRQ, c. D-9.2, r.5) 

Chef 4 : pour avoir contrevenu à l’article 27 de la Loi sur la 
distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. 
D-9.2)  
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Chef 5 : pour avoir contrevenu à l’article 37(12) du Code de 
déontologie des représentants en assurance de 
dommages (RLRQ, c. D-9.2, r.5) 

 
PRONONCE un arrêt conditionnel des procédures à l’encontre des autres 
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs 1 à 
5 ; 
 
IMPOSE à l’intimée les sanctions suivantes : 
 

Chef 1 :  une amende de 2 500 $ 

Chef 2 :  une réprimande 

Chef 3 :  une amende de 2 500 $ 

Chef 4 :  une réprimande 

Chef 5 :  une amende de 2 500 $ 

PRONONCE une ordonnance de non-publication, de non-diffusion et de non-
divulgation des renseignements personnels et financiers concernant l’assurée 
mentionnée dans la plainte et dans les pièces documentaires déposées en 
preuve, le tout conformément à l’article 142 du Code des professions ; 
 
CONDAMNE l’intimée au paiement de tous les déboursés du dossier ; 
 
ACCORDE à l’intimée un délai de paiement de 12 mois pour acquitter le 
montant des amendes et des déboursés, le tout calculé à compter du 31e jour 
suivant la signification de la présente décision. 
 
 

 

 

 
____________________________________ 
Me Patrick de Niverville, avocat 
Président  
 
 
____________________________________ 
Mme Marie-Eve Racine, courtier en 
assurance de dommages 
Membre  
 
____________________________________ 
M. Marc-Henri Germain, C.d’A.A., A.V.A., 
courtier en assurance de dommages 
Membre 
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Me Sylvie Poirier 
Procureure de la partie plaignante 
 
Me Sonia Paradis 
Procureure de la partie intimée 
 
Date d’audience :  13 décembre 2018  
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COMITÉ DE DISCIPLINE 

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES 

CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
 

N° : 2017-10-02(E)  
 

 
DATE :  6 mars 2019 
 

 
LE COMITÉ : Me Daniel M. Fabien, avocat Vice-président 

M. Benoit Loyer, PAA, expert en sinistre Membre 
Mme Paule Émond, expert en sinistre Membre 

 

 
ME MARIE-JOSÉE BELHUMEUR, ès qualités de syndic de la Chambre de l’assurance 
de dommages 
 

Partie plaignante  
c. 
 
 
CLAUDE BERNARD, expert en sinistre (5A) 
 

Partie intimée 
 

 
DÉCISION SUR CULPABILITÉ ET SANCTION 

 

 

[1] Le 15 octobre 2018, le Comité de discipline de la Chambre de l’assurance de 
dommages (le « Comité ») se réunit afin de prendre acte du plaidoyer de culpabilité de la 
partie intimée dans le cadre d’une plainte modifiée par le syndic suite à certaines 
tractations entre les parties.  

[2] Quant aux représentations sur sanction, elles auront lieu le 9 novembre 2018. 

[3] Dans le présent dossier, l’intimé est représenté par Me Marie-Sophie Marceau.  

[4] Me Claude  G. Leduc représente le syndic, soit Me Marie-Josée Belhumeur.  
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I. La plainte modifiée et le plaidoyer de culpabilité de l’intimé 

 

[5] Le 15 octobre 2018, Me Leduc informe le Comité qu’une plainte modifiée sera 
déposée et que l’intimé entend plaider coupable à celle-ci.    

[6] Le Comité autorise le retrait des chefs écartés par les parties et le dépôt au dossier 
de la  plainte modifiée. Par la suite, l’intimé a reconnu les faits décrits à la plainte modifiée 
et nous a confirmé qu’il plaidait coupable. 

[7] La plainte modifiée du 15 octobre 2018 reproche à l’intimé Claude Bernard ce qui 
suit, à savoir : 

  «4. Entre les ou vers les 17 janvier 2013 et 30 avril 2016, a présenté à 
l’assureur des réclamations non soutenues, tout en chargeant aux Assurés des 
honoraires fondés sur de telles réclamations, n’a pas chargé une rémunération 
juste et raisonnable aux Assurés en calculant ses honoraires sur un 
pourcentage de la valeur de demande d’indemnité présentée à l’assureur et non 
justifiée par les circonstances et/ou non proportionnée aux services rendus, le 
tout en contravention avec l’article 39 du Code de déontologie des experts en 
sinistre; 

 
 5. Entre les ou vers les 22 janvier 2013 et 1er avril 2016, a exigé dans le 

« Mandat d’expertise en règlement de sinistre » qu’il a fait signer à l’assuré 
G.A.D., des intérêts à un taux déraisonnable de 18% plus le taux préférentiel 
des banques, soit un taux supérieur à celui de 6% fixé conformément à l’article 
28 de la Loi sur le ministère du Revenu (L.R.Q., c. M-31) devenue la Loi sur 
l’administration fiscale (L.R.Q. c. A-6.002), le tout en contravention avec l’article 
42 du Code de déontologie des experts en sinistre; 

 
 6. Entre les ou vers les 28 octobre 2014 et 30 juin 2015, a réclamé aux Assurés 

des honoraires additionnels sur une base horaire (350 $/h) pour la négociation 
de la réclamation d’assurance présentée à l’assureur et pour laquelle il réclamait 
déjà aux Assurés une rémunération à pourcentage, le tout en contravention 
avec l’article 39 du Code de déontologie des experts en sinistre; 

 
 7. Vers juin 2015, a manqué d’intégrité en facturant aux Assurés des intérêts 

rétroactivement au 28 octobre 2014, alors que son mandat n’était pas terminé 
et qu’il n’avait transmis aucune facture ou note d’honoraires aux Assurés avant 
le ou vers le 18 juin 2015, le tout en contravention avec l’article 8 du Code de 
déontologie des experts en sinistre; 

 

 10. Entre les ou vers les mois de juillet et octobre 2013, a fait défaut d’informer 
l’assureur et/ou son expert en sinistre que les Assurés effectuaient des travaux 
de remplacement du plancher de bois, de la peinture de l’ensemble de la 
propriété et de la restauration intégrale des boiseries alors que l’expert en 
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sinistre de l’assureur avait indiqué qu’il voulait être en mesure de vérifier si ces 
travaux de rénovation étaient nécessaires après la réalisation des travaux de 
nettoyage, le tout en contravention avec l’article 48 du Code de déontologie des 
experts en sinistre; 

 
 13. Entre les ou vers les 10 février 2014 et 3 mars 2016, a manqué de 

modération (…) dans ses correspondances avec l’expert en sinistre de 
l’assureur, avec le représentant de l’assureur et avec l’avocat de l’assureur, 
notamment aux dates suivantes : 

 

 Le 10 février 2014, dans le courriel adressé à l’expert en sinistre de 
l’assureur (menace de poursuites civiles et de plainte à la ChAD); 

 

 Le 10 juin 2014, dans une lettre adressée par courriel à l’expert en sinistre 
de l’assureur (menace de contacter les médias); 

 
 Le 1er décembre 2014, dans une lettre adressée à l’avocat de l’assureur 

(menace de poursuites civiles avec réclamation de dommages moraux, 
punitifs et exemplaires); 

 
 Le 30 mars 2015, dans une lettre adressée à l’avocat de l’assureur 

(menace de dommages punitifs et exemplaires et abus de droit); 

 
 Le 8 septembre 2015, dans une lettre adressée à l’avocat de l’assuré 

G.A.D. (menace de poursuite au Barreau du Québec); 

 
 Le 3 mars 2016, dans une lettre adressée à l’assuré G.A.D. et à son 

avocat (menace de rendre le dossier de réclamation public et de révéler 
des informations confidentielles à l’assureur); 

 
le tout en contravention avec l’article 15 du Code de déontologie des 
experts en sinistre; 

 
 14. Le 24 février 2015 et les 8 et 22 septembre 2015, n’a pas tenu compte des 

limites de son certificat d’expert en sinistre, en donnant des conseils juridiques 
aux Assurés, notamment : 

 

 Le 24 février 2015, dans une lettre adressée à l’assuré G.A.D., il déclare 
notamment que les droits des assurés lui apparaissent fort sérieux, et que 
l’assureur a commis un abus de droit qui causé des dommages 
monétaires et moraux; 
 

 Le 8 septembre 2015, dans une lettre adressée à l’avocat de l'assuré 
G.A.D., il déclare notamment qu’un juge ne demandera pas de preuve de 
paiement, mais uniquement des preuves du coût réel des travaux 
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effectués et que l’assureur a renoncé à son droit de réserve et a créé un 
« estoppel évident »; 

 
 Le 22 septembre 2015, dans une lettre adressée à l’assuré G.A.D., il 

déclare notamment que les assurés ont un recours direct contre l’assureur 
pour l’indemnité et un autre recours en responsabilité pour les préjudices 
subis en raison de la décision de maintenir le protocole modéré de 
décontamination; 

 
le tout en contravention avec l’article 26 du Code de déontologie des  
experts en sinistre; » 
 

[8] Séance tenante, le Comité a pris acte du plaidoyer de culpabilité de l’intimé et a 
déclaré l’intimé coupable comme suit. 

[9] Sur les chefs nos 4 et 6, l’intimé est déclaré coupable d’avoir enfreint l’article 39 du 
Code de déontologie des experts en sinistre, lequel se lit comme suit : 

 

  « Art. 39. L’expert en sinistre, lorsqu’il reçoit un mandat d’un sinistré, ne doit pas exiger 
 des avances hors de proportion avec la nature, les circonstances du sinistre et l’état 
 des parties. De plus, il doit charger une rémunération juste et raisonnable, soit une qui 
 soit justifiée par les circonstances et proportionnée aux services rendus. L’expert en 
 sinistre doit notamment tenir compte des facteurs suivants pour la fixation de sa 
 rémunération: 

 
1°  son expérience; 
 
2°  le temps consacré à l’affaire; 
 
3°  la difficulté du problème soumis; 
 
4°  l’importance de l’affaire; 
 
5°  la responsabilité assumée; 
 

 6° la prestation de services inhabituels ou exigeant une compétence ou une célérité 
 exceptionnelle; 

 
7° le résultat obtenu. » 
 
 

[10] Quant au chef no 5, l’intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu à l’article 42 
du Code de déontologie des experts en sinistre, qui stipule : 

 
 « Art. 42. À moins d’une entente avec le mandant, l’expert en sinistre ne peut recevoir 

des intérêts sur un compte en souffrance. Dans le cas d’une telle entente, les intérêts 
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ainsi exigés doivent être d’un taux raisonnable, lequel ne peut être supérieur au taux 
fixé conformément à l’article 28 de la Loi sur l’administration fiscale (chapitre A-6.002). » 

[11] Sur le chef no 7, l’intimé est coupable d’avoir enfreint l’article 8 de son Code de 
déontologie, à savoir : 

 
« Art. 8. L’expert en sinistre doit s’abstenir de recevoir, en plus de la rémunération  
ou des émoluments auxquels il a droit, tout autre avantage relatif à l’exercice de ses 
activités, sauf dans les cas permis par la loi. » 
 
 

[12] Quant au chef no 10, l’intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu à l’article 48 
du Code de déontologie des experts en sinistre : 

 
« Art. 48. L’expert en sinistre ne doit pas induire un assureur en erreur, ni abuser de  
sa bonne foi ou user de procédés déloyaux à son endroit. » 
 
 

[13] Quant au chef no 13, l’intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu à l’article 15 
du Code de déontologie des experts en sinistre : 

 
« Art. 15. La conduite de l’expert en sinistre doit être empreinte d’objectivité, de  
discrétion, de modération et de dignité. » 
 
 

[14] Finalement, quant au chef no 14, l’intimé est déclaré coupable d’avoir contrevenu 
à l’article 26 du Code de déontologie des experts en sinistre : 

 
« Art. 26. Avant d’accepter un mandat, l’expert en sinistre doit tenir compte des limites 

   de ses aptitudes, de ses connaissances ainsi que des moyens dont il dispose. Il ne 
 doit pas entreprendre ou continuer un mandat pour lequel il n’est pas suffisamment 
 préparé sans obtenir l’aide nécessaire. » 

 
 
 
 

II. Recommandation commune sur sanction 

 
[15] Le 9 novembre 2018, Me Leduc dépose en preuve sous la cote SP-1 une décision 
sur sanction rendue par le Comité dans le dossier 2016-01-02(E) qui concerne l’intimé1. 
 

                                            
1    Voir ChAD c. Bernard, 2017 CanLII 47418 (QC CDCHAD); 
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[16] Selon le procureur du syndic, il ne s’agit pas d’un véritable antécédent. Toutefois, 
cette décision du Comité constitue nettement un facteur aggravant.  
 
[17] Après avoir pu examiner la situation financière précaire de l’intimé, Me Leduc 
explique au Comité que les parties se sont entendues sur les sanctions suivantes, à 
savoir : 
 

 Chef no 4 : une radiation de 6 mois et une amende de 3 000 $;  

 Chef no 5 : une radiation de 6 mois et une amende de 5 000 $; 

 Chef no 6 : une radiation de 6 mois et une amende de 3 000 $;  

 Chef no 7 : une radiation de 6 mois et une amende de 3 000 $; 

 Chef no 10 : une radiation de 6 mois et une amende de 3 000 $; 

 Chef no 13 : une radiation de 6 mois et une amende de 7 000 $; 

 Chef no 14 : une radiation de 6 mois et une amende de 3 000 $; 

 Que les périodes de radiation susdites soient purgées de façon 
concurrentes entre elles pour une radiation totale de 6 mois; 

 Un avis de notre décision ordonnant la radiation temporaire de l’intimé 
devra être publié dans un journal circulant dans le lieu où l’intimé a son 
domicile professionnel; 

 Qu’en vertu du principe de la globalité de la sanction, que les amendes 
totalisant la somme de 27 000 $ soient réduites à la somme globale de 
12 000 $; 

 Que l’intimé puisse bénéficier d’un délai de 5 ans pour payer la somme 
globale de 12 000 $, sans intérêt, en raison de 60 versements égaux, 
consécutifs et mensuels de 200 $;  

 Si l’intimé est en défaut de payer à échéance l’un ou l’autre des 
versements faits en paiement des amendes, il perdra le bénéfice du 
terme et toute somme alors impayée deviendra immédiatement due et 
exigible. 

 

[18] Bref, une radiation temporaire de 6 mois et le paiement d’amendes totalisant 
12 000 $. 
 
[19] Quant aux déboursés, Me Marceau nous demande de les limiter à la somme de 
1 000 $, notamment à cause de la situation financière précaire de l’intimé. 
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[20] Au nom du syndic, Me Leduc nous dit que cette dernière demande de l’intimé est 
laissée à la discrétion du Comité. 
 
[21] Me Leduc revient sur les objectifs de la sanction disciplinaire tels que ceux-ci ont 
été définis dans l’arrêt Pigeon c. Daigneault2.  
  
[22] Quant aux facteurs aggravants, Me Leduc soulève la grande gravité objective des 
infractions, leur durée dans le temps et la grande expérience de M. Bernard. 
 
[23] Quant à Me Marceau, elle confirme que son client est en accord avec les sanctions 
et réitère sa demande que les frais soient restreints à la somme de 1 000 $3.  
 

III. Analyse et décision 
 

A) La recommandation commune  
 

[24] Comme le soulignait la Cour du Québec dans l’affaire Royer c. Rioux4, l’objectif de 
la sanction disciplinaire n’est pas de punir le professionnel, mais de corriger un 
comportement fautif. 
 
[25] De plus, compte tenu de la jurisprudence plus récente en matière de 
recommandations communes5 et plus particulièrement de l’arrêt de la Cour suprême dans 
l’affaire Anthony-Cook6, la discrétion du Comité est plutôt limitée. 
 
[26] Enfin, le Tribunal des professions rappelait l’importance et l’utilité de celles-ci dans 
l’affaire Ungureanu7 : 

[21]        Les ententes entre les parties constituent en effet un rouage utile et parfois 
nécessaire à une saine administration de la justice. Lors de toute négociation, chaque 
partie fait des concessions dans le but d'en arriver à un règlement qui convienne aux 
deux. Elles se justifient par la réalisation d'un objectif final. Lorsque deux parties 
formulent une suggestion commune, elles doivent avoir une expectative raisonnable 
que cette dernière sera respectée. Pour cette raison, une suggestion commune 
formulée par deux avocats d'expérience devrait être respectée à moins qu'elle ne soit 
déraisonnable, inadéquate ou contraire à l'intérêt public ou de nature à déconsidérer 
l'administration de la justice.  

                                            
2 2003 CanLII 32934 (QC CA);  
3 Au cours de l’instruction, les frais ou déboursés furent évalués à environ 2 000 $; 
4 2004 CanLII 76507 (QC CQ); 
5 Chan c. Médecins, 2014 QCTP 5 (CanLII); 
  Gauthier c. Médecins, 2013 CanLII 82819 (QCTP); 
6  R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43 (CanLII); 
7  Infirmières et infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel de) c. Ungureanu, 2014 QCTP 20 (CanLII); 
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(notre emphase) 

 

[27] Cela dit, le Comité considère que dans son ensemble, la sanction suggérée est 
juste, raisonnable et appropriée au cas de l’intimé. 
 
[28] D’une part, elle tient compte de la gravité objective des infractions et, d’autre part, 
elle assure la protection du public sans punir outre mesure l’intimé. 
  
[29] Au surplus, les sanctions suggérées sont semblables à celles imposées par le 
Comité pour des infractions similaires8. 
 
[30] La recommandation commune formulée par les parties est donc entérinée sans 
réserve par le Comité. 
 
[31] Quant aux déboursés de l’instance, l’intimé devra assumer la moitié de ceux-ci et 
il bénéficiera d’un délai d’un (1) an pour payer. 
 
PAR CES MOTIFS, LE COMITÉ DE DISCIPLINE : 
  

AUTORISE le retrait des chefs de la plainte originale et le dépôt de la plainte 
modifiée datée du 15 octobre 2018; 
 
PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de l’intimé sur les chefs nos 4, 5, 6, 7, 10, 
13 et 14 de la plainte modifiée; 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 4 pour avoir contrevenu à l’article 39 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 5 pour avoir contrevenu à l’article 42 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 6 pour avoir contrevenu à l’article 39 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 7 pour avoir contrevenu à l’article 8 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 

                                            
8 ChAD c. Laperrière, 2016 CanLII 53908 (QC CDCHAD);  
  ChAD c. Goulet, 2012 CanLII 86181 (QC CDCHAD); 
  ChAD c. Therriault, 2012 CanLII 21064 (QC CDCHAD); 
  ChAD c. Bernard, précitée à la note 1;  
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DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 10 pour avoir contrevenu à l’article 48 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 13 pour avoir contrevenu à l’article 15 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
DÉCLARE l’intimé coupable du chef no 14 pour avoir contrevenu à l’article 26 du 
Code de déontologie des experts en sinistre; 
 
PRONONCE un arrêt conditionnel des procédures à l’égard de toutes les autres 
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs susdits; 
 
IMPOSE à l’intimé Claude Bernard les sanctions suivantes : 
 
Chef no 4 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 3 000 $  
 
Chef no 5 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 5 000 $ 
 
Chef no 6 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 3 000 $ 
 
Chef no 7 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 3 000 $ 
 
Chef no 10 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 3 000 $ 
 
Chef no 13 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 7 000 $ 
 
Chef no 14 : une radiation temporaire de 6 mois et une amende de 3 000 $ 
 
DÉCLARE que les périodes de radiation temporaire imposées seront purgées de 
façon concurrente entre elles pour une radiation totale de 6 mois; 

RÉDUIT le total des amendes imposées totalisant la somme de 27 000 $ à une 
somme globale de 12 000 $; 

ORDONNE à la secrétaire du Comité de discipline de faire publier dans un journal 
circulant dans le lieu où l’intimé a son domicile professionnel un avis de la présente 
décision et ce, aux frais de l’intimé; 

CONDAMNE l’intimé au paiement de la moitié des déboursés, plus les frais de 
publication de l’avis de radiation temporaire; 
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ACCORDE à l’intimé un délai de 5 ans pour acquitter les amendes, le tout en 60 
versements mensuels, égaux et consécutifs, délai qui sera calculé uniquement à 
compter du 31ième jour suivant la signification de la présente décision; 

ACCORDE à l’intimé un délai de 12 mois pour acquitter la moitié des déboursés, 
calculé à compter du 31ième jour suivant la signification de la présente décision; 

DÉCLARE que si l’intimé est en défaut de payer à échéance l’un ou l’autre des 
paiements susdits, il perdra le bénéfice du terme et toute somme alors impayée 
deviendra immédiatement due et exigible. 

 

 

  
 
__________________________________ 
Me Daniel M. Fabien, avocat 
Vice-président du Comité de discipline 
 
 
 
__________________________________ 
M. Benoit Loyer, PAA, expert en sinistre 
Membre du Comité de discipline 
 
 
 
__________________________________ 
Mme Paule Émond, expert en sinistre 
Membre du Comité de discipline 
 

 
 
Me Claude G. Leduc 
Procureur de la partie plaignante 
 
Me Marie-Sophie Marceau 
Procureur de l’intimé 
 
Date d’audience : Les 15 octobre et 9 novembre 2018 
 

. . 4 avril 2019 - Vol. 16, n° 13 186

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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