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Tribunal
administratif
des marchés financiers

Québec rar

ROLE DES AUDIENCES
2017-027 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction d'agir | fond
a titre d'administrateur ou dirigeant,
9190-4995 Québec inc. et Cindy | Tremblay Bois Mignault de nomination d’un dirigeant
Laflamme Lemay S.E.N.C.R.L. responsable, de conditions a
Parties intimées l'inscription, de suspension
d'inscription et de mesure propre
au respect de la loi
2017-032 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande d’'imposition de pénalité | Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de mesures de forma
redressement et d’interdiction
Habitat Multi Générations Cabinet d'avocats Novalex d’opérations sur valeur
Partie intimée inc.
2016-031 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers l'ordonnance de blocage forma
Alexandre (Alex) Barta et RAM
Alexandre (Alex) Barta, faisant
affaire sous la dénomination
sociale « RAM »
Parties intimées
Banque de Montréal
Partie mise en cause
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2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Conférence
Partie demanderesse marchés financiers administrative et d'interdiction préparatoire
d’opérations sur valeurs
Michele Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
2018-007 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de nomination d’'un | fond
chef de la conformité, de retrait des
Les services de gestion CCFL, Fasken Martineau DuMoulin droits d'inscription, de mesure de
Paul Lowenstein et Guy Roby SENCRL, s.r.l. redressement et de mesure propre
Parties intimées au respect de la loi
2018-007 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de nomination d’'un | fond
chef de la conformité, de retrait des
Les services de gestion CCFL, Fasken Martineau DuMoulin droits d’inscription, de mesure de
Paul Lowenstein et Guy Roby SENCRL, s.1.l. redressement et de mesure propre
Parties intimées au respect de la loi
2014-036 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande d'imposition d'une Audience au
Partie demanderesse marchés financiers pénalité administrative et fond

d'ordonnance de restitution
Daniel L'Heureux, 9248-8543
Québec inc., Nosfinances.com
inc., succession de Claude Lemay
et Claude Lemay Consultant Inc.
Parties intimées

2018-013 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction d’agir | forma
a titre de dirigeant responsable, de
DLM Services Financiers inc. et | Dussault Lemay Beauchesne nomination d’un dirigeant
Dany Sénéchal s.e.ncrl responsable, de conditions a
Parties intimées I'inscription, de mesure de

redressement et de mesure propre
au respect de la loi
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2018-016 | Autorité des marchés financiers | Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction forma
d’opérations sur valeurs, de
Maradona Cerisier révocation de certificat et de
Partie intimée mesure propre au respect de la loi
2017-047 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers l'ordonnance de blocage forma

Eric Pichette et Groogr inc.
Parties intimées

Banque Royale du Canada
Partie mise en cause

2014-036 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Elyse Turgeon Demande d'imposition d'une Audience au
Partie demanderesse marchés financiers pénalité administrative et fond
d'ordonnance de restitution
Daniel L'Heureux, 9248-8543
Québec inc., Nosfinances.com
inc., succession de Claude Lemay
et Claude Lemay Consultant Inc.
Parties intimées
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2017-023

2017-045

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Sabrina Paradis Royer
Partie intimée

DL Innov inc., Gestio inc. Dominic
Lacroix, PlexCorps et PlexCoin
Parties intimées

Facebook Canada LTD
Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments
Canada inc.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation
Partie mise en cause

Banque Royale Du Canada
Partie mise en cause

Jean Leliévre Syndic,
Partie intervenante

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Gabriel Zukiwski-Lawson et 9261-
3801 Québec inc. (faisant affaire
sous le nom Nutrition Liquide)
Parties intimées

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Levasseur, Gagnon, Lanthier
Avocats

Sarah Desabrais, avocate

Langlois avocats, s.e.n.c.r.l.

Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
s.r.l.

Norton Rose Fulbright

Canada S.E.N.C.R.L.,s.r.l.

Savonitto et Ass. inc.

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Lise Girard

Jean-Pierre
Cristel

Contestation d'une décision rendue
ex parte (Facebook)

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction
d'opérations sur valeurs et de
mesure propre au respect de la loi

Audience au
fond

Audience au
fond
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2017-038 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction d'agir | forma
a titre de dirigeant, de suspension
Christian Girard et Jean Maxcene | Norton Rose Fulbright d'inscription, nomination d'un
Darius Canada S.E.N.CR.L.s.r.l. dirigeant responsable, de mesure
Parties intimées de redressement et de mesure
propre au respect de la loi
2017-039 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro

Partie demanderesse

Gexel Telecom International inc.,
Gexel Finance inc. et Michele
Lato

Parties intimées

9218-6006 Québec inc., f.a.s.l.r.s
Assurancia Groupe Tardif SF et
Patrice Tardif

Parties intimées

Les Services D’assurances
Optima inc., Pierre O’'Gleman et
Optima Communications
International inc.

Parties intimées

marchés financiers

Dentons Canada LIp

Dussault Lemay Beauchesne
s.e.n.c.r.l

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

administrative, d'interdiction d'agir
a titre de dirigeant, de suspension
d’inscription, nomination d’un
dirigeant responsable, de mesure
de redressement et de mesure
propre au respect de la loi

forma
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2017-040 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | forma
a titre de dirigeant, de suspension
515963 N.B. inc., f.a.s.l.r.s APAC, | Norton Rose Fulbright q_’lnscrlp_tlon, conditions a
anciennement connue sous le Canada S.E.N.C.R.L.,s.r.l. I'inscription, nomination d'un
nom de Protocol Services dirigeant responsable, de mesure
Financiers, et Claudette Tremblay de redressement et de mesure

Parties intimées propre au respect de la loi
Demande en suspension
d’instance des intimés 515963 N.B.
inc., f.a.s.l.r.s APAC, anciennement
connue sous le nom de Protocol
Services Financiers et Claudette

VoxData Solutions inc. BCF s.e.n.c.r.l.
Partie intimée

Procureure générale du Québec | Bernard Roy (Justice-

Partie intervenante Québec) Tremblay
2017-046 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers l'ordonnance de blocage forma
David Glazer et Castle Rock Woods s.e.n.c.r.l.
D.M.G. Investment Management
inc.

Parties intimées

Banque Royale du Canada,
Banque nationale du Canada,
Banque Canadienne Impériale de
Commerce, TD Waterhouse,
Société de I'assurance automobile
du Québec et Officier du bureau
de la publicité des droits de la
circonscription fonciere de
Montréal

Parties mises en cause

Stéphanie Hutman Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Partie intervenante s.r.l.
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2015-027 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers l'ordonnance de blocage forma

Kamran Shahid, 9322-5746
Québec Inc., Imran Shahid et
7267711 Canada Inc.

Parties intimées

Banque de Montréal, Banque de
Montréal, Banque TD Canada
Trust, Caisse Populaire
Desjardins de Sault-Au-Recollet-
Montréal-Nord

Parties mises en cause

2015-024 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers I'ordonnance de blocage forma

Gisements Pétroliers De Contrdle | Bloomfield et Avocats

Britannique Ltée McCarthy Tétrault s.e.n.c.r.l.,
Partie intimée s.r.l.
Banque CIBC
Partie mise en cause
2018-014 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative, d'interdiction fond
d'opérations sur valeurs et de
Charles Roberge mesure propre au respect de la loi
Partie intimée
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2018-012

2017-040

2018-011

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Power Invest Group, Antivolatility
Coin, ZZZ Coin et Frank Bernier
Parties intimées

William Bolduc
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

515963 N.B. inc., f.a.s.l.r.s APAC,
anciennement connue sous le
nom de Protocol Services
Financiers, et Claudette Tremblay
Parties intimées

VoxData Solutions inc.

Partie intimée

Procureure générale du Québec
Partie intervenante

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Antoine (Antonio) Latte
Partie intimée

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Fintech Legal
Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Norton Rose Fulbright
Canada S.E.N.C.R.L.,s.r.l.

BCF s.e.n.c.r.l.

Bernard Roy (Justice-
uébec

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Jean-Pierre
Cristel

Jean-Pierre
Cristel

Lise Girard

Avis de contestation de Frank
Bernier et de William Bolduc d’'une
décision rendue ex parte

Requéte préliminaire

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction
d'opérations sur valeurs,
d’interdiction d'exercer I'activité de
conseiller et de mesure propre au
respect de la loi

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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2016-016 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Contestation d'une décision rendue | Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel ex parte fond
Pouya Hajiani Langlois Avocats s.e.n.c.r.|
Partie intimée
Mahsa Sotoudeh et Bahador Cardinal Léonard Denis,
Bakhtiari Avocats

Parties intimées

RBC Direct Investing Inc.
Partie mise en cause

2018-017 | Tomer Marcus Sarna Neudorfer s.e.n.c. Lise Girard Demande en révision d’une Audience pro
Partie demanderesse décision de I'Autorité des marchés | forma
financiers
Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des
Partie intimée marchés financiers
2018-010 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction forma
d'exercer l'activité de conseiller en
Aleksander Pohl dérivés, d’interdiction d'opérations
Partie intimée sur dérivés et de mesure propre au

respect de la loi
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2017-023 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Lise Girard Contestation d'une décision rendue | Audience pro
2017-015 | Partie demanderesse marchés financiers ex parte forma
Dominic Lacroix, DL Innov inc., Sarah Desabrais, avocate

Gap Transit et Interaxe inc.
Parties intimées

Sabrina Paradis Royer Levasseur, Gagnon, Lanthier
Partie intimée Avocats

Yan Ouellet, Pascal Lacroix
Parties intimées

Micro-Préts inc. Sarah Desabrais, avocate
Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments | Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Canada inc. s.r.l.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation | Norton Rose Fulbright
Partie mise en cause Canada S.E.N.C.R.L.,s.r.l.

BMO, Tangerine, CIBC, Caisse
populaire Desjardins de
Charlesbourg, Satoshi Portal inc.
— Bylls

Parties mise en cause

2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative et d’interdiction fond
d’opérations sur valeurs
Michele Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
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2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative et d'interdiction fond
d’opérations sur valeurs
Michele Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
r - 27sepembre208-9h30 |
2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative et d'interdiction fond
d’opérations sur valeurs
Michéle Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
- 2iseplembre2018-14ho0 |
2018-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Contestation d'une décision rendue | Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers ex parte forma
Frédérik Blouin et Fortier, D'Amour, Goyette,
4XPROTRADER S.E.N.C.R.L.

Parties intimées

Banque de Montréal, Banque
nationale du Canada et Caisse
Desjardins de Lévis

Parties mises en cause

2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative et d’interdiction fond
d’opérations sur valeurs
Michéle Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
-~ Bodobre2018-9h30 |
2017-033 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Elyse Turgeon Demande de révision de la Audience au
Partie demanderesse marchés financiers décision du Tribunal en date du fond

13 mars 2018
World Financial Group Insurance | Blake, Cassels & Graydon
Agency of Canada inc., et lordan |s.e.n.c.r.l.

Dimitrov lordanov
Parties intimées

Ma Florence Delgado Liebman Légal inc.
Partie intimée




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2018-006

2018-006

2018-006

2017-018

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Financetoimieux.com inc.,
Frédéric Gariépy Ladouceur,
Marc-Etienne Legault-Salvail,
Francis Maheu et Alexandre
Branco

Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Financetoimieux.com inc.,
Frédéric Gariépy Ladouceur,
Marc-Etienne Legault-Salvail,
Francis Maheu et Alexandre
Branco

Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Financetoimieux.com inc.,
Frédéric Gariépy Ladouceur,
Marc-Etienne Legault-Salvail,
Francis Maheu et Alexandre
Branco

Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

O.T. Mining Corporation Inc. et
Rosemary Christensen
Parties intimées

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Charbonneau avocats -
conseils

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Charbonneau avocats -
conseils

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Charbonneau avocats -
conseils

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

BCF s.e.n.c.r.l.

Jean-Pierre
Cristel

Jean-Pierre
Cristel

Jean-Pierre
Cristel

Elyse Turgeon

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre dirigeant responsable, de
nomination d’un dirigeant
responsable, de conditions a
l'inscription, de suspension
d’inscription, mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction d'agir
a titre dirigeant responsable, de
nomination d’un dirigeant
responsable, de conditions a
I'inscription, de suspension
d’inscription, mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre dirigeant responsable, de
nomination d’un dirigeant
responsable, de conditions a
l'inscription, de suspension
d’inscription, mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction
d'opérations sur valeurs et
d'interdiction d'agir a titre
d'administrateur ou dirigeant

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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2017-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction fond
d'opérations sur valeurs et
O.T. Mining Corporation Inc. et BCF s.e.n.c.r.l. d'interdiction d'agir a titre
Rosemary Christensen d'administrateur ou dirigeant

Parties intimées

2017-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction fond
d'opérations sur valeurs et
O.T. Mining Corporation Inc. et BCF s.e.n.c.r.l. d'interdiction d'agir a titre
Rosemary Christensen d'administrateur ou dirigeant

Parties intimées

2017-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction fond
d'opérations sur valeurs et
O.T. Mining Corporation Inc. et BCF s.e.n.c.r.l. d’interdiction d'agir a titre
Rosemary Christensen d'administrateur ou dirigeant

Parties intimées

2015-015 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de mesure de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers redressement, d’imposition de forma
pénalités administratives,
Eloise Gagnon (aussi connue d’interdiction d’agir a titre
sous le nom de Marie-Eloise d’administrateur ou dirigeant et de
Gagnon), Commandité CGE I inc., retrait des droits d’inscription

Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause
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2017-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction fond
d'opérations sur valeurs et
O.T. Mining Corporation Inc. et BCF s.e.n.c.r.l. d'interdiction d'agir a titre
Rosemary Christensen d'administrateur ou dirigeant

Parties intimées

2017-005 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande d'interdiction d'agir a titre | Audience au

Partie demanderesse marchés financiers de dirigeant responsable, fond
nomination d’un dirigeant

Steve Carson Morency Société d'Avocats, responsable, radiation d’inscription, | Audience a

Partie intimée sencrl pénalité administrative, suspension | Québec
d’inscription et mesure de

Martin Giroux Lévesque Lavoie Avocats inc. redressement

Partie intimée

Yannick Jetté Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause
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2017-005

2017-005

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée

Martin Giroux
Partie intimée

Yannick Jetté
Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée
Martin Giroux
Partie intimée
Yannick Jetté
Partie intimée
Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Lise Girard

Lise Girard

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Audience au
fond

Audience a
Québec

Audience au
fond

Audience a
Québec
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2017-005

2017-005

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée

Martin Giroux
Partie intimée

Yannick Jetté
Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée
Martin Giroux
Partie intimée
Yannick Jetté
Partie intimée
Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Lise Girard

Lise Girard

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Audience au
fond

Audience a
Québec

Audience au
fond

Audience a
Québec

12 juillet 2018 - Vol. 15, n°® 27

28




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2017-005

2017-005

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée

Martin Giroux
Partie intimée

Yannick Jetté
Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée
Martin Giroux
Partie intimée
Yannick Jetté
Partie intimée
Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Lise Girard

Lise Girard

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Audience au
fond

Audience a
Québec

Audience au
fond

Audience a
Québec
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2017-005

2017-005

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée

Martin Giroux
Partie intimée

Yannick Jetté
Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Steve Carson
Partie intimée
Martin Giroux
Partie intimée
Yannick Jetté
Partie intimée
Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'‘Autorité des
marchés financiers

Morency Société d'Avocats,
sencrl

Lévesque Lavoie Avocats inc.

Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Lise Girard

Lise Girard

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Demande d'interdiction d'agir a titre
de dirigeant responsable,
nomination d’un dirigeant
responsable, radiation d’inscription,
pénalité administrative, suspension
d’inscription et mesure de
redressement

Audience au
fond

Audience a
Québec

Audience au
fond

Audience a
Québec
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2017-008 | Autorité des marchés financiers | Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | forma
a titre d'administrateur ou dirigeant
Michel Plante Me Marc R. Labrosse et d'interdiction d'opérations sur
Partie intimée valeurs

SOLO International Inc.

Partie intimée

Frederick Langford Sharp Langlois Avocats s.e.n.c.r.l
Partie intimée

Shawn Van Damme, Vincenzo LCM Avocats inc.

Antonio Carnovale et Pasquale
Antonio Rocca
Parties intimées

2017-005 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Lise Girard Demande d'interdiction d'agir a titre | Audience au

Partie demanderesse marchés financiers de dirigeant responsable, fond
nomination d’un dirigeant

Steve Carson Morency Société d'Avocats, responsable, radiation d’inscription, | Audience a

Partie intimée sencrl pénalité administrative, suspension | Québec
d'inscription et mesure de

Martin Giroux Lévesque Lavoie Avocats inc. redressement

Partie intimée

Yannick Jetté Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.

Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause
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2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —

Partie mise en cause Québec
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —

Partie mise en cause uébec
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —
Partie mise en cause Québec)
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2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —

Partie mise en cause Québec
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —

Partie mise en cause uébec
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de '‘Autorité des | Jean-Pierre Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Cristel administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause

Procureure Générale du Québec | Bernard, Roy (Justice —
Partie mise en cause Québec)

11 juillet 2018
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2.2 DECISIONS

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DES MARCHES FINANCIERS

CANADA ]
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2014-025
DECISION N° : 2014-025-016

DATE : Le 26 juin 2018

EN PRESENCE DE:  Me LISE GIRARD

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
c.
MARC-ERIC FORTIN (personnellement et faisant affaires sous les raisons sociales : One-
Land films (Les films une Terre) et Mark-Erik Fortin, producteur et One-Land (Une-Terre)
et 1-Monde et Les films 1-Monde)
et
MATHIEU CARIGNAN
et
KARINE LAMARRE
et
JEAN-FRANCOIS GAGNON
et
GENEVIEVE CLOUTIER (GAGNON)
et
LOUISE LARENTE
Parties intimées
et ;
BANQUE DE MONTREAL, succursale 2116 I'Acadie et Legendre, 9150, boulevard de
I'Acadie, bureau 10, Montréal (Québec) H4N 2T2;
et
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BANQUE DE MONTREAL, succursale Knowlton, 101, chemin Lakeside, Lac-Brome
Knowlton, Québec, JOE 1VO0;
et
BANQUE CIBC, 7250, boulevard Taschereau Ouest, suite 01, Brossard (Québec
J4W 1M9;

Parties mises en cause

DECISION
ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE

HISTORIQUE DU DOSSIER

[1] Le 13 mai 20141, le Tribunal administratif des marchés financiers (le « Tribunal »)
a accueilli une demande ex parte de I'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») en
prononcant des ordonnances d’interdiction d’opération sur valeurs, des ordonnances
d’interdiction d’exercer l'activité de conseiller en valeurs mobilieres ainsi que des
ordonnances de blocages.

[2] La décision a été rendue lors de l'audience du 13 mai 2014 et les motifs furent
produits le 16 juin 20142.

[3] Les intimés ont transmis par I'entremise de leur procureur un avis de contestation.
Les intimés se sont toutefois subséquemment désistés de leur contestation.

[4] Les ordonnances de blocage ont été prolongées aux dates suivantes :

e 5 septembre 20143;
e 12 décembre 20144
e 30 mars 2015s;
e 10 juillet 201568,
e 17 novembre 20157;

1 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), QCBDR (Montréal),
n°2014-025-001, 13 avril 2014, Me St Pierre (décision verbale).

Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2014 QCBDR 69.
Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2014 QCBDR 95.
Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2014 QCBDR 151.
Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2015 QCBDR 51.
Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2015 QCBDR 99.
Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2015 QCBDR 148.

~ o o0~ W N
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e 14 mars 2016s;

e 27 juin 2016°;

e 11 novembre 2016%%;

e 10 mars 2017

e 6 juillet 201722

e 27 octobre 2017, et

o 23 février 2018,
[5] Le 11 novembre 2016, a la demande de I'Autorité, le Tribunal n’a pas renouvelé les
ordonnances de blocage a I'égard des intimés Karine Despatie et Roland Chaput.

[6] Le 27 octobre 2017, a la demande de I'Autorité, le Tribunal n’a pas prolongé les
ordonnances de blocage a I'égard des intimés Corporation One Land du Canada inc.,
Lovaganza 2015 et Fer Rouge Creative Company.

[7] Le 4 juin 2018, I'Autorité a transmis au Tribunal une demande de prolongation des
ordonnances de blocage accompagnée d’un avis de présentation pour la chambre de
pratique du 21 juin 2018.

AUDIENCE

[8] Le 21 juin 2018, l'audience s’est tenue au siége du Tribunal en présence du
procureur de I'Autorité et du procureur des intimés.

[9] Le procureur des intimés étant d’accord de procéder au mérite en chambre de
pratique, le Tribunal a autorisé le procureur de I'Autorité a lui présenter sa demande en
prolongation des ordonnances de blocage.

[10] Le procureur de I'Autorité a fait état des procédures entreprises en Cour du Québec,
chambre criminelle et pénale a I'encontre de certains intimés.

[11] Le 9 avril 2018, les intimés Marc-Eric Fortin et Karine Lamarre ont enregistré un
plaidoyer de culpabilité. L’audience pour les représentations sur sentence a été fixée du
17 au 24 septembre 2018 devant la Cour du Québec.

8  Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2016 QCBDR 31.
9 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2016 QCBDR 81.
10 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2016 QCTMF 38.
11 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Les Films une Terre), 2017 QCTMF 21.
12 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2017 QCTMF 609.
13 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une terre), 2017 QCTMF 106.
14 Autorité des marchés financiers c. Fortin (One-Land Films/Films Une Terre), 2018 QCTMF 16.
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[12] Concernant les intimés Jean-Frangois Gagnon et Geneviéve Cloutier, le 11 juillet
2018 une conférence de gestion est prévue afin de disposer de moyens préliminaires et
de fixer une date de proceés.

[13] Il aindiqué ne plus demander la prolongation des ordonnances de blocage a I'égard
des intimés Louise Larente et Mathieu Carignan, puisqu’ils ont plaidé coupables aux
chefs d’accusation qui les visaient et que la Cour du Québec a entériné la suggestion
commune des parties.

[14] Le procureur de I'Autorité a plaidé que I'enquéte en son sens large se poursuit.

[15] Il a affirmé que les motifs initiaux ayant justifié I'’émission d’ordonnances de blocage
existent toujours.

[16] Il a conclu ses représentations en demandant au Tribunal de prolonger, dans l'intérét
public, les ordonnances de blocage actuellement en vigueur a I'égard des intimés Marc-
Eric Fortin, Karine Lamarre, Jean-Frangois Gagnon et Geneviéve Cloutier de méme qu’a
I'égard des mises en cause pour une période additionnelle de 120 jours.

ANALYSE

[17] Larticle 249 de la Loi sur les valeurs mobilieres!® prévoit que I'Autorité peut
demander au Tribunal de prononcer une décision a I'effet d’ordonner a une personne qui
fait 'objet d’'une enquéte de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a
en sa possession¢, De méme, le Tribunal peut rendre une ordonnance a I'encontre d'une
personne qui fait 'objet d’'une enquéte, afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres
ou autres biens des mains d’une autre personne qui les a en dép6t ou qui en a la garde
ou le controle”.

[18] Le Tribunal peut également ordonner & toute personne de ne pas se départir des
fonds, titres ou autres biens dont elle a le dép6t, la garde ou le contrblezs,

[19] Le 2¢ alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que le
Tribunal peut prolonger une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne
manifestent pas leur intention de se faire entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que
les motifs de 'ordonnance de blocage initiale ont cessé d’exister.

[20] Le Tribunal a été informé par I'Autorité que des procédures de nature pénale se
poursuivent & I'égard des intimés Marc-Eric Fortin, Karine Lamarre, Jean-Francgois
Gagnon et Geneviéve Cloutier en lien avec les mémes faits énoncés au présent dossier.

15 RLRQ, c. V-1.1.
16 |d., art. 249 (1°).
7 |d,, art. 249 (2°).
18 |d., art. 249 (3°).
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[21] Le Tribunal constate que I'enquéte, en son sens large, se poursuit a leur égard.

[22] De plus, selon le procureur de I'Autorité les motifs initiaux qui ont justifié I'émission
d’'ordonnances de blocage, a titre de mesures conservatoires, dans le cadre de la
présente affaire existent toujours.

[23] Par ailleurs, le procureur des intimés n’a pas soumis de preuve ou fait des
représentations a I'effet contraire.

[24] En conséquence, le Tribunal est d’avis qu’il est dans l'intérét public de prolonger, a
titre de mesures conservatoires, les ordonnances de blocage actuellement en vigueur a
légard des intimés Marc-Eric Fortin, Karine Lamarre, Jean-Francois Gagnon et
Genevieve Cloutier de méme qu’a I'égard des mises en cause, et ce, pour une période
additionnelle de 120 jours.

DISPOSITIF

POUR CES MOTIFS, le Tribunal administratif des marchés financiers, en vertu du 2¢
alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres et de I'article 93 de la Loi sur
I'Autorité des marchés financiers!® :

ACCUEILLE la demande de prolongation des ordonnances de blocage présentée par
I’Autorité;

PROLONGE a I'égard des intimés Marc-Eric Fortin, Karine Lamarre, Jean-Frangois
Gagnon et Genevieve Cloutier de méme qu'a I'égard des mises en cause les
ordonnances de blocage qu’il a prononcées le 13 mai 20142, telles qu’elles ont été
renouvelées depuis, pour une période de 120 jours renouvelable, commencant le 2 juillet
2018 et se terminant le 29 octobre 2018, et ce, de la maniére suivante, a moins qu’elles
ne soient modifiées ou abrogées avant 'échéance de ce terme :

¢ ORDONNE aux intimés ainsi qu'a leurs dirigeants, représentants et employés,
de ne pas directement ou indirectement, se départir de fonds, titres ou autres
biens qu'ils ont en leur possession et de ne pas retirer ou s'approprier de fonds,
titres ou autres biens des mains d'une autre personne qui les a en dép6t ou
dont elle en a la garde ou le contrble pour eux, notamment auprées de la mise
en cause Banque de Montréal, succursale L'Acadie et Legendre, numéro
2116, située au 9150, boulevard de L'Acadie, bureau 10, Montréal, la Banque
de Montréal, succursale Knowlton, située au 101, chemin Lakeside, Lac-
Brome, Knowlton et la Banque CIBC, situées au 7250, boulevard Taschereau
Ouest, suite 01, Brossard;

19 RLRQ, c. A-33.2.
20 Préc., note 1.
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¢ ORDONNE aux mises en cause Banque de Montréal, succursale L'Acadie et
Legendre, numéro 2116, situées au 9150, boulevard de L'Acadie, bureau 10,
Montréal et Banque de Montréal, succursale Knowlton, située au 101, chemin
Lakeside, Lac-Brome, Knowlton, de ne pas se départir de fonds, titres ou
autres biens qu'elles détiennent ou dont elles ont la garde ou le contr6le pour
Marc-Eric Fortin ou Mark-Erik Fortin et/ou Jean-Frangois Gagnon et/ou
Geneviéve Cloutier, dont notamment les comptes suivants :

i.  compte [1] dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;

ii. compte [2] dont les titulaires sont Genevieve Cloutier et
Jean-Francois Gagnon;

e ORDONNE a la mise en cause Banque CIBC, située au 7250, boulevard
Taschereau Ouest, suite 01, Brossard, de ne pas se départir de fonds, titres
ou autres biens qu'elle détient ou dont elle a la garde ou le contrdle pour Marc-
Eric Fortin ou Mark-Erik Fortin, dont notamment les comptes suivants :

i. compte [3], dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;

ii. compte [4], dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;
iii. compte [5], dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;
iv. compte [6], dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;
v. compte [7], dont le titulaire est Marc-Eric Fortin;
vi. compte [8], dont le titulaire est Mark-Erik Fortin;

vii. compte [9], dont le titulaire est Mark-Erik Fortin;

viii. compte [10] dont le titulaire est Mark-Erik Fortin.

Me Lise Girard, juge administratif

Me Valentin Jay
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
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Procureur de I’Autorité des marchés financiers
Me Frédéric Plamondon

Osler, Hoskin & Harcourt, S.E.N.C.R.L./s.r.l.
Procureur des intimés

Date d’audience : 21 juin 2018
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DES MARCHES FINANCIERS

CANADA ]
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2017-020
DECISION N°: 2017-020-005

DATE DE LA DECISION : Le 26 juin 2018

EN PRESENCE DE:  Me LISE GIRARD

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
C.
XAVIER GERVAIS
et
X CAPITAL SERVICES FINANCIER INC.
Parties intimées
et
SAMUEL GERVAIS
et
BANQUE NATIONALE DU CANADA, personne morale |également constituée ayant
une place d’affaire au 4857, boulevard Bourque, bureau 21, Sherbrooke (Québec), JIN
1E8
et
BANQUE NATIONALE DU CANADA, personne morale |également constituée ayant
une place d’affaire au 3075, boulevard de Portland, Sherbrooke (Québec), J1L 2Y7
et
BANQUE DE NOUVELLE-ECOSSE, personne morale légalement constituée ayant une
place d’affaire au 900, boulevard René-Lévesque, Drummondville (Québec), J2C 8A4
et
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CAISSE DESJARDINS DES HAUTS-BOISES, personne morale légalement constituée
ayant une place d’affaires au 15, rue Principale Est, Cookshire-Eaton (Québec), JOB
1MO
et
COURTAGE DIRECT BANQUE NATIONALE INC., personne morale |également
constituée ayant une place d’affaire au 1100, boulevard Robert-Bourassa, 7¢ étage,
Montréal (Québec) H3B 2G7

Parties mises en cause

DECISION
PROLONGATION D’ORDONNANCES DE BLOCAGE

[1] Le 11 juillet 2017, le Tribunal administratif des marchés financiers (le « Tribunal »)
a rendu une décision suivant une demande d’audience ex parte de I'Autorité des marchés
financiers (I'« Autorité »).

[2] Le Tribunal a accueilli en partie cette demande notamment en :
¢ suspendant I'inscription de Xavier Gervais;

e émettant des ordonnances d'interdictions d’opérations sur valeurs et
d’exercer I'activité de conseiller; et en

¢ émettant des ordonnances de blocage.
[3] Le Tribunal a rendu ses motifs détaillés le 8 aolt 20172

[4] Le 1° aolt 20173, le Tribunal a accueilli d'urgence une nouvelle demande de
I'Autorité pour I'émission d’ordonnances de blocage a I'égard de la mise en cause
Courtage Direct Banque Nationale inc. Le Tribunal a rendu ses motifs détaillés le 7
septembre 20174,

[5] Le 23 octobre 2017° et le 20 février 20188, le Tribunal a prolongé les ordonnances
de blocage.

[6] Le 8 mai 2018, I'Autorité a déposé une demande en prolongation des ordonnances
de blocage accompagnée d’un avis de présentation pour le 21 juin 2018 a la chambre de
pratique.

Autorité des marchés financiers c. Gervais, 2017 QCTMF 73.
Id.

Autorité des marchés financiers c. Gervais, 2017 QCTMF 83.
Id.

Autorité des marchés financiers c. Gervais, 2017 QCTMF 105.
Autorité des marchés financiers c. Gervais, 2018 QCTMF 13.
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AUDIENCE

[7] Le 21 juin 2018, l'audience a eu lieu en présence de la procureure de I'Autorité. La
procureure des intimés était absente. Les mises en cause étaient absentes et non
représentées.

[8] La procureure de I'Autorité a soumis au Tribunal le courriel échangé avec la
procureure des intimés qui indique qu’elle ne conteste pas la demande en renouvellement
des ordonnances de blocage.

[9] Considérant qu'il n’y avait pas de contestation, le Tribunal a permis a la procureure
de présenter sa demande au mérite.

[10] La procureure de I'Autorité a d’abord rappelé les faits au dossier.
[11] Par la suite, elle a indiqué que I'enquéte de I'Autorité est toujours en cours.

[12] Elle a mentionné qu’en février 2018 le Directeur des poursuites criminelles et
pénales (DPCP) a déposé quatre chefs d’accusation pour fraude de plus de 5 000 $
relativement aux mémes faits soulevés dans le présent dossier a I'exception que les
accusations référent a un investisseur de plus.

[13] La procureure de I'Autorité a ajouté que les motifs initiaux existent toujours.

[14] Finalement, elle a respectueusement demandé, dans l'intérét public, de prolonger
les ordonnances de blocage pour une durée additionnelle de 120 jours.

ANALYSE

[15] L'article 249 de la Loi sur les valeurs mobilieres’ prévoit que I'Autorité peut
demander au Tribunal d’'ordonner a une personne qui fait ou ferait I'objet d’'une enquéte
de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a en sa possession®.

[16] De méme, le Tribunal peut rendre une ordonnance a I'encontre d’'une personne qui
fait ou ferait 'objet d’'une enquéte afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres ou
autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépdt ou qui en a la garde ou
le controle®. Enfin, le Tribunal peut ordonner a toute personne de ne pas se départir des
fonds, titres ou autres biens dont elle a le dépot ou qui en a la garde ou le controle’®.

[17] Le 2¢alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que le Tribunal
peut prolonger une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne manifestent

7 RLRQ,c. V-1.1.
8 |d., art. 249 (1°).
® Id., art. 249 (2°).
10 |d., art. 249 (3°).
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pas leur intention de se faire entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que les motifs de
'ordonnance de blocage initiale ont cessé d’exister!?.

[18] A l'occasion d’'une demande de prolongation de blocage, le Tribunal s’assure que
les motifs initiaux ayant justifié les ordonnances de blocage existent toujours et que
'enquéte est toujours en cours. Le fardeau d’établir que les motifs initiaux ont cessé
d’exister repose sur les intimés.

[19] En l'espéce, les intimés ont indiqué par I'entremise de leur procureure ne pas
contester la demande de prolongation de I'Autorité.

[20] Selon les représentations faites, 'enquéte, en son sens large, est toujours en cours
et les motifs initiaux a la base des ordonnances de blocages sont toujours existants.

[21] Ainsi, le Tribunal convient gu’il est dans I'intérét public de prolonger les ordonnances
de blocage pour une période additionnelle de 120 jours.

DISPOSITIF

POUR CES MOTIFS, le Tribunal administratif des marchés financiers, en vertu de I'article
93 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers et des articles 249 et 250 de la Loi sur
les valeurs mobilieres :

ACCUEILLE la demande de prolongation de blocage de I'Autorité des marchés financiers
au présent dossier;

PROLONGE les ordonnances de blocage prononcées les 11 juillet 20172 et 1°" ao(t
2017%3, pour une période de 120 jours commencant le 3 juillet 2018 et se terminant le 30
octobre 2018 de la maniére suivante, et ce, a moins qu’elles ne soient modifiées ou
abrogées avant I'’échéance de ce terme :

ORDONNE a lintimé Xavier Gervais de ne pas se départir directement ou
indirectement de fonds, titres ou autres biens qu’il a en sa possession ou qui lui
ont été confiés et de ne pas retirer ou s’approprier des fonds, titres ou autres biens
des mains d’une autre personne qui les a en dépét ou qui en a la garde ou le
contréle pour lui, y compris les contenus des coffrets de sdretés, a quelque endroit
gue ce soit et, sans limiter la généralité de ce qui précéde, le bien suivant :

¢ Le véhicule automobile de marque Toyota, modele Prius 2013, immatriculé
[.];

ORDONNE a lintimée X Capital Services Financier inc. de ne pas se départir
directement ou indirectement de fonds, titres ou autres biens qu’il a en sa
possession ou qui lui ont été confiés et de ne pas retirer ou s’approprier des fonds,
titres ou autres biens des mains d’'une autre personne qui les a en dépdt ou qui

11 1d., art. 250, 2¢ al.
12 Autorité des marchés financiers c. Gervais, préc., note 1 (motifs détaillés rendus le 8 aolt 2017).
13 Autorité des marchés financiers c. Gervais, préc., note 3 (motifs détaillés rendus le 7 septembre 2017).
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en a la garde ou le contrdle pour elle, y compris les contenus des coffrets de
sOretés, a quelque endroit que ce soit;

ORDONNE a la Banque Nationale du Canada, succursale sise au 4857, boulevard
Bourque, bureau 21, Sherbrooke (Québec), JIN 1E8 de ne pas se départir de
fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dép6t dans tout compte au nom de Xavier
Gervais dont elle a la garde ou le contréle, notamment dans le compte bancaire
portant le numéro [1] au transit [...], ou dans tout autre compte ou coffret de sireté
au nom de Xavier Gervais;

ORDONNE a la Banque Nationale du Canada, succursale sise au 3075, boulevard
de Portland, Sherbrooke (Québec), J1L 2Y7 de ne pas se départir de fonds, titres
ou autres biens qu’elle a en dép6t dans tout compte au nom de Xavier Gervais
dont elle a la garde ou le contréle, notamment dans les comptes bancaires ou
REER portant les numéros [2] et [3], ou dans tout autre compte ou coffret de
slreté au nom de Xavier Gervais;

ORDONNE a la Banque de Nouvelle-Ecosse, succursale sise au 900, boulevard
René Lévesque a Drummondville (Québec), J2C 8A4 de ne pas se départir de
fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dép6t dans tout compte au nom de Xavier
Gervais dont elle a la garde ou le contrble, notamment dans les comptes bancaires
ou REER portant les numéros [4], [5], [6] et le compte Scotia McLeod Direct
portant le numéro [7], ou dans tout autre compte ou coffret de slreté au nom de
Xavier Gervais;

ORDONNE a la Caisse Desjardins des Hauts-Boisés, succursale sise au 15, rue
Principale Est, Cookshire-Eaton (Québec), JOB 1MO de ne pas se départir de
fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dép6t dans tout compte au nom de Xavier
Gervais dont elle a la garde ou le contréle, notamment dans le compte bancaire
portant le numéro [8], ou dans tout autre compte ou coffret de slreté au nom de
Xavier Gervais;

ORDONNE a la Banque Nationale du Canada, succursale sise au 3075, boulevard
de Portland, Sherbrooke (Québec), J1L 2Y7 de ne pas se départir de fonds, titres
ou autres biens qu’elle a en dép6t dans tout compte au nom de Xavier Gervais et
Samuel Gervais dont elle a la garde ou le contr6le, notamment dans les comptes
bancaires portant les numéros [9], [10], [11] et [12], ou dans tout autre compte ou
coffret de slreté aux noms conjoints de Xavier Gervais et Samuel Gervais;

ORDONNE & Courtage Direct Banque Nationale inc., succursale sise au 1100,
Boulevard Robert-Bourassa, 7¢ étage, Montréal (Québec) H3B 2G7, de ne pas se
départir de fonds, titres ou autres biens qu'elle a en dépdt dans tout compte au
nom de Xavier Gervais dont elle a la garde ou le contrble, notamment dans les
comptes portant les numéros [13], [14], [15], [16], [17] et [18], ou dans tout autre
compte ou coffret de slreté au nom de Xavier Gervais.
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Me Lise Girard, juge administratif

Me Mathilde Noél-Béliveau
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 21 juin 2018
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INTRODUCTION

[1] Le Tribunal administratif des marchés financiers (le « Tribunal ») est saisi d’'une
demande de I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») visant a obtenir la remise
de sommes d’argent détenues par I'intimé Francis Beauchamp suivant des manquements
commis par ce dernier en vertu de la Loi sur les valeurs mobiliéres? (« LVM ») et la levée
des ordonnances de blocage.

HISTORIQUE

[2] Le 26 ao(t 2015, le Tribunal a rendu une décision? accueillant la demande ex parte
de I'Autorité octroyant les conclusions suivantes :

e des ordonnances d’interdiction d’opérations sur valeurs, a I'encontre des intimés
Francis Beauchamp, Alain Beauchamp, Jeanne Brllé, Renée Morier, Sylvain
Milette, Raymond Morier et Marie Fenez;

¢ des ordonnances de blocage a I'encontre des intimés et des mises en cause dans
cette affaire.

[3] Le 4 septembre 20152, le Tribunal a rendu les motifs détaillés a I'appui de sa
décision du 26 aolt 2015.

[4] Plusieurs décisions de levée partielle d’ordonnances de blocage ont été
prononcées dans ce dossier en faveur des divers intimés*.

[5] Les 11 décembre 2015°, 1 avril 2016°, 12 aolt 20167, 2 décembre 20168, 31 mars
2017° et 4 aolt 201719, le Tribunal a prolongé les ordonnances de blocage alors en
vigueur pour des périodes de 120 jours renouvelables.

[6] Le 2 mai 20171, le Tribunal a prononcé une décision visant la remise a I'Autorité
d’'une somme de 269 795 $ par les intimés Alain Beauchamp et Jeanne Brulé comme
mesure de redressement. Suivant la remise de cette somme, le Tribunal permettait la

RLRQ, c. V-1.1.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2015 QCBDR 115.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2015 QCBDR 115 (motifs détaillés).

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2015 QCBDR 120; Autorité des marchés financiers c.
Beauchamp, 2015 QCBDR 124; Autorité des marchés financiers ¢. Beauchamp, 2016 QCBDR 61;
Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2016 QCBDR 60.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2015 QCBDR 159.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2016 QCBDR 36.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2016 QCTMF 6.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2016 QCTMF 46.

Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2017 QCTMF 30.

10 Autorité des marchés financiers c¢. Beauchamp, 2017 QCTMF 77.

11 Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2017 QCTMF 41.

AW N R
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levée des ordonnances de blocage et d’interdiction d’opérations sur valeurs en vigueur a
I'encontre des intimés Alain Beauchamp, Jeanne Brilé et Gestion Brilé-Beauchamp et
fils inc.

[7] Le 23 novembre 2017%?, suivant le consentement des parties, le Tribunal a rendu
une décision verbale ordonnant aux intimés Raymond Morier et Marie Fenez de remettre
a I'Autorité la somme de 275 957,82 $ a titre de mesure de redressement. Suivant cette
remise, le Tribunal a permis une levée totale des ordonnances de blocage et une levée
des interdictions d’opérations sur valeurs & leur égard.

[8] Le 30 novembre 2017'3, suivant le consentement des parties, le Tribunal a
prononcé une nouvelle décision verbale ordonnant la levée des ordonnances de blocage
et d’interdiction d’opérations sur valeurs visant Sylvain Milette et Renée Morier ainsi que
la remise de sommes détenues par RBC Dominium Securities pour le compte de ces
intimés a I'Autorité.

[9] Les 5 décembre 20174 et 3 avril 2018, le Tribunal a de nouveau prolongé les
ordonnances de blocage au présent dossier pour une période de 120 jours, renouvelable.

[10] Concernant les intimés Raymond Morier, Marie Fenez, Renée Morier et Sylvain
Milette suivant les décisions de levée et les ordonnances rendues les 23 et 30 novembre
2017%8, le Tribunal n’a prolongé les ordonnances de blocage a leur égard uniquement
jusqu’a ce que les modalités prévues a ces décisions soient remplies et qu’elles aient été
ainsi complétement exécutées.

[11] Le 4 juin 2018, le Tribunal a été saisi d’'une demande de la part de I'’Autorité avec
un avis de présentation pour la chambre de pratique du 14 juin 2018.

AUDIENCE

[12] L’audience du 14 juin 2018 s’est tenue au siége du Tribunal en présence du
procureur de I'Autorité. Ce dernier a déposé un courriel de I'intimé Francis Beauchamp
(ci-aprés I’ « intimé Beauchamp ») mentionnant qu’il ne comptait pas se présenter a
l'audience et que I'Autorité pouvait procéder a sa demande. L’intimé Beauchamp y
mentionne avoir transféré les fonds de 191 253,30 $ dans un compte bancaire aux fins
de la remise des sommes a 'Autorité.

12 Autorité des marchés financiers c. Morier, 2017 QCTMF 115, telle que modifiée par la décision Autorité
des marchés financiers c. Morier, 2017 QCTMF 117.

13 Autorité des marchés financiers c. Morier, 2017 QCTMF 118.

14 Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2017 QCTMF 122.

15 Autorité des marchés financiers c. Beauchamp, 2018 QCTMF 28.

16 Préc., notes 12 et 13.
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[13] Dans ces circonstances, le Tribunal a permis au procureur de I'Autorité de
présenter sa demande au mérite.

[14] Relativement aux procédures pénales pendantes devant la Cour du Québec, le
procureur de I'Autorité a mentionné que l'intimé Beauchamp a plaidé coupable le 25
septembre 2017 aux 9 chefs d’accusation relativement aux mémes faits et mémes
événements invoqués dans le présent dossier. Il a ajouté que le 23 mai 2018, suivant
l'audition sur sentence, un jugement a été rendu condamnant I'intimé au paiement de
I'amende minimale sur chacun des chefs pour un montant total de 499 940 $.

[15] Il afait un court résumé des procédures devant le Tribunal et ceux devant la Cour
du Québec.

[16] Il a indiqué que des ordonnances de remise de sommes et de levée de blocage
similaires & celles demandées ont été rendues par le Tribunal a I'égard des intimés Alain
Beauchamp, Jeanne Brilé, Gestion Brilé-Beauchamp et fils inc., Raymond Morier, Marie
Fenez, Sylvain Milette et Renée Morier.

[17] Il revient sur le fait que I'intimé Francis Beauchamp a admis avoir commis des
manguements aux articles 187, 188, 189, 189.1 et 207 de la LVM et qu’il consent aux
conclusions recherchées par I'Autorité, soit la remise d’'une somme de 191 253,30 $.
L’intimé Francis Beauchamp admet avoir réalisé un bénéfice de 277 126 $.

ANALYSE

[18] L’Autorité demande au Tribunal, en vertu de l'article 262.1 (9) LVM, d’ordonner a
I'intimé Francis Beauchamp de lui remettre la somme de 191 253,30 $ a partir du compte
que l'intimé détient a la Caisse populaire Desjardins de Joliette.

[19] Cet article prévoit le pouvoir de redressement du Tribunal en cas de manquement
a la législation en valeurs mobiliéres et lui permet de rendre diverses ordonnances dont
la suivante :

« 262.1. Par suite d’'un manquement a une obligation prévue par la Iégislation en
valeurs mobiliéres, I'Autorité peut demander au Tribunal administratif des marchés
financiers de rendre, a I'égard de quiconque afin de corriger la situation ou de priver
une personne des gains réalisés a l'occasion de ce manquement, une ou plusieurs
des ordonnances suivantes:

9° enjoindre a une personne de remettre a I'Autorité les montants obtenus par suite
de ce manquement. »
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[20] Les criteres permettant de prononcer une telle ordonnance de remise de sommes
en faveur de I'Autorité sont les suivants, tels que formulés dans I'affaire Production Action
Motivation inc.'’ :

« [47] [...]
1° le montant a été obtenu a la suite d’'une contravention a la Loi;

2° le caractére sérieux de la conduite reprochée, de la contravention a la Loi et le fait
que des épargnants aient été lourdement affectés;

3° a savoir si la somme obtenue par celui qui a contrevenu a la Loi peut étre
comptabilisée d’'une maniére raisonnable;

4° a savoir si les personnes qui sont victimes des pertes sont susceptibles de corriger
cette situation; et

5° I'effet dissuasif d’'une ordonnance de restitution sur le responsable et sur les autres
participants du marché.

[48] Cette liste est non exhaustive et 'ensemble de ces facteurs n’a pas a étre présent
pour que le tribunal puisse exercer sa discrétion. Chaque dossier sera analysé en
fonction des faits qui lui sont propres. »18

[Référence omise]

[21] Dans la présente affaire, il appert du dossier que l'intimé Beauchamp a commis
des manquements a la Iégislation en valeurs mobilieres en effectuant des transactions
alors qu’il était en possession d’informations privilégiées, en communiquant de
l'information privilégiée et en se concertant en vue d’exploiter une information privilégiée.
Il s’est vu imposer pour ces manquements a la Cour du Québec, chambre criminelle et
pénale, une amende totale de 499 940 $'°.

[22] Les manquements de délit d’initié et de communication d’'information privilégiée
sont graves puisqu’ils minent la confiance des investisseurs dans l'intégrité des marchés
en rompant 'égalité entre les investisseurs?.

[23] L’intimé Francis Beauchamp a reconnu les manquements et admet avoir réalisé
un bénéfice total de 277 126 $ a 'occasion de ces manquements.

17 Autorité des marchés financiers c. Production Action Motivation inc., 2010 QCBDRVM 1.
18 |d., par. 47.

19 Autorité des marchés financiers c¢. Beauchamp, 2018 QCCQ 3604.

20 Autorité des marchés financiers c¢. Coté, 2010 QCBDRVM 8.
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[24] Etant donné la sentence obtenue en Cour du Québec, I'Autorité et I'intimé ont
convenu dans le présent dossier que la remise a I'Autorité d’'une somme de 191 253,30 $
serait appropriée.

[25] En I'espéce le gain réalisé en contravention de la loi par I'intimé Beauchamp est
identifiable, elle représente la somme de 277 126 $. Si nous additionnons la somme de
la remise demandée de 191 253,30 $ avec la pénalité de 499 940 $ imposée par la Cour
du Québec, ceci représente une somme totale de 691 193,303 représentant 2,5 fois le
gain réalisé.

[26] De plus, la somme de 191 253,30 $ réclamée par I'Autorité est disponible dans le
compte de l'intimé Beauchamp auprés de la Caisse populaire Desjardins de Joliette.

[27] Relativement au critére de savoir si la situation peut étre corrigée, le Tribunal
rappelle le passage suivant dans l'affaire Lemire a l'effet que les victimes de tels
manguements c’est le marché financier en général :

«[156] A cet égard, le Bureau rappelle que les victimes d'infractions reliées a la
manipulation du marché d’un titre ou a I'usage illégal d’'informations privilégiées sont
généralement fort difficiles a identifier puisqu’il s’agit de tous les anonymes qui ont
été bernés par ces manceuvres trompeuses, et ce, dans les décisions
d’investissements qu'ils ont prises sur la base de fausses informations ou, plus
directement, a titre de contreparties dans le cadre de transactions spécifiques
réalisées par les fautifs. De plus, le Bureau souligne qu’'un des grands perdants est
la crédibilitt méme de I'ensemble du systéme financier qui voit la confiance des
investisseurs dans son intégrité affectée. »?*

[28] Un des obijectifs visés par de telles mesures de redressement est de priver le
contrevenant des sommes obtenues en contravention de la loi a titre d’effets dissuasifs.

[29] La remise des sommes obtenues a la suite de manquements a la loi a un effet
dissuasif important sur I'intimé et sur les personnes qui seraient tentées d’effectuer un tel
manquement.

[30] Un message clair doit étre donné a I'effet que quiconque ne peut profiter des gains
obtenus en contravention de la loi.

[31] En/l'espéce, le Tribunal est donc d’avis que la remise de la somme de 191 253,30
$ est dans l'intérét public.

21 Autorité des marchés financiers c. Lemire, 2015 QCBDR 63, confirmée en appel Lemire c. Autorité des
marchés financiers, 2016 QCCQ 8932.
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[32] Suivant cette remise, le Tribunal convient de lever les ordonnances de blocage de
maniére finale. Il y a également lieu de lever les ordonnances d’interdiction d’opérations
sur valeurs.

DISPOSITIF

POUR CES MOTIFS, le Tribunal administratif des marchés financiers, en vertu des
articles 249, 262.1 et 265 de la Loi sur les valeurs mobilieres et des articles 93 et 115.14
de la Loi sur I'’Autorité des marchés financiers?? :

ACCUEILLE la demande de I'Autorité des marchés financiers;

LEVE partiellement I'ordonnance de blocage en faveur de la Caisse populaire
Desjardins de Joliette, ayant son domicile situé au 575, rue Notre-Dame, Joliette,
Québec, J6E 3H8, afin de permettre la remise a I'Autorité de la somme de
191 253,30 $ qu'elle a en dépdt, ou dont elle a la garde ou le contréle pour Francis
Beauchamp, notamment dans le compte portant le numéro [1];

ORDONNE a la Caisse populaire Desjardins de Joliette, ayant son domicile situé
au 575, rue Notre-Dame, Joliette, Québec, J6E 3H8, de remettre a I'Autorité des
marchés financiers la somme de 191 253,30 $ qu'elle a en dép6t, ou dont elle a la
garde ou le contréle pour Francis Beauchamp, notamment dans le compte portant
le numéro [1];

Lorsque cette remise sera effectuée :

ORDONNE la levée totale de I'ordonnance de blocage des comptes détenus par
Francis Beauchamp a la Caisse populaire Desjardins de Joliette, ayant son
domicile situé au 575, rue Notre-Dame, Joliette, Québec, J6E 3H8, notamment
pour le compte portant le numéro [1];

ORDONNE la levée totale de I'ordonnance de blocage des comptes détenus par
Francis Beauchamp chez Valeurs mobilieres Desjardins, ayant une succursale
située au 1170, rue Peel, bureau 105, Montréal, Québec, H3B 0A9, notamment
pour le compte portant le numéro [2] et pour le compte portant le numéro [3];

ORDONNE la levée totale de I'ordonnance de blocage des comptes détenus par
Francis Beauchamp chez Investia Services Financiers inc., ayant une succursale
située au 6700, boul. Pierre-Bertrand, bureau 300, Québec, Québec, G2J OB4,
notamment pour le compte portant le numéro [4];

2 RLRQ, c. A-33.2.
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ORDONNE la levée totale de I'ordonnance de blocage des comptes détenus par
Beauchamp Gestion et Construction inc. a la Caisse populaire Desjardins de
Joliette, ayant une succursale située au 575, rue Notre-Dame, Joliette, Québec,
J6E 3H8, notamment pour le compte portant le numéro 815-00026-204938;

ORDONNE la levée de I'ordonnance de blocage générale prononcée a I'égard de
Francis Beauchamp;

ORDONNE la levée de l'ordonnance de blocage prononcée a I'égard de 9282-
0877 Québec inc.;

ORDONNE la levée de l'ordonnance d'interdiction d'opérations sur valeurs
prononcée a I'égard de Francis Beauchamp.

Me Lise Girard, juge administratif

Me Simon Ouellet
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
Procureur de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 14 juin 2018
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DES MARCHES FINANCIERS

CANADA ]
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°:  2017-025
DECISION N°: 2017-025-001

DATE : Le 29 juin 2018

EN PRESENCE DE: Me JEAN-PIERRE CRISTEL

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

C.

ALEX ESTIVERN
Partie intimée

DECISION

HISTORIQUE DU DOSSIER

[1] Le 28 juillet 2017, I'Autorité des marchés financiers (ci-aprés I'« Autorité ») a
déposé au Tribunal administratif des marchés financiers (ci-aprés « Tribunal ») une
demande de pénalité administrative, d’'interdiction d’agir a titre d’administrateur ou de
dirigeant, d'imposition d’une condition a l'inscription, de suspension d’inscription et de
mesure propre au respect de la Loi sur la distribution de produits et services financiers?
a I'encontre de I'intimé Alex Estivern.

1 RLRQ,c. D-9.2.
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[2] A la suite de plusieurs audiences pro forma, durant lesquelles des demandes de
remise ont été présentées, le Tribunal a péremptoirement fixé au 22 mai 2018 la date de
'audience durant laquelle il a décidé d’entendre au mérite cette demande de I'Autorité.

AUDIENCE

[3] L’audience du 22 mai 2018 s’est tenue au siége du Tribunal en présence de la
procureure de ['Autorité et de [lintimé Alex Estivern, lequel se représentait
personnellement.

[4] La procureure de I'Autorité a fait témoigner deux employés ceuvrant au sein de cet
organisme. Ceux-ci ont, par leurs témoignages et a I'aide des piéces qu’ils ont déposées,
présenté les faits allégués dans la demande de I'Autorité.

[5] Le Tribunal retient, en particulier, du témoignage et du contre-interrogatoire du
premier de ces témoins, coordonnateur a I'inscription de I'Autorité, ce qui suit :

e L’intimé Alex Estivern détient depuis 2005 un certificat émis par I'Autorité dans la
catégorie « assurance de personnes »?;

e Ce certificat doit étre renouvelé le 1°" mai de chaque année en complétant une
demande de renouvellement qui est transmise a I'Autorité®. Cette demande de
renouvellement peut étre présentée « en ligne », i.e. par I'entremise de I'Internet;

e Le 24 avril 2017, l'intimé Alex Estivern a transmis, « en ligne », a I'Autorité une
demande de renouvellement* du certificat susmentionné dans laquelle il a répondu
explicitement « Non » & la question 6 lui demandant si, depuis sa derniere
demande de renouvellement, il avait fait faillite ou cession de ses biens ou été
sous le coup d’une ordonnance de séquestre prononcée en vertu de la Loi sur la
faillite et l'insolvabilité®;

e Ala lumiére des informations fournies par I'intimé Alex Estivern dans la demande
de renouvellement susmentionnée et sans avoir effectué une vérification quant a
la véracité de la réponse qu’il avait fournie a la question 6, I'Autorité lui a confirmé
le jour méme, soit le 24 avril 2017, le renouvellement de son inscription;

e Le 1° juin 2017, lintimé Alex Estivern a présenté a I'Autorité une demande
d’inscription a titre de « représentant autonome »;

o Ala suite de cette demande, I'Autorité a effectué, le 2 juin 2017, une recherche au
Registre des dossiers de faillite et d’insolvabilité du gouvernement du Canada et
a découvert que l'intimé Alex Estvern a fait, le 19 octobre 2016, une faillite’;

Piece D-1 déposée par I'Autorité.
Piéce D-3 déposée par I'Autorité.
Piece D-4 déposée par I'Autorité.
L.R.C. (1985), c. B-3.

Piéce D-5 déposée par I'Autorité.
Piéce D-2 déposée par I'Autorité.

~N o g B~ w N
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e A la lumiére de cette découverte, I'Autorité a refusé la demande d’inscription de
l'intimé Alex Estivern dans la catégorie de « représentant autonome »;

e Le processus actuel de renouvellement annuel de l'inscription d’un représentant
en assurance de personnes ne prévoit pas de vérification automatique de la part
de I'Autorité au Registre des dossiers de faillite et d’'insolvabilité du gouvernement
du Canada si le représentant répond « Non » a la question 6. Par contre, s'il
répond « Oui» a la question 6, le processus de renouvellement prévoit que
I'Autorité lui pose des questions additionnelles et lui demande de déposer son
bilan de faillite. Dépendant des réponses fournies, I'Autorité peut subséquemment
imposer des conditions a I'inscription, lesquelles ont pour objectif de protéger le
public;

e Par contre, le processus d’examen d’'une demande d’inscription dans la catégorie
de « représentant autonome » prévoit que I'Autorité doit effectuer une vérification
automatique au Registre des dossiers de faillite et d’insolvabilité du gouvernement
du Canada, et ce, en raison des responsabilités accrues d’'un « représentant
autonome ».

[6] Le Tribunal retient, en particulier, du témoignage et du contre-interrogatoire du second
de ces témoins, agent d’information & I'Autorité, ce qui suit :

e Le 15 septembre 2015, lintimé Alex Estivern a communiqué avec le Centre
d’information de I'Autorité et a affirmé qu’il voulait — pour le compte d’'un ami —
connaitre les conséquences potentielles d'une faillite sur un certificat de
représentant en assurance de personnes;

e L’agent d’information de I'Autorité I'a alors notamment informé qu’un représentant
inscrit avait I'obligation de déclarer sa faillite dans les 5 jours de celle-ci.

[7] Pour sa part, I'intimé Alex Estivern n’a présenté aucune preuve au Tribunal.

Argumentation de la procureure de I’Autorité

[8] La procureure de I'Autorité a rappelé que la premiére ligne de défense du cadre
législatif et réglementaire mis en place par le législateur en matiére d’assurance de
personnes s’appuie sur l'intégrité, la solvabilité et la compétence des intermédiaires
autorisés a agir auprés du public.

[9] Elle a, par la suite, indiqué que la preuve démontre que l'intimé Alex Estivern a fait
faillite le 19 octobre 2016 et qu’il a omis d’en informer I'Autorité dans les cing jours qui
suivent, et ce, comme le prévoit I'article 62 du Réglement relatif a la délivrance et au
renouvellement du certificat de représentant®. A cet égard, elle a rappelé, a titre informatif,
que l'article 468 (2) de la Loi sur la distribution de produits et services financiers® prévoit

8 RLRQ,c.D-9.2,r.7.
¢  Préc., note 1.
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gue, « commet une infraction, quiconque [...] ne fournit pas, dans le délai fixé, un
renseignement ou un document exigé par [cette] loi ou par ses réglements ».

[10] La procureure de I'Autorité a souligné que la preuve démontre aussi que l'intimé
Alex Estivern a transmis, le 24 avril 2017, un faux renseignement a I'’Autorité en répondant
« Non » & la question 6 du formulaire de renouvellement de son certificat de représentant
qui lui demandait si, depuis sa derniére demande de renouvellement, il avait fait faillite
ou cession de ses biens ou été sous le coup d’'une ordonnance de séquestre prononcée
en vertu de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité!®. Ce faisant, elle a indiqué que l'intimé
Alex Estivern a notamment commis un manquement a l'article 63 du Réglement relatif a
la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant??.

[11] A cet égard, la procureure de I'Autorité a rappelé, & titre informatif, que I'article
469.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers? prévoit que
quiconque fournit des informations fausses ou trompeuses a I'Autorité, a I'occasion
d’activités régies par cette loi ou par ses reglements, commet une infraction.

[12] Elle a souligné, a titre de facteur aggravant, que la preuve démontre que l'intimé
savait pertinemment qu’il avait I'obligation de déclarer sa faillite a I'’Autorité dans les cinq
jours de celle-ci, et ce, parce que cette information lui a spécifiguement été fournie par
un agent d’information lorsqu’il a appelé le Centre d’information de ['Autorité 15
septembre 2015.

[13] La procureure de I'Autorité a affirmé que la preuve démontre clairement que
l'intimé Alex Estivern a intentionnellement omis de déclarer sa faillite a I'Autorité dans le
délai prescrit et qu’il a délibérément fourni une fausse information a I'’Autorité dans son
formulaire de renouvellement de certificat de représentant en assurance de personnes.

[14] La procureure de I'Autorité a rappelé les dispositions prévues par les articles 218
(1), 219 (4) et 220 de Loi sur la distribution de produits et services financiers'® et, aprés
avoir présenté une jurisprudence pertinente, elle a plaidé qu’il est dans l'intérét public que
le Tribunal mettre en ceuvre - a titre de mesures dissuasives, préventives et protectrices
- 'ensemble des conclusions recherchées dans la demande présentée par I'Autorité a
I'égard de l'intimé Alex Estivern.

10 Ppréc., note 5.
11 Préc., note 8.
12 Préc., note 1.
13 |bid.
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Argumentation de I’intimé Alex Estivern

[15] Lintimé Alex Estivern a admis qu’il avait téléphoné au Centre d’information de
I'Autorité le 15 septembre 2015 afin d’avoir des informations sur I'impact potentiel d’'une
faillite sur son certificat en assurance de personnes.

[16] Par la suite, il a expliqué qu’a compter d’aolt 2016 une anémie sévére l'avait
empéché de travailler et que, dés lors, il n’avait pas conclu de transactions d’assurance
avec des clients.

[17] L’intimé Alex Estivern a affirmé que, méme s'il a fait appel a un syndic de faillite
en octobre 2016, il ne croyait pas alors étre en faillite.

[18] Il a affirmé au Tribunal que c’est la raison pour laquelle il n'a pas alors déclaré a
I'Autorité cette situation financiére comme le prévoit le réglement.

[19] Il a aussi affirmé que c’est pour la méme raison qu’il a répondu « Non » a la
guestion 6 du questionnaire de renouvellement de son certificat, en avril 2017.

[20] L’intimé Alex Estivern a reconnu qu’il était dans I'erreur. Toutefois, il a plaidé que
ce n’était pas intentionnel.

[21] Il a aussi plaidé comme facteurs atténuants que cette erreur n’avait pas causé de
dommage au public et que c’était sa premiere infraction.

[22] Lintimé Alex Estvern a indiqué qu’il était d’accord pour payer une pénalité
administrative pour les manquements qui lui sont reprochés dans la présente affaire. Il a
toutefois plaidé que la pénalité administrative demandée par I'Autorité était trop élevée.

[23] A cet égard, il a suggéré au Tribunal qu’une pénalité administrative de 1 000 $
serait appropriée.

[24] Quant a la suspension de 2 mois de son certificat d'exercice — a titre de
représentant en assurance de personnes — qui est demandée par I'Autorité, il a plaidé
gue ce certificat est déja suspendu depuis le 29 mai 2017 pour cause de cessation
d’emploi et que cette demande de I'Autorité est, par conséquent, inutile.

[25] Parailleurs, I'intimé Alex Estivern a affirmé qu'’il était d’accord avec la demande de
'Autorité visant a lui interdire d’agir comme dirigeant responsable d'un cabinet
d’assurance pour une période de trois ans.

[26] Toutefois, il a affirmé que d’assortir son certificat de représentant en assurance de
personnes de la condition — d’étre rattaché a un cabinet dont il n'est pas le dirigeant
responsable pour trois ans — aurait pour effet de 'empécher de trouver du travail auprés
d’un cabinet d’assurance.

ANALYSE

[27] Dans la présente affaire, I'Autorité allegue que l'intimé Alex Estivern — une
personne détenant un certificat émis par I'Autorité lui permettant d’agir dans la discipline
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de I'assurance de personnes!* — a commis deux manguements importants a la Loi sur la
distribution de produits et services financiers®® et a son Reglement relatif a la délivrance
et au renouvellement du certificat de représentant?®.

[28] Pour sa part, I'intimé Alex Estivern ne conteste pas ces allégations et il admet
essentiellement avoir fait erreur et commis ces manguements.

[29] Le premier de ces manquements est a I'effet qu’il a omis de déclarer a I'Autorité,
dans les 5 jours prévus par l'article 62 du réglement susmentionné, la faillite qu’il a
effectuée le 19 octobre 2016%’.

[30] Le second de ces manquements est relié au fait qu’il a fourni a I'Autorité, le 24
avril 2017, une fausse information en répondant « Non » a la question 6 du formulaire de
renouvellement!® de son certificat de représentant en assurance de personnes qui lui
demandait si depuis sa derniére demande de renouvellement, il avait fait faillite ou
cession de ses biens ou été sous le coup d’une ordonnance de séquestre prononcée en
vertu de la Loi sur la faillite et I'insolvabilité*®.

[31] Ayant constaté la preuve présentée par I'Autorité quant a ces manquements et les
admissions de l'intimé a leur égard, le Tribunal en vient d’abord a la conclusion qu’une
preuve prépondérante existe a I'effet qu'ils ont été commis par celui-ci.

[32] Par ailleurs, I'intimé Alex Estivern a plaidé, a titre de facteur atténuant, qu'il avait
commis ces manquements d’une maniére non-intentionnelle. A cet égard, il a affirmé qu'il
ne savait pas qu’il avait fait faillite le 19 octobre 2016 et que c’est dans l'ignorance de
cette situation qu’il a commis les manquements susmentionnés.

[33] Le Tribunal note toutefois que la preuve a établi qu’il a téléphoné au Centre
d’information de I'Autorité le 15 septembre 2015 — soit plus d’un an avant sa faillite du 19
octobre 2016 — et ce, afin de spécifiqguement connaitre les conséquences potentielles
d’une faillite sur un certificat de représentant en assurance de personnes.

[34] La preuve a aussi établi que I'agent d’'information de I'Autorité a alors informé
lintimé Alex Estivern qu’'un représentant inscrit en assurance de personnes avait
I'obligation de déclarer une faillite a I'’Autorité dans les 5 jours de celle-ci.

[35] Par ailleurs, la preuve démontre que l'intimé Alex Estivern a utilisé les services
d’un syndic autorisé avant de déclarer faillite le 19 octobre 2016, et ce, tel qu’il appert de
la copie du Registre des dossiers de faillite et d’insolvabilité déposée par I'Autorité?°.

14 Piéce D-1 déposée par I'Autorité.
15 Préc., note 1.
16 Préc., note 8.
17 Piece D-2 déposée par I'Autorité.
18 piéce D-4 déposée par I'Autorité.
19 Préc., note 5.
20 piéce D-2 déposée par I'Autorité.
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[36] Le Tribunal rappelle que lintimé Alex Estivern est un professionnel du monde
financier qui détient une inscription de I'Autorité attestant qu’il possede un ensemble de
connaissances pointues dans ce domaine.

[37] Dans ces circonstances, prétendre — comme I'a fait I'intimé Alex Estivern — qu’un
professionnel diment inscrit auprés de I'Autorité ne sait pas qu’il a fait faillite alors qu’il a
retenu les services d’'un syndic autorisé et qu’il a complété en bonne et due forme la
documentation requise pour déclarer faillite releve, de I'avis du Tribunal, de la fabulation.

[38] Par conséquent, a la lumiere de I'ensemble de la preuve qui lui a été présentée,
le Tribunal n’accorde pas de crédibilité a I'intimé Alex Estivern lorsqu'il affirme que c’est
dans lignorance de sa faillite du 19 octobre 2016 qu’il a commis les manquements
susmentionnés a la Loi sur la distribution de produits et services financiers?! et a son
Réglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant??,

[39] Force est donc pour le Tribunal d’en arriver — au regard d'une preuve
prépondérante — a la conclusion que l'intimé Alex Estivern a sciemment agi lorsqu’il a
omis de déclarer sa faillite a I’Autorité dans les 5 jours du 19 octobre 2016 et qu’il a par
la suite répondu explicitement « Non », le 24 avril 2017, a la question 6 du formulaire de
renouvellement « en ligne » de son certificat de représentant en assurance de personnes.

[40] Pour le Tribunal, une déclaration fausse faite sciemment et une omission de
déclarer faite sciemment sont des manquements beaucoup plus graves que ceux commis
par ignorance ou par inadvertance, et ce, parce que ces manquements témoignent d’'une
intention de tromper le régulateur et de déjouer I'encadrement |égislatif et réglementaire
mis en place par le législateur pour protéger le public et assurer l'intégrité de la place
financiére.

[41] Le Tribunal doit donc, dans lintérét public, tenir compte de la gravité de ces
manquements intentionnels de la part de I'intimé Alex Estivern.

[42] Le Tribunal rappelle que l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers?® prévoit qu’'un représentant est tenu d’agir avec honnéteté et loyauté
dans ses relations avec ses clients. Le moins qu’on puisse dire, c’est que s'il ne fait pas
preuve de ces qualités dans ses relations avec le régulateur, il y a lieu de s’interroger sur
la qualité de ses relations avec ses clients ou clients potentiels.

[43] La solvabilité, la probité et la compétence des intermédiaires financiers autorisés
a agir aupres du public sont des caractéristiques essentielles qui doivent étre maintenues
en tout temps par ceux-ci. Elles sont au coeur du régime réglementaire mis en place par
le législateur afin de protéger les épargnants et maintenir I'intégrité de la place financiére.
Le Tribunal ne peut l'ignorer et doit, dans l'intérét public, en tenir compte dans le cadre
de la présente affaire.

21 Ppréc., note 1.
22 Préc., note 8.
23 Préc., note 1.
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[44] A cet égard, le Tribunal souligne que I'intimé Alex Estivern — par son omission en
toute connaissance de cause de déclarer a I'Autorité sa faillite du 19 octobre 2016 dans
les 5 jours de celle-ci et, une deuxiéme fois, le 24 avril 2017 lors de la demande de
renouvellement de son certificat — a effectivement tenté et réussi a tromper I'Autorité et a
déjouer 'encadrement législatif et réglementaire mis en place.

[45] La preuve révéele, en effet, que l'intimé Alex Estivern a présenté a I'Autorité le 24
avril 2017 a 16h52 une demande de renouvellement en ligne?* de son certificat de
représentant dans la catégorie « Assurance de personnes » et que c’est peu apres - le
méme jour - que le Surintendant de I'assistance aux clientéles et de I'encadrement de la
distribution de I'Autorité a transmis a I'intimé Alex Estivern une lettre?® attestant que son
certificat était renouvelé pour la période du 1" mai 2017 au 30 avril 2018, et ce, en se
fiant uniqguement a la bonne foi de l'intimé et a la véracité de I'information qu’il avait fournie
a la question 6, le tout, en prenant pour acquis que I'intimé s’était conformé en tout temps
a l'article 62 Réglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de
représentant?®,

[46] La preuve établit aussi que c’est seulement a l'occasion de I'examen d’une
demande d’inscription a titre de représentant autonome — présentée par l'intimé Alex
Estivern le 1°" juin 2017%7 — que I'Autorité a découvert que celui-ci avait déclaré faillite le
19 octobre 2016. Pourquoi ? Parce que dans le cas de I'examen d’'une telle demande,
une veérification du Registre des dossier de faillite et d’'insolvabilité est prescrite alors que
ce n'est apparemment pas le cas pour une demande annuelle de renouvellement de
certificat de représentant en assurance de personnes lorsque celui-ci répond tout
simplement « Non » a la question 6, et ce, méme s'il sait pertinemment que cette réponse
est fausse.

[47] A cet égard, le Tribunal suggére au régulateur de revoir sa procédure
administrative et de considérer la possibilité d’effectuer une vérification systématique du
registre susmentionné dans le cas d'un renouvellement annuel de certificat de
représentant en assurance de personnes.

[48] Certes il y a un colt d’associé a un tel exercice mais il permettrait de réduire les
risques que le public puisse effectuer des transactions avec des représentants en
assurance de personnes qui sont dans une situation financiére précaire a la suite d’'une
faillite qu’ils n'ont pas divulguée a I'Autorité et que le régulateur pourrait continuer
d’ignorer longtemps s'’il s’en remet uniquement au protocole d’examen des demandes
annuelles de renouvellement de certificat de représentant non-autonome en assurance
de personnes qui a été mis en preuve.

[49] L’intimé Alex Estivern a plaidé comme facteurs atténuants qu’il s’agit de ses
premiers manquements a la loi, qu’aucun dommage au public n’en a résulté et qu’il a

24 piéce D-4 déposée par I'Autorité.
25 Ppiece D-5 déposée par 'Autorité
% Préc., note 8.

27 piéce D-6 déposée par I'Autorité.
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souffert d’'une anémie I'ayant empéché de travailler. Il a aussi admis qu’il avait fait erreur
en ne déclarant pas sa faillite a deux reprises dans le cadre de I'application de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers®® et de son Reglement relatif a la
délivrance et au renouvellement du certificat de représentant®.

[50] Le Tribunal a tenu compte des deux premiers facteurs atténuants susmentionnés
de méme que des repentirs exprimés par I'intimé Alex Estivern dans la détermination des
ordonnances de nature dissuasive et préventive qu’il considére essentiel de mettre en
ceuvre & son encontre, et ce, afin de protéger l'intérét public. Quant a « 'anémie sévére »
dont il aurait souffert, le Tribunal note que l'intimé Alex Estivern n’a présenté aucune
preuve pour étayer ses prétentions a I'égard d’une condition médicale dont il aurait
souffert.

[51] Par ailleurs, le Tribunal a tenu compte, a titre de facteur aggravant, de la nature
intentionnelle des deux manquements que l'intimé Alex Estivern a commis et de la
nécessité de faire passer un message clair, tant a lintimé qu’a I'ensemble des
intervenants sur la place financiére, que de tels manquements sont graves et ne seront
pas tolérés.

[52] A cet égard, le Tribunal est d’avis qu'il est dans l'intérét public d’'imposer & l'intimé
Alex Estivern, en vertu de I'article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers®, une dissuasive pénalité administrative totale de 5000 $ pour les deux
manguements susmentionnés.

[53] Le Tribunal souligne — a titre informatif — que I'Autorité aurait pu déposer des
constats d’infractions de nature pénale a I'encontre de l'intimé Alex Estivern pour les
manguements qui lui sont reprochés dans le cadre de la présente affaire et que, dans un
tel cas, les articles 485, 468 (2) et 469.1 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers®® prévoient une amende minimale de 5000$ pour chacun de ces
manquements.

[54] Par ailleurs, il est clair pour le Tribunal qu’un représentant inscrit en assurance de
personnes, qui a délibérément tenté et réussi — pendant prés de huit mois — a tromper
I'Autorité et & déjouer le cadre législatif mis en place pour protéger les épargnants et
assurer l'intégrité de la place financiére, ne peut, dans l'intérét public, étre autorisé a agir
comme dirigeant responsable d’un cabinet d’assurance et que, nonobstant ses remords
ou I'impact potentiel sur son employabilité, cette condition au maintien de son inscription
doit, toujours clairement apparaitre sur son certificat durant la période ou cette condition
est maintenue.

[55] Enfin, compte tenu que le certificat de représentant en assurance de personnes
de l'intimé Alex Estivern est actuellement suspendu depuis le 29 mai 2017 — et ce, parce
gu’un lien d’emploi avec un cabinet d’assurance n’existe plus et n'a pas été rétabli

28 Préc., note 1.
29 Préc., note 8.
30 Préc., note 1.
31 |bid.
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depuis®? — le Tribunal ne considére pas opportun de prononcer une quelconque
ordonnance de suspension a son égard.

[56] Par conséquent, aprés avoir ddment considéré I'ensemble de la preuve, de
I'argumentation et de la jurisprudence présenté par les parties, le Tribunal est d’avis qu'il
est dans lintérét public de prononcer a l'encontre de l'intimé Alex Estivern les
ordonnances, de nature dissuasive et préventive, ci-aprés décrites.

DISPOSITIF

POUR CES MOTIFS, le Tribunal administratif des marchés financiers, en vertu des
articles 93 et 94 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers3? et 115, 115.1 et 115.9
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers3 :

IMPOSE a l'intimé Alex Estivern une pénalité administrative de 5 000 $, payable
dans les 30 jours de la présente décision;

INTERDIT a l'intimé Alex Estivern d’agir, directement ou indirectement, & titre de
dirigeant responsable de tout cabinet en assurance, et ce, pour une période de
trois (3) ans;

ASSORTIT le certificat portant le numéro 163555 de l'intimé Alex Estivern de la
condition suivante : le représentant doit étre rattaché a un cabinet dont il n’est pas
le dirigeant responsable, ni 'administrateur, et ce, pour une période de trois (3)
ans;

ENJOINT a l'intimé Alex Estivern de se conformer a la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et a ses reglements.

Me Jean-Pierre Cristel
Juge administratif

Me Eve Demers
(Contentieux de I'Autorité des marchés financiers)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

32 pigce D-1 déposée par I'Autorité.
3 RLRQ, c. A-33.2.
34 Préc., note 1.
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Alex Estivern, comparaissant personnellement

Date d’audience : 22 mai 2018




