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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

“"Québec B8

ROLE DES AUDIENCES

2017-005 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’interdiction d'agir a titre | Conférence
Partie demanderesse marchés financiers de dirigeant responsable, préparatoire
nomination d’un dirigeant

Steve Carson Morency Société d'Avocats, responsable, radiation d’inscription,
Partie intimée sencrl pénalité administrative, suspension
d'inscription et mesure de

Martin Giroux Lévesque Lavoie Avocats inc. redressement

Partie intimée
Yannick Jetté Lavery, De Billy s.e.n.c.r.l.
Partie intimée

Unissa Assurances Inc.
Partie intimée

Corporation Inovalife Inc. et Martin
Leblanc
Parties mises en cause
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Tribunal
des mﬂw.l'”m
e
Québec eaea
ROLE DES AUDIENCES
2017-042 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction forma
d'opérations sur valeurs,
Serge Boileau, Services Fontaine Panneton Joncas dinterdiction d'agir a titre
Financiers Mélanie Boileau inc., | Bourassa & Associés d'administrateur ou dirigeant, de
Services Financiers Josée Boileau nomination d'un dirigeant
inc., Mélanie Boileau et Josée responsable, d'interdiction
Boileau d'exercer l'activité de conseiller, de
ST conditions a l'inscription, de retrait
Parties intimées des droits d'inscription, de radiation
d'inscription, de suspension
d'inscription et de mesure propre
au respect de la loi
2016-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d'imposition d'une Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers pénalité administrative forma
Gilles Fiset Daoust Parayre avocats inc.
Partie intimée
Procureure générale du Québec | Bernard Roy (Justice —
Partie mise en cause Québec)

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1

11




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des mﬂw.l'"m
e
Québec eaea
ROLE DES AUDIENCES
2016-026 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d'interdiction Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers d'opérations sur valeurs, forma
d'interdiction d’exercer I'activité de
Richard Brouillard Jurilis, Cabinet d'avocats conseiller et d'imposition de
Partie intimée pénalité administrative
Johanne L'heureux et Luc Valliée | M® Mehdi Hanahem
Parties intimées
Mario Corriveau et Jocelyn
Deschénes
Parties intimées
2017-046 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |[Lise Girard Avis de contestation de la décision | Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers ex parte forma

David Glazer et Castle Rock
D.M.G. Investment Management | Woods s.e.n.c.r.l.
inc.

Parties intimées

Banque Royale du Canada,
Banque nationale du Canada,
Banque Canadienne Impériale de
Commerce et Officier du bureau
de la publicité des droits de la
circonscription fonciere de
Montréal

Parties mises en cause
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Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-034 | Ali Reza Sultani Elyse Turgeon Demande de révision d’une Audience au
Partie demanderesse décision de 'TOCRCVM fond
Organisme canadien de O.C.R.C.V.M.
réglementation du commerce des
valeurs mobilieres «KOCRCVM»
Partie intimée
2017-019 [Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des [ Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de nomination d’'un | fond
dirigeant responsable, d'interdiction
William J. Henry & Associés Inc. [ Donati Maisonneuve d'agir a titre de dirigeant,
et Edouard Guay s.en.crl suspension d'inscription, conditions
Parties intimées a l'inscription, mesure de
redressement et mesure propre au
respect de la loi
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“"Québec 22

ROLE DES AUDIENCES

2011-031 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de levée des Audience pro
2012-045 | Partie demanderesse marchés financiers ordonnances de blocage forma

Daniel L’'Heureux, 9248-8543
Québec inc., Nosfinances.com
inc. et Revenu Québec — Direction
principale des biens non réclamés
pour Claude Lemay consultant
inc. et succession de Claude
Lemay

Parties intimées

Suzie Paquet, Banque de
Montréal, Banque Nationale du
Canada, Caisse Desjardins du
Grand-Coteau et Caisse populaire
Hochelaga-Maisonneuve

Parties mises en cause

2014-036 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d'imposition d'une Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers pénalité administrative et forma
d'ordonnance de restitution
Daniel L'heureux, 9248-8543
Québec inc., Nosfinances.com
inc., succession de Claude Lemay
et Claude Lemay Consultant Inc.
Parties intimées
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Tribunal

“"Québec 22

ROLE DES AUDIENCES

2017-019 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, de nomination d’'un | fond
dirigeant responsable, d’interdiction
William J. Henry & Associés Inc. | Donati Maisonneuve d'agir a titre de dirigeant,
et Edouard Guay s.e.n.crl suspension d’inscription, conditions
Parties intimées a l'inscription, mesure de

redressement et mesure propre au
respect de la loi
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Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-023 [ Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’amendement Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Elyse Turgeon fond
PlexCorps et PlexCoin
Parties intimées
Sabrina Paradis Royer Levasseur, Gagnon, Lanthier
Partie intimée Avocats
DL Innov inc., Gestio inc. et Roy & Charbonneau Avocats
Dominic Lacroix
Parties intimées
Facebook Canada LTD Langlois avocats, s.e.n.c.r.l.

Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments | Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Canada inc. s.r.l.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation | Norton Rose Fulbright
Partie mise en cause Canada SEE.N.C.R.L.s.rl

Banque Royale Du Canada
Partie mise en cause

Jean Leliévre Syndic, Savonitto et Ass. inc.
Partie intervenante
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Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-023 [ Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d’amendement Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Elyse Turgeon fond
PlexCorps et PlexCoin
Parties intimées
Sabrina Paradis Royer Levasseur, Gagnon, Lanthier
Partie intimée Avocats
DL Innov inc., Gestio inc. et Roy & Charbonneau Avocats
Dominic Lacroix
Parties intimées
Facebook Canada LTD Langlois avocats, s.e.n.c.r.l.

Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments | Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Canada inc. s.r.l.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation | Norton Rose Fulbright
Partie mise en cause Canada SEE.N.C.R.L.s.rl

Banque Royale Du Canada
Partie mise en cause

Jean Leliévre Syndic, Savonitto et Ass. inc.
Partie intervenante
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Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec 1]
ROLE DES AUDIENCES
2017-035 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative et d’interdiction forma
d’opérations sur valeurs
Michéle Clément Cayer Ouellette & Associés
Partie intimée
2017-039 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction d'agir | forma
a titre de dirigeant, de suspension
Gexel Telecom International inc. | Dentons Canada Lip d'inscription, nomination d’'un
Partie intimée dirigeant responsable, de mesure
de redressement et de mesure
9218-6006 Québec inc., f.a.s.l.r.s | Dussault Lemay Beauchesne propre au respect de la loi
Assurancia Groupe Tardif SF et s.e.n.c.rl
Patrice Tardif
Parties intimées
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Tribunal
des mﬂw.l'”m
e
Québec 1]
ROLE DES AUDIENCES
2017-040 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | forma
a titre de dirigeant, de suspension
Compagnie d’assurance Osler, Hoskin & Harcourt, d'inscription, conditions a
Combined d’Amérique et Guy SE.N.CRL/srl Iinscription, nomination d'un
Sauvé dirigeant responsable, de mesure
Parties intimées de redressement et de mesure
propre au respect de la loi
515963 N.B. inc., f.a.s.l.r.s APAC, | Norton Rose Fulbright
anciennement connue sous le Canada S.EE.N.C.R.L.s.r.l.
nom de Protocol Services
Financiers, et Claudette Tremblay
Parties intimées
VoxData Solutions inc. BCF s.e.n.c.r.l.
Partie intimée
2017-038 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |[Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d'interdiction d'agir [ forma
a titre de dirigeant, de suspension
Akron Assurance limitée, Christian | Langlois Avocats s.e.n.c.r.| d'inscription, nomination d’un
Girard, Jean Maxcene Darius et dirigeant responsable, de mesure
GEMMA Communication Ip de redressement et de mesure
Parties intimées propre au respect de la loi
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“"Québec 22

ROLE DES AUDIENCES

2016-006 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de prolongation de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers blocage forma

Succession de Luc Roberge, au Revenu Québec
soin de Revenu Québec, Direction
principale des biens non
réclamés, agissant a titre de
liquidateur de la succession de
Luc Roberge

Partie intimée

Nicolas De Smet Me Michel Pelletier
Partie intimée

Jean-Paul Gagnon et Daniel
Kaufmann
Parties intimées

2017-018 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de pénalité Conférence
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction préparatoire
d'opérations sur valeurs et
O.T. Mining Corporation Inc. et BCF s.e.n.c.r.l. d'interdiction d'agir a titre
Rosemary Christensen d'administrateur ou dirigeant
Parties intimées
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Tribunal

“"Québec 22

2017-028

2017-026

2017-014

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Bertrand Lussier et
Partie intimée

Options affaires Québec inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Dany Lefebvre
Partie intimée
Autorité des marchés financiers

Partie demanderesse

Paul Kalalian
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Roy et Associés Criminalistes

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lecours, Hebert avocats inc.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard

Elyse Turgeon

Jean-Pierre Cristel

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
d'interdiction d'exercer l'activité de
conseiller et de gestionnaire de
fonds d'investissement,
d'interdiction d'opérations sur
valeurs, de refus de dispense, de
mesures de redressement et de
mesure propre au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
de conditions a l'inscription, de
suspension d'inscription et de
mesure propre au respect de la loi

Demande d'imposition d'une
pénalité administrative

Conférence
préparatoire

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1

21




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2016-017

2016-017

2016-017

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée
Autorité des marchés financiers

Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Lise Girard
Elyse Turgeon

Lise Girard
Elyse Turgeon

Lise Girard
Elyse Turgeon

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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Tribunal

“"Québec 22

2016-017

2016-016

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Pouya Hajiani

Partie intimée

Mahsa Sotoudeh et Bahador
Bakhtiari
Parties intimées

RBC Direct Investing Inc.
Partie mise en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Langlois Avocats s.e.n.c.r.|

Cardinal Léonard Denis,
Avocats

Lise Girard
Elyse Turgeon

Lise Girard

Demande de pénalité

administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de

redressement.

Contestation d'une décision rendue

ex parte

Audience au
fond

Audience pro
forma
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Tribunal

“"Québec 22

2016-011

2016-017

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Josh Baazov
Partie intimée

Craig Levett

Partie intimée

David Baazov
Partie intimée

Le Groupe Stars Inc.

Partie mise en cause

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Boro, Polnicky, Lighter
Avocats

Delegatus Services juridiques
inc.

Fishman Flanz Meland
Paquin s.e.n.c.r.l.

Norton Rose Fulbright
Canada s.e.n.c.rl,s.r.l.

Osler, Hoskin & Harcourt
Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Lise Girard

Lise Girard
Elyse Turgeon

Demande de blocage et
d'interdiction d'opérations sur
valeurs

Demande de pénalité
administrative, conditions a

I'inscription, interdiction d'agir a titre

de dirigeant et mesure de
redressement.

Audience pro
forma

Audience au
fond
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“"Québec 22

2016-017

2016-017

2016-017

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée
Autorité des marchés financiers

Partie demanderesse

Christopher Minkoff et 6337741
Canada Inc.
Parties intimées

Groupe Financier Fort Inc.
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

RSSJ Avocats inc.

Donati Maisonneuve
s.e.n.c.r.l.

Lise Girard
Elyse Turgeon

Lise Girard
Elyse Turgeon

Lise Girard
Elyse Turgeon

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Demande de pénalité
administrative, conditions a
I'inscription, interdiction d'agir a titre
de dirigeant et mesure de
redressement.

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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“"Québec 22

2017-013

2017-013

2017-021

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Crédit 2 GO Inc., Luc Dagenais et
Sylvain Dagenais
Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Crédit 2 GO Inc., Luc Dagenais et
Sylvain Dagenais
Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Assurances M. Lagrange Inc. et
Jonathan Laurin
Parties intimées

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Morin Daoud, Avocats et
Médiateurs

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Morin Daoud, Avocats et
Médiateurs

Contentieux de I'Autorité des

marchés financiers

Cabinet de services
juridiques inc.

Jean-Pierre Cristel

Jean-Pierre Cristel

Elyse Turgeon

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction
d'opérations sur valeurs et de
mesure propre au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction
d'opérations sur valeurs et de
mesure propre au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
de nomination d’un dirigeant
responsable ou d’un chef de la
conformité, de suspension
d'inscription, de conditions a
l'inscription, de mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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Tribunal
des marchés financiers
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-021 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des [ Elyse Turgeon Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | fond
a titre d'administrateur ou dirigeant,
Assurances M. Lagrange Inc. et | Cabinet de services de nomination d'un dirigeant
Jonathan Laurin juridiques inc. responsable ou d'un chef de la
Parties intimées conformité, de suspension
d'inscription, de conditions a
I'inscription, de mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi
2017-029 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative forma
Eric Desaulniers McCarthy Tétrault s.e.n.c.r.l,
Partie intimée s.r.l.




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-023 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de levée partielle de Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers blocage forma
PlexCorps et PlexCoin
Parties intimées
Sabrina Paradis Royer Levasseur, Gagnon, Lanthier
Partie intimée Avocats
DL Innov inc., Gestio inc. et Roy & Charbonneau Avocats
Dominic Lacroix
Parties intimées
Facebook Canada LTD Langlois avocats, s.e.n.c.r.l.

Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments | Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Canada inc. s.r.l.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation | Norton Rose Fulbright
Partie mise en cause Canada SEE.N.C.R.L.s.rl

Banque Royale Du Canada
Partie mise en cause

Jean Leliévre Syndic, Savonitto et Ass. inc.
Partie intervenante
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2017-021

2017-025

2016-023

2016-023

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Assurances M. Lagrange Inc. et
Jonathan Laurin
Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Alex Estivern
Partie intimée
Autorité des marchés financiers

Partie demanderesse

Gescoro Inc.

Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Gescoro Inc.
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Cabinet de services
juridiques inc.

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Jeanniot & associés I.|.p.
s.e.n.c.r.l

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Jeanniot & associés I.|.p.
s.e.n.c.r.l

Elyse Turgeon

Jean-Pierre Cristel

Jean-Pierre Cristel

Jean-Pierre Cristel

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
de nomination d’un dirigeant
responsable ou d’un chef de la
conformité, de suspension
d'inscription, de conditions a
I'inscription, de mesure de
redressement et de mesure propre
u respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
de conditions a l'inscription, de
suspension d'inscription et de
esure propre au respect de la loi

Demande de suspension de
permis, de pénalité administrative
et de mesure propre au respect de
la loi

Demande de suspension de
permis, de pénalité administrative
et de mesure propre au respect de
la loi

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond

Audience au
fond
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Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec mm
ROLE DES AUDIENCES
2017-024 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande d'ordonnance de Conférence
Partie demanderesse marchés financiers blocage, de pénalité administrative, | préparatoire
d'interdiction d'opérations sur
Transactions Excel inc., Serge Borden Ladner Gervais, valeurs, de mesure de
Lacroix et Stéphane Létourneau |s.e.n.c.rl, s.r.l. redressement et de mesure propre
Parties inimées au respect de la loi
2017-015 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel | Demande de levée partielle des Audience au
Partie demanderesse marchés financiers ordonnances de blocage et fond
contestation
Dominic Lacroix, DI Innov Inc., Roy & Charbonneau Avocats
Micro-Préts Inc. et Gap Transit
Inc.
Parties intimées
Régis Roberge et Finaone inc.
Parties intimées
Banque Royale du Canada et
Paule McNicoll
Parties mises en cause
Jean Leliévre Syndic, Savonitto et Ass. inc.
Partie intervenante




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2016-026

2016-026

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Richard Brouillard
Partie intimée

Johanne L'heureux et Luc Vallée
Parties intimées

Mario Corriveau et Jocelyn
Deschénes
Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Richard Brouillard
Partie intimée
Johanne L'heureux et Luc Vallée

Parties intimées

Mario Corriveau et Jocelyn
Deschénes
Parties intimées

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel

marchés financiers

Jurilis, Cabinet d'avocats

M® Mehdi Hanahem

Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel

marchés financiers

Jurilis, Cabinet d'avocats

M® Mehdi Hanahem

Demande d’interdiction
d'opérations sur valeurs,
d'interdiction d’exercer I'activité de
conseiller et d'imposition de
pénalité administrative

Demande d'interdiction
d'opérations sur valeurs,
d'interdiction d’exercer I'activité de
conseiller et d'imposition de
pénalité administrative

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2016-026

2016-026

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Richard Brouillard
Partie intimée

Johanne L'heureux et Luc Vallée
Parties intimées

Mario Corriveau et Jocelyn
Deschénes
Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Richard Brouillard
Partie intimée
Johanne L'heureux et Luc Vallée

Parties intimées

Mario Corriveau et Jocelyn
Deschénes
Parties intimées

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel

marchés financiers

Jurilis, Cabinet d'avocats

M® Mehdi Hanahem

Contentieux de I'Autorité des | Jean-Pierre Cristel

marchés financiers

Jurilis, Cabinet d'avocats

M® Mehdi Hanahem

Demande d’interdiction
d'opérations sur valeurs,
d'interdiction d’exercer I'activité de
conseiller et d'imposition de
pénalité administrative

Demande d'interdiction
d'opérations sur valeurs,
d'interdiction d’exercer I'activité de
conseiller et d'imposition de
pénalité administrative

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2017-028

2017-028

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Bertrand Lussier et
Partie intimée

Options affaires Québec inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Bertrand Lussier et
Partie intimée

Options affaires Québec inc.
Partie intimée

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Roy et Associés Criminalistes

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Roy et Associés Criminalistes

Elyse Turgeon

Elyse Turgeon

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
d'interdiction d'exercer l'activité de
conseiller et de gestionnaire de
fonds d'investissement,
d'interdiction d'opérations sur
valeurs, de refus de dispense, de
mesures de redressement et de
mesure propre au respect de la loi

Demande de pénalité
administrative, d’interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
d'interdiction d'exercer I'activité de
conseiller et de gestionnaire de
fonds d'investissement,
d'interdiction d'opérations sur
valeurs, de refus de dispense, de
mesures de redressement et de
mesure propre au respect de la loi

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2017-028

2017-008

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Bertrand Lussier et
Partie intimée

Options affaires Québec inc.
Partie intimée

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Michel Plante
Partie intimée

SOLO International Inc.
Partie intimée

Frederick Langford Sharp
Partie intimée

Shawn Van Damme, Vincenzo
Antonio Carnovale et Pasquale
Antonio Rocca

Parties intimées

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Roy et Associés Criminalistes

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Me Marc R. Labrosse

Langlois Avocats s.e.n.c.r.|

LCM Avocats inc.

Elyse Turgeon

Jean-Pierre Cristel

Demande de pénalité
administrative, d'interdiction d'agir
a titre d'administrateur ou dirigeant,
d'interdiction d'exercer l'activité de
conseiller et de gestionnaire de
fonds d'investissement,
d'interdiction d'opérations sur
valeurs, de refus de dispense, de
mesures de redressement et de
mesure propre au respect de la loi

Requéte de I'intimé Michel Plante
en rejet de la demande

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec mm
ROLE DES AUDIENCES
2017-027 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |[Lise Girard Demande de pénalité Conférence
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | préparatoire
a titre d'administrateur ou dirigeant,
9190-4995 Québec inc. et Cindy | Tremblay Bois Mignault de nomination d'un dirigeant
Laflamme Lemay S.E.N.C.R.L. responsable, de conditions a
Parties intimées I'inscription, de suspension
d'inscription et de mesure propre
au respect de la loi
2017-001 | Autorité des marchés financiers [ Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquins.e.n.cr.l.
Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause
2017-001 | Autorité des marchés financiers [ Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.
Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des marchés financiers
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquins.e.n.c.r.l.
Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |[Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.

Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des Mﬂw.l'"m
e
Québec mm
ROLE DES AUDIENCES
2017-008 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience pro
Partie demanderesse marchés financiers administrative, d’interdiction d'agir | forma
a titre d'administrateur ou dirigeant
Michel Plante Me Marc R. Labrosse et d'interdiction d'opérations sur
Partie intimée valeurs
SOLO International Inc.
Partie intimée
Frederick Langford Sharp Langlois Avocats s.e.n.c.r.|
Partie intimée
Shawn Van Damme, Vincenzo LCM Avocats inc.
Antonio Carnovale et Pasquale
Antonio Rocca
Parties intimées
2017-001 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des |Lise Girard Demande de pénalité Audience au
Partie demanderesse marchés financiers administrative fond
Craig Levett Fishman Flanz Meland
Partie intimée Paquin s.e.n.c.r.l.
Rabbin Shalom Chriqui et Centre | Dunton Rainville s.e.n.c.r.l.
Chabad
Parties mises en cause




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal

“"Québec 22

2017-022

2017-022

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Savaria Chabot gestion de
patrimoine inc. et Frangois
Savaria

Parties intimées

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Savaria Chabot gestion de
patrimoine inc. et Frangois
Savaria

Parties intimées

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

LGB Avocats Regroupement
d'avocats autonomes

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

LGB Avocats Regroupement
d'avocats autonomes

Elyse Turgeon

Elyse Turgeon

Demande de pénalités
administratives, de suspension
d'inscription, de mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Demande de pénalités
administratives, de suspension
d'inscription, de mesure de
redressement et de mesure propre
au respect de la loi

Audience au
fond

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des Mﬂw.l'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2017-023 [ Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Contestation d'une décision rendue [ Audience au
Partie demanderesse marchés financiers Elyse Turgeon ex parte (Facebook) fond
PlexCorps et PlexCoin
Parties intimées
Sabrina Paradis Royer Levasseur, Gagnon, Lanthier
Partie intimée Avocats
DL Innov inc., Gestio inc. et Roy & Charbonneau Avocats
Dominic Lacroix
Parties intimées
Facebook Canada LTD Langlois avocats, s.e.n.c.r.l.

Partie mise en cause

Shopify inc. et Shopify Payments | Stikeman Elliott s.e.n.c.r.l.,
Canada inc. s.r.l.
Parties mises en cause

Wells Fargo Canada Corporation | Norton Rose Fulbright
Partie mise en cause Canada SEE.N.C.R.L.s.rl

Banque Royale Du Canada
Partie mise en cause

Jean Leliévre Syndic, Savonitto et Ass. inc.
Partie intervenante




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
des mnuﬁ.n'”m
e
Québec aama
ROLE DES AUDIENCES
2015-015 | Autorité des marchés financiers Contentieux de I'Autorité des | Lise Girard Demande de mesure de Conférence
Partie demanderesse marchés financiers redressement, d’imposition de préparatoire
i pénalités administratives,
Clément C. Gagnon, Eloise d'interdiction d’agir a titre
Gagnon (aussi connue sous le d’administrateur ou dirigeant et de
nom de Marie-Eloise Gagnon), retrait des droits d'inscription

Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES

Contentieux de I'Autorité des
marchés financiers

Lise Girard
Jean-Pierre Cristel

Demande de mesure de
redressement, d'imposition de
pénalités administratives,
d'interdiction d’agir a titre
d’administrateur ou dirigeant et de
retrait des droits d'inscription

Audience au
fond

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1
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Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Tribunal
AMITHSLr,

“"Québec 22

2015-015

Autorité des marchés financiers
Partie demanderesse

Clément C. Gagnon, Eloise
Gagnon (aussi connue sous le
nom de Marie-Eloise Gagnon),
Commandité CGE | inc.,
Commandité CGE Québec 2011
inc., CGE Capital inc., MEG
Capital inc. et Le Centre Financier
CGE inc.

Parties intimées

CGE Ressources 2010 s.e.c. et
CGE Ressources Québec 2011
s.e.c.

Parties mises en cause

ROLE DES AUDIENCES
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[1] Veuillez prendre note que le 18 juillet 2016, certaines dispositions Iégislatives1 sont
entrées en vigueur remplagant le nom du Bureau de décision et de révision par Tribunal
administratif des marchés financiers (ci-aprés le « Tribunal »)2. La présente décision
est rendue en tenant compte de cette nouvelle appellation.

INTRODUCTION

[2] Le présent dossier traite deux demandes de différente nature faites par I'Autorité
des marchés financiers (ci-aprés I'« Autorité ») 'une en mesures conservatoires et
l'autre, en mesures administratives relativement a deux groupes d’individus.

[3] Ces faits reprochés sont distincts, mais complémentaires.

[4] L’'une est logée en vertu de la Loi sur les valeurs mobiliéres® (ci-aprés la« LVM ») et
l'autre en vertu de la Loi sur la distribution de produits et services financiers* (ci-aprés
la« LDPSF »).

[5] Feu Luc Roberge et les intimés Jean-Paul Gagnon, Nicolas De Smet et Daniel
Kaufmann (alias René Desmarais) auraient, selon l'implication de chacun, sollicité et
vendu des produits financiers ne bénéficiant pas de visa de prospectus ou de dispenses
et sans étre diment inscrits auprés de I'Autorité a des investisseurs notamment les
intimés Carl Jobin, Georges-Henri Boutin Jr et Jacques Poulin, mais également I'intimé
Claude Nobert et M. Larry Kendall agissant également a titre de représentant en
assurance-vie de feu Luc Roberge.

[6] Ce premier volet concerne une demande d’émission de mesures conservatoires,
soit des interdictions d’agir comme conseillers ou d’effectuer des opérations sur valeur
en vertu de la LVM alors que I'enquéte de I'Autorité est toujours en cours a I'égard de
feu Luc Roberge et des intimés Jean-Paul Gagnon, Nicolas De Smet et Daniel
Kaufmann (alias René Desmarais).

[7] Ensuite, les intimés Carl Jobin, Georges-Henri Boutin Jr et Jacques Poulin, voulant
récupérer leurs investissements, auraient obtenu, via les représentants Claude Nobert
(intimé) et Larry Kendall, un changement de bénéficiaires et ultimement obtenu la
propriété de deux polices d’assurance-vie de Luc Roberge.

[8] Cet autre volet concerne des mesures de redressement et des ordonnances
d’interdiction en vertu de la LDPSF a I'égard de lintimé Claude Nobert et l'intimée
Gestion Claude Nobert inc.

Loi concernant principalement la mise en ceuvre de certaines dispositions du discours sur le budget
du 26 mars 2015, L.Q. 2016, c.7, art. 171 & 180 par le truchement de l'article 225, al. 1, par. 3.

Dans les paragraphes subséquents, l'expression « Tribunal » est substituée a I'expression
« Bureau », et ce, méme lorsque 'on référe a un fait survenu antérieurement au 18 juillet 2016.

Loi sur les valeurs mobilieres, RLRQ, c¢. V-1.1 (ci-aprés « LVM »).

Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, D-9.2 (ci-apreés « LDPSF »).
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[9] Par sa demande de redressement, I'Autorité souhaite résoudre les changements de
bénéficiaires et de propriété des deux polices d’assurance-vie de Luc Roberge pour les
retirer des intimés Carl Jobin, Georges-Henri Boutin Jr et Jacques Poulin, suivant des
manquements qu’auraient commis les représentants d’assurance lintimé Claude
Nobert et Larry Kendall, lequel n’est pas une partie au dossier.

[10] Finalement, I'Autorité demande au Tribunal d’entériner une entente intervenue
avant le début de l'audience avec lintimé Claude Nobert afin de prononcer des
ordonnances d’interdiction a son encontre.

HISTORIQUE DU DOSSIER
[11] Le 2 février 2016, I'Autorité a saisi le Tribunal de la présente demande.

[12] Le 26 février 2016°, le Tribunal a rendu, suivant le consentement de lintimé
Jean-Paul Gagnon (ci-aprés I’ «intimé Gagnon »), une décision émettant une
ordonnance de blocage a son encontre dans les termes suivants :

« ORDONNE a M® Jean-Paul Gagnon de ne pas se départir de fonds, titres ou autres
biens qu’il a en dépdt ou en a la garde ou le contrble pour le compte de Nicolas
De Smet ou Luc Roberge ou Daniel Kaufmann ou tout investisseur référé par I'un d’eux
ou encore toute autre entité contrdlée par ceux-ci, notamment dans son compte en
fidéicommis détenu auprés de Banque de Montréal, succursale située au 1205 Sainte-
Catherine Ouest, Montréal (Québec), H3B 1K7 (transit [...]) et portant le numéro [...] »°

[13] Le 24 mars 2016, I'intimé Nicolas De Smet (ci-aprés I’ « intimé De Smet ») a
déposé un engagement a ne pas effectuer d’opérations sur valeurs mobilieres et a ne
pas exe?rcer l'activité de conseiller. Le Tribunal a pris acte de cet engagement séance
tenante’.

[14] Le 5 mai 2016, I'Autorité a déposé une demande amendée. L’audience au mérite
de cette demande s’est tenue du 16 au 20 mai 2016.

L’audience au mérite

[15] Laudience a eu lieu tel que convenu au siége du Tribunal en présence des
parties suivantes :

o L’Autorité était représentée par deux procureurs;

e Les intimés Carl Jobin (ci-aprés I « intimé Jobin »), Georges-Henry Boutin Jr (ci-
aprés I « intimé Boutin ») et Jacques Poulin (ci-aprés I « intimé Poulin ») étaient
présents et représentés par procureur;

. Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2016 QCBDR 27.

Id.
" Autorité des marchés financiers c. De Smet, BDR, Montréal, n° 2016-006-002, 24 mars 2016,
M® Girard (décision consignée au procés-verbal).
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e Les intimés Gestion Claude Nobert inc. (ci-apres I' « intimé Gestion Nobert ») et
Claude Nobert (ci-aprés I’ « intimé Nobert ») étaient absents, mais représentés
par une procureure;

e L’intimé De Smet était absent, mais représenté par procureur (& noter que ce
procureur s’est absenté a certaines périodes durant I'audience. Il a avisé le
Tribunal qu’il pouvait poursuivre malgré son absence);

e Les intimés Gagnon et Daniel Kaufmann (alias René Desmarais) (ci-aprés
I' « intimé Kaufmann) étaient absents et non représentés;

e Les mises en cause IA et Empire étaient absentes et non représentées.

[16] L’Autorité a fait valoir en début d’audience qu’une entente était intervenue avec
les intimés Nobert et Gestion Nobert. L’entente intitulée « transaction et engagements »
a été déposée. Les procureurs des intimés et de I'Autorité ont fait des représentations
afin de demander au Tribunal de I'entériner plaidant qu’elle était conforme a l'intérét
public. Par cette entente, les intimés Nobert et Gestion Nobert reconnaissent leur
responsabilité a certains manquements.

[17] Le Tribunal a eu certaines questions relativement a cette entente et a décidé de
suspendre sa décision sur celle-ci pour entendre 'ensemble de la preuve, étant donné
que les ordonnances recherchées dans l'entente a I'égard de ces intimés étaient
intimement liées au volet des mesures de redressement demandées. Le Tribunal a
spécifié a la procureure des intimés Nobert et Gestion Nobert, qu’elle aura la possibilité
de contre-interroger les témoins et de se faire entendre lors des plaidoiries. A noter que
M® Mathieu, la procureure des intimés Nobert et Gestion Nobert, s’est retirée aprés
avoir déposé I'entente et a été absente du reste de l'audience.

o Preuve de I'Autorité

[18] L’Autorité a fait entendre 2 témoins en preuve principale, soit un enquéteur de
I'Autorité et monsieur Larry Kendall, 'un des représentants en assurance de Luc
Roberge. Plusieurs piéces ont également été déposées.

[19] Concernant la preuve en lien avec les manquements a la LVM, les parties
présentes ont convenu que si le témoin, 'enquéteur Pierre Hamelin, était entendu, il
viendrait relater la version obtenue des investisseurs, soit ce qui est allégué aux
paragraphes 37 a 168.2 de la demande de I'Autorité et aurait déposé les piéces au
soutien de ces paragraphes.

o Preuve des autres parties intimées

[20] Pour leur défense, les intimés Boutin, Poulin et Jobin ont témoigné tour a tour. lls
ont également déposé différentes pieces.
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Délibéré, réouverture d’enquéte et récents développements

[21] Le 10 juin 2016° et le 7 octobre 2016°, le Tribunal a prolongé I'ordonnance de
blocage émise dans le présent dossier a I'encontre de Jean-Paul Gagnon.

[22] Durant le délibéré, le 1*" novembre 2016, le Tribunal s’est adressé par courriel
aux parties afin d’obtenir leurs observations concernant les conclusions intérimaires
demandées, surtout relativement a l'intimé Kaufmann, ainsi que sur la durée des
ordonnances rendues a I'égard des intimés De Smet et Gagnon.

[23] Le 3 novembre 2016, certaines parties ont répondu dont I'Autorité.

[24] Suivant les réponses obtenues, le Tribunal a convoqué les parties en chambre
de pratique le 10 novembre 2016. Lors de cette audience, I'Autorité a demandé
d’amender a nouveau sa procédure afin de soustraire les termes « intérimaires » et
« conclusions au fond » dans les conclusions. De plus, elle a spécifié les dispositions
législatives applicables & la majorité des conclusions recherchées.

[25] Le Tribunal a autorisé en partie ces modifications, a I'exception de celles visant
les deux ordonnances intérimaires pour lesquelles des engagements par les deux
mises en cause, Industrielle Alliance Assurance et Services financiers inc. (ci-aprés
« |A ») et L’Empire, Compagnie d’assurance-vie (ci-aprés « Empire ») ont été consignés
lors de I'audience du 25 février 2016, soit de ne pas libérer les indemnités payables au
terme des polices d'assurance jusqu’a jugement final dans la présente affaire.

[26] De plus, lors de cette audience, I'Autorité a déposé un engagement de l'intimé
Kaufmann en date du 2 novembre 2016 consentant aux conclusions recherchées a son
égard dans la présente demande. Le Tribunal I'a pris en délibéré. Cet engagement sera
traité dans la présente décision.

[27] Le 6 février 2017"°, le 5 juin 2017™ et le 22 septembre 2017*2, le Tribunal a de
nouveau prolongé l'ordonnance de blocage en vigueur dans le présent dossier a
I'encontre de Jean-Paul Gagnon pour une période de 120 jours.

Conclusions recherchées par I’Autorité

[28] Voici les conclusions demandées par I'Autorité, considérant les amendements
apportés a la demande, les ententes déposées et les décisions rendues dans le présent
dossier a ce jour :

Volet des mesures conservatoires en vertu de la LVM :

e Entériner une entente intervenue entre Daniel Kaufmann (alias René Desmarais)
et '’Autorité et, ce faisant, lui interdire d’exercer toute activité en vue d’effectuer,

Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2016 QCBDR 70.
Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2016 QCTMF 30.
Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2017 QCTMF 10.
Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2017 QCTMF 57.
Autorité des marchés financiers c. Roberge (Succession de), 2017 QCTMF 90.

10
11
12
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directement ou indirectement, une opération sur valeurs et lui interdire d’exercer
I'activité de conseiller;

Volet des mesures de redressement et d’interdiction en vertu de la LDPSF :

e Résoudre les changements de propriété et de bénéficiaires faits par Empire
concernant la police dassurance-vie numéro|[..] portant sur la vie de
Luc Roberge et remettre les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ces
changements, la désignation des bénéficiaires étant « les ayants droit » de Luc
Roberge;

¢ Résoudre les changements de propriété et de bénéficiaire faits par IA concernant
la police d’'assurance-vie numéro [2] portant sur la vie de Luc Roberge et
remettre les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ces changements, la
désignation du bénéficiaire étant « Jeanne Robidas », mére de Luc Roberge;

e Entériner une entente intervenue entre Claude Norbert et Gestion Claude
Norbert inc. et, ce faisant :

o Interdire a Claude Nobert d’agir, directement ou indirectement, comme
dirigeant responsable d’un cabinet, et ce, pour une période de cing ans;

o Assortir le certificat de Claude Nobert portant le numéro 125073 de certaines
restrictions;

o Ordonner au cabinet Gestion Claude Nobert inc. d’informer I'Autorité, dans
les quinze jours du prononcé de la décision a intervenir sur les présentes, des
démarches que le cabinet entend entreprendre pour procéder au changement
du dirigeant responsable;

o Ordonner au cabinet Gestion Claude Nobert inc. de procéder a la nomination
d’'un nouveau dirigeant responsable en remplacement de Claude Nobert, et
ce, dans les trente jours du prononcé de la décision a intervenir;

A défaut de procéder a la nomination d’un nouveau dirigeant responsable
en remplacement de Claude Nobert dans les trente (30) jours du prononcé
de la décision a intervenir :

o Suspendre linscription du cabinet Gestion Claude Nobert inc.;

o Ordonner au cabinet Gestion Claude Nobert inc. de remettre tous ses
dossiers clients, livres et registres du cabinet a I'Autorité des marchés
financiers ou tout autre cabinet autorisé par I'’Autorité des marchés financiers.

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1 B{G



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2016-006-009 PAGE : 8

ANALYSE
Dispositions Iégislatives applicables

[29] Voici les dispositions de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers™ (ci-aprés
la« LAMF ») sur lesquelles se base I'Autorité pour demander ses conclusions :

93. Le Tribunal exerce, a la demande de I'Autorité ou de toute personne
intéressée, les fonctions et pouvoirs prévus par la présente loi, la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (chapitre D-9.2), la Loi sur les
entreprises de services monétaires (chapitre E-12.000001), la Loi sur les
instruments dérivés (chapitre 1-14.01) et la Loi sur les valeurs mobiliéres
(chapitre V-1.1).

Le Tribunal exerce la discrétion qui lui est conférée en fonction de l'intérét
public.

Le Tribunal ne peut, lorsqu’il apprécie les faits ou le droit pour I'application
de ces lois, substituer son appréciation de l'intérét public a celle que
I'’Autorité en avait faite pour prendre sa décision.

94. Le Tribunal peut également, a la demande de 'Autorité, prendre toute
mesure propre a assurer le respect d’'un engagement pris en application de
la présente loi, de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(chapitre D-9.2), de la Loi sur les entreprises de services monétaires
(chapitre E-12.000001), de la Loi sur les instruments dérivés (chapitre I-
14.01) ou de la Loi sur les valeurs mobilieres (chapitre V-1.1) ou a assurer
le respect des dispositions de ces lois.

[30] Puis celles en vertu de la LVM :

265. Le Tribunal administratif des marchés financiers peut interdire a une
personne toute activité en vue d’effectuer une opération sur valeurs.

Il peut également interdire a une personne ou a une catégorie de
personnes toute activité reliée a des opérations sur une valeur donnée.

Dans le cas d’'une omission de déposer ou de fournir, conformément aux
conditions et modalités déterminées par reglement, I'information périodique
au sujet de l'activité et des affaires internes d’'un émetteur ou toute autre
information requise d’'un émetteur ou d’'une autre personne par réglement,
le pouvoir d’interdire a une personne toute activité en vue d’effectuer une
opération sur valeurs est exercé par I'Autorité.

Malgré le premier alinéa de I'article 318, I'Autorité peut exercer le pouvoir
que lui confére le troisiéme alinéa sans donner la possibilité & la personne
de présenter ses observations ou de produire des documents pour
compléter son dossier.

¥ RLRQ, c. A-33.2.
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266. Le Tribunal administratif des marchés financiers peut, de méme,
interdire a une personne d’exercer I'activité de conseiller ou d’agir a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement.

[31] Enfin, les dispositions selon la LDPSF :

115. Le Tribunal administratif des marchés financiers, apres I'établissement
de faits portés a sa connaissance qui démontrent qu’un cabinet, qu'un de
ses administrateurs ou dirigeants, ou qu’'un représentant a, par son acte ou
son omission, contrevenu ou aidé a I'accomplissement d’'une contravention
a une disposition de la présente loi ou de ses reglements, ou que la
protection du public I'exige, peut, a I'égard du cabinet ou du représentant,
selon le cas, radier ou révoquer, suspendre ou assortir de restrictions ou de
conditions son inscription ou son certificat. Le Tribunal peut également,
dans tous les cas, imposer une pénalité administrative pour un montant qui
ne peut excéder 2 000 000 $ pour chaque contravention.

Pour I'application du premier alinéa, la personne intéressée, au sens de
l'article 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers (chapitre A-33.2),
qui entend introduire une demande aupres du Tribunal doit, au préalable,
aviser I'Autorité et obtenir la confirmation que I'Autorité n’entend pas
assumer elle-méme la conduite de cette demande. L’Autorité informe par
écrit la personne intéressée de sa décision dans les 10 jours suivant cet
avis.

115.1. Le Tribunal administratif des marchés financiers peut interdire & une
personne d’agir comme administrateur ou dirigeant d’un cabinet pour les
motifs prévus a l'article 329 du Code civil ou lorsqu’elle fait I'objet d’'une
sanction en vertu de la présente loi, de la Loi sur les instruments dérivés
(chapitre 1-14.01) ou de la Loi sur les valeurs mobiliéres (chapitre V-1.1).

L’interdiction imposée par le Tribunal ne peut excéder cing ans.

Le Tribunal peut, & la demande de la personne concernée, lever
l'interdiction aux conditions qu’il juge appropriées.

115.9. Par suite d’'un manquement a une obligation prévue par la présente
loi, I'Autorité peut demander au Tribunal administratif des marchés
financiers de rendre, afin_de corriger la situation ou de priver un
représentant, un cabinet ou toute autre personne ou entité des gains
réalisés a l'occasion de ce manquement, une ou plusieurs des
ordonnances suivantes:

[...]

3° résoudre ou résilier toute transaction relative a 'assurance et aux rentes
conclues par un représentant, un cabinet, de méme que par toute autre
personne ou entité et lui enjoindre de rembourser toute partie des sommes
d’argent versées a 'occasion de cette transaction;

[...]»

(Nos soulignements)
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[32] Les objectifs de ces lois sont notamment la protection du public et I'encadrement
des marchés financiers au Québec.

Pouvoir du Tribunal en vertu de 115.9 (3) LDPSF

[33] Avant de traiter des questions en litige spécifiques au présent dossier, le
Tribunal considéere important de définir les conditions d’application de [larticle
115.9 (3) LDPSF.

[34] Reprenons l'article 115.9 (3) de la LDPSF :

115.9. Par suite d’'un manguement a une obligation prévue par la présente
loi, I'Autorité peut demander au Tribunal administratif des marchés
financiers de rendre, afin_de corriger la situation ou de priver un
représentant, un cabinet ou toute autre personne ou entité des gains
réalisés a l'occasion de ce manquement, une ou plusieurs des
ordonnances suivantes:

[..]

3° résoudre ou résilier toute transaction relative a 'assurance et aux rentes
conclues par un représentant, un cabinet, de méme que par toute autre
personne ou entité et lui enjoindre de rembourser toute partie des sommes
d’argent versées a I'occasion de cette transaction;

[...]»

(Nos soulignements)

[35] Pour ce faire, il y a lieu d’analyser qui peut étre I'auteur du(es) manquement(s)
dont on fait mention au premier paragraphe et le sens du terme « transaction » du 3'°™°
paragraphe.

o Criteres d’application de l'article 115.9 LDPSF :

[36] Dans un premier temps, il importe de définir les critéres d’application de la
mesure de redressement demandée.

[37] Le procureur des intimés a plaidé que l'article 115.9 (3) LDPSF nécessite la
présence de trois conditions pour étre applicable, soit :

e un manquement a la LDPSF (115.9 al.1);
e un gain réalisé a 'occasion de ce manquement (115.9 al.1);
¢ un lien de causalité entre le manquement et le gain.

[38] Selon lui, le gain mentionné au premier alinéa de larticle 115.9 LDPSF
correspond a la somme versée a l'occasion de la transaction dont fait référence le
paragraphe 3 in fine de cet article.

[39] Selon lui, cela expliquerait pourquoi le Tribunal peut enjoindre, en vertu de ce
méme paragraphe 3 in fine, la personne ayant conclu la transaction & résoudre de
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« rembourser toute partie des sommes d’argent versées a l'occasion de cette
transaction ».

[40] Il ajoute que le gain doit étre matériel, et ce, au moment du mangquement. Il
donne I'exemple d’une commission versée au représentant. En I'espéce, il a soumis
que le fait d’étre nommé bénéficiaire ne peut constituer un « gain » au sens de l'article
115.9 LDPSF. Il qualifie cela tout au plus comme un « avantage » pour ces clients.

[41] Dans l'optique ou le Tribunal décidait d’octroyer un sens large au mot « gain »
afin d’englober le fait d’étre nommé bénéficiaire, il soumet alors que le « gain » aurait
été réalisé au décés de l'assuré, et non a I'occasion du manquement ou du changement
de bénéficiaires.

[42] Pour sa part, la procureure de I'Autorité a indiqué étre d’accord avec la nécessité
de démontrer I'existence d’'un manquement a la LDPSF pour que I'article 115.9 trouve
application.

[43] Quant au critere de « gains réalisés a I'occasion de ce manquement », elle
mentionne que le Tribunal peut intervenir soit pour corriger la situation, soit pour priver
un représentant, un cabinet ou toute autre personne ou entité des gains réalisés a
I'occasion de ce manquement.

[44] Dans le dernier cas, elle soutient que le gain ne doit pas nécessairement étre
monétaire lors du manquement.

[45] Ici, 'Autorité demande dans un premier temps au Tribunal d’intervenir pour
« corriger la situation » et, dans un deuxieme temps, de priver, en 'espéce, « toute
autre personne » des gains réalisés a 'occasion du manquement.

[46] Selon elle, le gain résulte du fait d’avoir été nommé bénéficiaire et propriétaire de
la police d’assurance. Ainsi, le Tribunal aurait pu corriger la situation avant le déces de
I'assuré si I'Autorité avait décelé le manquement avant.

[47] Quant au lien de causalité, elle a expliqué qu’il faut que le gain découle du
mangquement.

[48] Elle indique donc au Tribunal que les intimés Boutin, Jobin et Poulin ont selon
I'Autorité collaboré ou participé avec les représentants pour procéder au changement
de propriété et de bénéficiaires. Ainsi, ces intimés doivent étre privés des
conséquences positives découlant de ces changements de bénéficiaire et de propriété
de ces polices d’assurance.

[49] Enfin, la procureure de I'Autorité soutient qu’en vertu du troisieme paragraphe de
l'article 115.9 LDPSF, le Tribunal peut résoudre ou résilier une transaction relative a
'assurance, sans pour autant enjoindre a la personne I'ayant conclue de rembourser
toute partie des sommes versées a I'occasion de celle-ci.

[50] En effet, dans le cas en espéce, elle explique que le produit d’assurance n’a pas
été versé lors de la transaction puisque les assureurs retiennent les sommes jusqu’au

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1 m



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2016-006-009 PAGE : 12

jugement final. Elle plaide que paragraphe 3 in fine de I'article 115.9 ne trouverait donc
pas application ici.

[51] Le Tribunal est d’avis que les criteres d’application pour résoudre toute
transaction relative a I'assurance afin de corriger la situation ou de priver des gains
réalisés a I'occasion de ce manguement selon I'article 115.9 (3) de la LDPSF sont :

1) un mangquement & une obligation prévue a la LDPSF;

2) par un représentant ou une personne agissant a ce titre ;
3) une transaction relative a I'assurance;

4) un lien de causalité entre le manquement et la transaction ;

5) Le cas échéant, la somme dargent que I'on demande
d’enjoindre de rembourser, a été versée a l'occasion de cette
transaction;

6) Déterminer, selon les circonstances, si la résolution ou la
résiliation demandée est justifiée dans I'intérét public* :

a) soit pour corriger la situation;

b) soit pour priver un représentant, un cabinet ou toute
autre personne ou entité des gains réalisés a
I'occasion de ce manquement.

[52] Comme le redressement demandé constitue la résolution des transactions ayant
changé les bénéficiaires et la propriété des polices Empire et IA, il convient de
déterminer si des manquements ont été commis lors de ces transactions par 'un des
représentants.

[53] Lorsque le Tribunal intervient « pour corriger la situation », nous ne croyons pas
que la présence de gains est nécessaire.

[54] Par ailleurs, le Tribunal n’exclut pas que dans certaines circonstances, il puisse y
avoir également présence de gains en lien avec le manquement commis.

[55] En conséquence, quant au paragraphe 3 in fine de l'article 115.9 LDPSF, nous
croyons que si tel est le cas, le Tribunal peut lui enjoindre de rembourser toute partie
des sommes d’argent versées a I'occasion de cette transaction.

[56] En l'espeéce, le Tribunal retient que ce que I'Autorité lui demande est de corriger
la situation en annulant les transactions intervenues afin de changer les bénéficiaires et
la propriété de deux polices d’assurance-vie détenues par Luc Roberge.

1 | oi sur I'Autorité des marchés financiers, préc., note 13, art. 93.
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[57] Ainsi, dans la présente affaire, il n’y a pas lieu de traiter de la question a savoir si
la somme d’argent que I'on demande d’enjoindre de rembourser, a été versée a
I'occasion de la transaction, car non applicable.

[58] S’ily a lieu, ceci aura comme impact de priver les intimés Jobin, Boutin et Poulin
de bénéficier du produit de ces polices d’assurance, car les bénéficiaires seront ceux
préexistants avant ces changements, soit la mére de feu Luc Roberge dans l'une et
concernant l'autre police, ses ayants droit.

o Terme « transaction »

[59] Larticle 115.9 (3) LDPSF donne notamment le pouvoir au Tribunal de résoudre
ou de résilier « toute transaction relative a I'assurance ».

[60] En l'espéce, I'Autorité demande, entre autres, au Tribunal de résoudre les
changements de bénéficiaires et de propriété des polices d’assurance Empire et IA
apportés en faveur des intimés Poulin, Jobin et Boutin.

[61] Le Tribunal ne bénéficie pas de précédent traitant directement de cette question,
a savoir si un changement de propriété et de bénéficiaires se qualifie de « transaction »
au sens de l'article 115.9 LDPSF.

[62] Comme il s’agit de la premiére fois que le Tribunal est saisi d’'une telle demande,
il lui apparait nécessaire de déterminer, dans un premier temps, si les changements de
propriété et de bénéficiaires des polices constituent des « transactions relatives a
'assurance» au sens de cette disposition législative.

[63] La Loi d'interprétation®® nous enseigne les régles d’interprétation suivantes :

« 41. Toute disposition d’'une loi est réputée avoir pour objet de reconnaitre
des droits, d’'imposer des obligations ou de favoriser I'exercice des droits,
ou encore de remédier a quelque abus ou de procurer quelque avantage.

Une telle loi recoit une interprétation large, libérale, qui assure
'accomplissement de son objet et 'exécution de ses prescriptions suivant
leurs véritables sens, esprit et fin.

41.1. Les dispositions d’'une loi s’interprétent les unes par les autres en
donnant a chacune le sens qui résulte de 'ensemble et qui lui donne effet.

41.2. Le juge ne peut refuser de juger sous prétexte du silence, de
l'obscurité ou de linsuffisance de la loi. »

(Nos soulignements)

[64] Le terme «transaction » n’est pas défini dans la LDPSF. De plus, dans la
version anglaise de l'article 115.9 LDPSF, le législateur a aussi employé le terme
« transaction ».

* RLRQ, c. I-16.
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[65] Le Tribunal souligne que le libellé de I'article 115.9 LDPSF est issu de la Loi sur
les valeurs mobiliéres, comme en fait mention I'extrait suivant du journal des débats lors
de son instauration :

« M. Paquet: Merci beaucoup, M. le Président. Alors:

115.9. Par suite d'un manquement a une obligation prévue par la présente
loi, I'Autorité peut demander au Bureau de décision et de révision de
rendre, afin de corriger la situation ou de priver un représentant, un cabinet
ou toute autre personne ou entité des gains réalisés a l'occasion de ce
mangquement, une ou plusieurs des ordonnances suivantes:

[-]

«3° résoudre ou résilier toute transaction relative a l'assurance et aux
rentes conclues par un représentant, un cabinet, de méme que par toute
autre personne ou entité et lui enjoindre de rembourser toute partie des
sommes d'argent versées a l'occasion de cette transaction;

(-]
*5(12 h 50y

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): Ca va? Commentaires? Oui, M.
le député.

M. Rebello: QOui. Je veux juste étre slir de bien comprendre. Ca, c'est
exactement gqu'est-ce qu'il y avait dans Loi des instruments dérivés et la Loi
des valeurs mobilieres qu'on applique a la loi de distribution de produits
financiers?

M. Paquet: Effectivement, M. le Président. Maintenant gu'on accorde au
Bureau de décision et de révision le pouvoir et la juridiction sur I'épargne
collective, assurance, donc sur la distribution de produits et services
financiers, c'est en conformité a ce qui se fait dans les deux autres lois, tout
a fait.

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): Oui. [...]»*

(Nos soulignements)

[66] Le terme «transaction » n'est pas défini dans la LVM. Notons que dans la Loi
sur les instruments dérivés'’, le terme « transaction » n’est pas employé, le Iégislateur y
a préféré le terme « opération ».

[67] De lavis du Tribunal, le sens du mot « transaction » dans le domaine des
valeurs mobilieres lui apparait plus évident que dans le domaine de I'assurance.

16 QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Journal des débats de la Commission des finances publiques, 2°

sess., 39° légis., 10 novembre 2011, « Etude détaillée du projet de loi n° 7, Loi modifiant diverses
dispositions Iégislatives concernant le secteur financier », 12h40 (M. Paquet).
7 RLRQ, c. I-14.01.
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[68] Sion se transpose en matiére civile, on constate que I'expression « transaction »
n'est pas employée par le Iégislateur au chapitre quinzieme du Code civil du Québec,
intitulé « Des assurances », sauf a 'article 2504 C.c.Q., ou on I'utilise comme étant une
transaction mettant fin a une action en justice menée contre I'assuré ou I'assureur.

[69] Par ailleurs, le Tribunal a recensé une décision de la Cour supérieure, rédigée
en anglais, dans laquelle le juge utilise I'expression "transaction" pour faire référence,
entre autres, a un changement de bénéficiaire d’'une police d’assurance-vie. Voici les
extraits pertinents de cette décision :

" [2] Mr. Campbell was a stock broker. Defendant Linda Diamond Shaw
(Mrs. Shaw) had been his common law spouse from approximately 1993
until Mr. Campbell’s demise.

[3] In August 2011, after suffering a brain hemorrhage in June 2011, Mr.
Campbell signed an authorisation to transfer to Mrs. Shaw the ownership of
his $75,000 life insurance policy.[1]

[4] The beneficiaries of this life insurance, as stipulated in Mr.
Campbell's Last Will and Testament (“Will”) of 2010,[2] were his three
children and Susan Shaw (daughter of Mrs. Shaw). Mrs. Shaw was the
named Liquidator under the Will, and was the main and residual legatee of
the Estate.

[5] However, on October 12, 2011, after she became the policy holder,
Mrs. Shaw appointed herself as the sole beneficiary.[3]

[6] Plaintiffs plead that the transfer of the policy to Mrs. Shaw is not valid
because their father was not mentally capable of giving a valid consent to
the transfer.

[7] They believe Mrs. Shaw acted in bad faith and took advantage of
their father’s vulnerability to proceed to the policy transfer and the change
of beneficiary, in contravention of the last wishes expressed in his Will.

[8] For these grounds, they ask the Court to annul the change of
beneficiary of the life insurance policy made on October 12, 2011. They
also request the Court to declare Mrs. Shaw unworthy to inherit from the
Estate of Mr. Campbell, to order that she no longer act as its liquidator and
to order her to return to the Estate all sums she received and appropriated
in her capacity as Liquidator and heir. Finally, they seek an award of
$50,000 against her in exemplary and moral damages.

[.]

[46] The Court concludes that the evidence introduced by the Children
regarding Mr. Campbell’s condition is sufficient to operate a transfer of the
burden of proof upon Mrs. Shaw. Therefore, she must demonstrate in a
probative manner that Mr. Campbell possessed adequate cognitive
capacities to consent to the transactions regarding his life insurance policy
in August and October 2011.

[..]

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1 %]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2016-006-009 PAGE : 16

[58] The testimony offered by Mr. Marchand during his examination out
of Court on December 4, 2014 is vague at best regarding the
circumstances of the transfer and change of beneficiary: he stated
generally that in his view, Mr. Campbell was “lucid” and that he was very
«comfortable» making these changes, but without being able to clearly
situated them in time, place or give the reasons or facts which lead him to
feel that Mr. Campbell understood what was going on and that he was in
agreement with these transactions. In fact, Mr. Marchand was not aware of
the medical or mental condition of Mr. Campbell following his strokes, and
he could not be certain as to the exact exchange with him when the policy
transfer would have been discussed. On August 9, 2011, Mr. Marchand
was not aware that a POA had been made in July 2011."8

(Citations omises; nos soulignements)

[70] De surcroit, dans le domaine disciplinaire, la décision Fontaine c. Chambre de la
sécurité financiére de la Cour du Québec a retenu l'attention du Tribunal. La Cour du
Québec, alors en appel d’une décision du Comité de discipline de la Chambre de la
sécurité financiére, devait déterminer si l'article 18 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere, soit l'article prohibant les situations de conflits
d’intéréts, s’appliquait lorsque le représentant faisait des préts personnels a sa cliente
par opposition a certains des manquements directement liés aux produits d’assurances.

[71] Dans son analyse, le juge Gosselin utilise I'expression « transaction portant sur
les produits et services financiers » en faisant notamment référence a un changement
de bénéficiaire d’une police d’assurance-vie.

[72] Le Tribunal reproduit donc ci-aprés un extrait de la décision:

« [6] Or, la syndigue reproche a monsieur Fontaine ce qui suit :

[..]

5e chef: la méme journée, soit le 15 novembre 2004, d'avoir
demandé un changement de bénéficiaire en faveur de AFL et fait céder
a cette derniére tous les droits de la police d’assurance-vie no [...] qu'il
avait fait souscrire a sa cliente LB auprés d’AXA, contrevenant ainsi aux
mémes cing dispositions |égislatives et réglementaires;

[..]

[127] Enfin, écarter la position adoptée par le Comité, pour retenir plutdt
l'interprétation qui limiterait la portée de l'article 18 aux transactions portant
sur_les produits et services financiers, diminuerait considérablement la
protection que les clients du représentant sont en droit de revendiquer.
Cela contribuerait en effet a atrophier la notion de conflit d’'intéréts potentiel
pour mettre plutét 'accent sur les situations de conflits d’intéréts actuels ou
avérés. Ce que les faits de la présente affaire permettent d’ailleurs
d’illustrer : si I'on devait considérer que monsieur Fontaine ne s’est pas

8 Campbell c. Diamond Shaw, 2016 QCCS 6241, par. 3 4 8, 46 et 58.

11 janvier 2018 - Vol. 15, n° 1 1S



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2016-006-009 PAGE : 17

placé en situation de conflit d'intéréts en consentant les préts, il faudrait
concéder que madame B n’a bénéficié d’aucune protection contre les
conflits d'intéréts avant que les gestes a l'origine des chefs 5 et 7 soient
posés. |l aurait dés lors fallu attendre que le conflit se matérialise pour que
la syndique puisse intervenir. Or, une telle évacuation de la fonction
préventive de la régle prohibant les conflits d’intéréts est difficilement
conciliable avec l'objectif de protection du public poursuivi par l'autorité
réglementaire. Ce sur quoi I'on reviendra plus loin.

[128] |l parait dés lors raisonnable de conclure que 'ensemble des régles
édictées pour assurer la protection du public forme un corpus cohérent qui
vise, minimalement, & protéger les clients des représentants en imposant a
ces derniers des devoirs et des standards de comportement a leur égard,
et ce peu importe que ce soit ou non a l'occasion de transactions
impliquant des produits ou services financiers détenus par ces clients. »™

(Nos soulignements, soulignement original omis)

[73] Lors de I'élaboration de la LDPSF, lintention du législateur était notamment
d’élargir les pouvoirs du Tribunal et de Iui donner juridiction dans le domaine de
I'épargne collective, de l'assurance et de la distribution de produits et services
financiers :

« Le projet de loi n° 7 propose d'élargir les pouvoirs du Bureau de décision
et de révision en matiere d'assurance en lui_permettant de rendre des
ordonnances de blocage, si nécessaire, et de prendre les mesures de
redressement a l'encontre des cabinets, comme il en a déja le pouvoir en
matiere de valeurs mobilieres. C'est donc une harmonisation, a cet égard-
la, dans les deux secteurs: valeurs mobiliéres et assurances. »*

(Nos soulignements)

[74] De plus, il importe de rappeler que la LDPSF est une loi d'ordre public de
protection, tel que le soulignait notamment la Cour d’appel du Québec dans l'arrét
Marston c. Autorité des marchés financiers :

« [46] La LDPSF a été concue pour protéger le public et, pour cette
raison principalement, il v a lieu de privilégier une interprétation large et
libérale de ses dispositions. A cet égard, je renvoie a l'arrét Kerr c. Danier
Leather Inc. dans lequel la Cour supréme écrit : « La Loi sur les valeurs
mobilieres est une mesure législative corrective et doit recevoir une
interprétation large ».

[47] Il s'agissait en l'espece de la loi ontarienne sur les valeurs
mobilieres, mais le principe interprétatif énoncé par la Cour supréme

¥ Fontaine c. Chambre de la sécurité financiére, 2016 QCCQ 3787.

2 QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Journal des débats de I'’Assemblée, 2° sess., 39° légis., 29
septembre 2011, « Adoption du principe du projet de loi n° 7, Loi modifiant diverses dispositions
|égislatives concernant le secteur financier », p. 2701-2706, 11h50 (M. Paquet).
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s'applique intégralement & la LDPSF, qui poursuit le méme genre
d'objectif. »

[75] Dans l'arrét Autorité des marchés financiers c. Assomption, compagnie mutuelle
d’assurance-vie la Cour d’appel fait état que I'objectif principal de la loi est celui de la
protection du public:

« |l n’est pas contesté que I'objectif premier de la Loi sur la distribution est
la_protection du public, notamment la protection du consommateur qui
acquiert un produit d’assurance. » %

(Références omises; Nos soulignements)

[76] Egalement, dans Autorité des marchés financiers c. 9111-3258 Québec inc.?, le
Tribunal énonce quels sont les objectifs de la LDPSF:

« Objectifs de la loi

[32] Les parties ne contestent pas que la LDPSF est une loi d'ordre public qui vise la
protection du consommateur. Elle impose des devoirs et obligations auprés des
personnes physiques ou morales qui offrent des produits en assurance de
dommages. Elle s'accorde un pouvoir de surveillance et de contrdle envers les
intervenants qui offrent des produits d'assurances.

[33] Le législateur confie & I'Autorité la mission de gardien qui veille a la protection du
public relativement a I'exercice des activités régies par la LDPSF. C'est I'Autorité qui
voit & I'application des dispositions de la loi et ses réglements auxquels sont soumis
les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que les représentants et les sociétés
autonomes au sens de la loi.

(.)

[36] Gardons a I'esprit que I'objectif de la LDPSF vise a protéger un consommateur
individuel ou corporatif qui requiert des produits d'assurances. Les dispositions de la
loi doivent étre interprétées le plus largement possible pour garantir cette protection.

[37] C'est la conclusion a laquelle en est arrivée la Cour d'appel du Québec dans
I'affaire Marston.

«[52] Le but de la "LDPSF" est, sans contredit, la protection du public.
Elle est une Loi dite de protection qui commande une interprétation large et libérale.»

[38] Les mémes conclusions s'imposent dans l'affaire de Formule Pontiac Buick
GMC.

«[...] En matiére de protection publique, la loi doit étre interprétée de
maniére a atteindre ce but de protection.»»

2L Autorité des marchés financiers c. Assomption, compagnie mutuelle d’assurance-vie, 2007 QCCA

1062, par. 47.
22 2013 QCCQ 13994.
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[77] De plus en matiére d’interprétation juridique, comme l'avance le professeur
Pierre-André Coté dans son ouvrage Interprétation des lois :

« Pour favoriser I'accomplissement de ce qui parait étre le but d’'un texte
législatif, le juge peut devoir donner a l'une de ses dispositions un sens
plus large que celui qu’elle aurait en ne tenant compte que du sens littéral
des mots :

« Lorsque le sens ordinaire des termes n’est pas a la mesure de
tout I'objet poursuivi par le législateur, on peut donner un sens
plus étendu aux termes qui se prétent bien & cette extension. » »*

[78] Ainsi, interpréter l'article 115.9 (3) LDPSF de maniére restrictive, soit dans le
sens d'une « transaction commerciale » traditionnelle pourrait avoir pour effet de limiter
I'application a I'émission d’une police d’assurance. Ceci pourrait étre préjudiciable aux
consommateurs, puisque les manquements commis par le représentant aprés
I'émission ne seraient pas couverts par les pouvoirs de redressement du Tribunal
prévus a cet article.

[79] En effet, les devoirs et obligations des représentants en assurance envers le
consommateur s’'étendent bien au-dela de I'émission de la police d’assurance. A cet
égard, nous vous référons au passage suivant du livre « Les représentants en
assurance : pouvoirs de représentation et obligations » :

« Certaines décisions soutiennent que le mandat de I'agent d’assurance,
comme représentant de I'assureur, prend fin lorsque la police d’assurance
est émise. Il faut étre prudent lors de l'interprétation d’'une telle affirmation.
La qualification d’agent, de courtier ou de représentant en assurance de
personnes aura un impact certain en regard de cette problématique. En
effet, les activités de sollicitation et d’émission d’'une police d’assurance
sont, en régle générale, les principales fonctions des représentants. Peut-
on par conséquent concevoir que leur mandat prend fin lorsque ces taches
sont accomplies? Le devoir d’information et de conseil ne vient-il pas
ajouter a la tache de ces représentants, prolongeant d’autant la durée du
mandat? Rappelons que cette double obligation d’'information et de conseil
n'est pas imposée uniguement au courtier en assurance de dommages,
mandataire professionnel et expert-conseil (notamment par les articles 6 et
28 LDPSF in fine), mais également a 'agent en assurance de dommages et
au représentant en assurance de personnes. »**

(Références omises)

[80] La désignation d’'un bénéficiaire a une police constitue 'une des modalités de ce
contrat d’assurance.

2 Ppierre-André COTE, Interprétation des lois, 3° éd., Montréal, Editions Thémis, 1999, p. 503 citant

Canadian Fishing Co. c. Smith, [1962] R.C.S. 294, p.307 (j. Locke) (traduction).
Sébastien LANCTOT, Les représentants en assurance : pouvoirs de représentation et obligations,
Ontario, Lexis Nexis, 2007, p. 46.

24
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[81] Or, le représentant a un devoir d’'information et de conseil a I'égard de son client
qui désire se doter d’'une couverture d’assurance. Il doit expliquer les modalités de la
police en lien avec les objectifs de son client . En conséquence, la modification de ces
modalités par le représentant conduit aux mémes obligations.

[82] De surcroit, on n'a qu’a penser aux conséquences de la cession d'une
assurance pour convenir que les conseils professionnels du représentant peuvent étre
précieux pour le client®.

[83] Le Tribunal retient également de I'ouvrage de l'auteur Pierre-André Co6té que :
« La bonne solution n’est pas celle qu’indique tel principe isolé, mais plutét celle qui
parait le plus probablement conforme a lintention du législateur compte tenu de
I'ensemble des principes applicables»?’.

[84] Conséquemment, le Tribunal est d’avis qu'un changement de bénéficiaire et de
propriété d’'une police d’assurance se qualifie de « transaction relative a I'assurance »
au sens de larticle 115.9 (3) LDPSF et que le Tribunal pourrait exercer ses pouvoirs
pour résoudre ou résilier une telle transaction si les autres conditions de l'article 115.9
LDPSF sont remplies.

o Auteur des manguements

[85] Tel que mentionné précédemment, pour permettre au Tribunal de pouvoir
« résoudre » selon larticle 115.9 (3) LDPSF, il doit préalablement conclure a la
commission d’'un manquement prévue a la LDPSF.

[86] L’Autorité prétend que des manquements auraient été commis non seulement
par les représentants, mais aussi par les intimés Boutin, Jobin et Poulin afin de justifier
la demande au Tribunal de résoudre les polices Empire et IA.

[87] Or, le Tribunal se questionne : qui est assujetti aux obligations prévues a la
LDPSF?

[88] La LDPSF impose notamment une série d'obligation, de devoirs et de
responsabilités aux représentants, dirigeants et cabinets.

[89] De plus, elle limite I'exercice des activités visées par la loi aux personnes qui en
sont autorisées par I'Autorité®.

[90] Aussi, la loi prévoit une série de mesures administratives et d’infractions pénales
pour les personnes qui commettent des manguements a ces obligations. Par exemple,

% Art. 3 et 28 LDPSF; voir a cet effet Sébastien LANCTOT, Les représentants en assurance : pouvoirs de

représentation et obligations, Ontario, Lexis Nexis, 2007, p. 127.
% Art. 2462 C.c.Q.
2T pierre-André COTE, Interprétation des lois, 3° éd., Montréal, Editions Thémis, 1999, p. 51.
8 \oir notamment Loi sur I'Autorité des marchés financiers, préc., note 13, art. 1 et 12 & 14.
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constitue une infraction pénale le fait d’agir comme représentant ou cabinet dans une
discipline sans en étre autorisé par I'Autorité®°.

[91] Il ressort des débats parlementaires précédents I'adoption de [larticle
115.9 LDPSF que lintention du législateur était de donner des pouvoirs au TMF non
seulement face aux inscrits qui dérogeaient a leurs obligations, mais aussi face aux
bandits a cravate :

« M. Paquet: Merci beaucoup, M. le Président. Alors:

«115.9. Par suite d'un manquement & une obligation prévue par la présente
loi, l'autorité peut demander au Bureau de décision et de révision de
rendre, afin de corriger la situation ou de priver un représentant, un cabinet
ou toute autre personne ou entité des gains réalisés a l'occasion de ce
manguement, une ou plusieurs des ordonnances suivantes:

[..]

«3° résoudre ou résilier toute transaction relative a l'assurance et aux
rentes conclue par un représentant, un cabinet, de méme que par toute
autre personne ou entité et lui enjoindre de rembourser toute partie des
sommes d'argent versées a l'occasion de cette transaction;

[...]
*(12 h 50)**

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): Ca va? Commentaires? Oui, M.
le député.

M. Rebello: Oui. Je veux juste étre sOr de bien comprendre. Ca, c'est
exactement qu'est-ce qu'il y avait dans Loi des instruments dérivés et la Loi
des valeurs mobilieres qu'on applique a la loi de distribution de produits
financiers?

M. Paquet: Effectivement, M. le Président. Maintenant qu'on accorde au
Bureau de décision et de révision le pouvoir et la juridiction sur I'épargne
collective, assurance, donc sur la distribution de produits et services
financiers, c'est en conformité a ce qui se fait dans les deux autres lois, tout
a fait.

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): Oui.

M. Rebello: Mais, la ol je veux juste comprendre, c'est qu'avant, dans le
fond, qu'on adopte ca la situation était telle que l'autorité n'aurait pas pu...
le bureau n'aurait pas pu enjoindre quelqu'un qui ne respectait pas la loi sur
les produits financiers a la respecter. C'est ¢ca? Le bureau n'aurait pas eu
autorité sur ca parce qu'il n‘avait juste pas d'autorité sur ces questions-la
qui relévent des produits et services financiers. C'est ¢a?

M. Paquet: ...procédures pénales, il fallait aller directement au pénal, a une
cour, directement, alors que maintenant on I'étend au niveau administratif,

2 Art. 461 et suiv. LDPSF.
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on peut ordonner le blocage... on pourra ordonner le blocage, en
présumant I'adoption de l'article et du projet de loi.

M. Rebello: O.K. L'autre chose aussi, je veux juste comprendre que ¢a,
c'est tout... bien, c'est un article, dans le fond, qui vient donner plus de
pouvoir au bureau de révision contre les gens qui font I'objet de I'enquéte.
Donc, c¢a ne donne pas de pouvoir aux bandits & cravate pour résister a
l'autorité, le bureau. Au contraire, ¢a en donne au bureau de révision.

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): M. le ministre.

M. Paquet: M. le Président, effectivement, c'est de donner plus de pouvoir
a l'autorité parce qu'on veut les attraper, les bandits & cravate.

Le Président (M. Bachand, Arthabaska): Donc, l'article 115.9 est adopté.
M. Paquet: Adopté. Merci, M. le Président. »*

[92] Ainsi, nous pouvons constater que la loi vise les manquements faits par un
inscrit ou par quelqu’un qui se présente ou agit comme tel.

[93] ci, il 'y a pas dallégation de I'Autorité a l'effet que les intimés a titre de
bénéficiaires ou de propriétaire de polices dassurance auraient agi comme
représentant, agent, conseiller, etc. Le Tribunal voit donc difficilement comment il
pourrait conclure que ces derniers ont posé des manquements a la LDPSF.

[94] Par ailleurs, I'Autorité allegue au paragraphe 237 de sa demande que les intimés
Jobin, Poulin et Boutin ont aidé ou amené le représentant Nobert a commettre une
infraction quant a la police Empire en vertu de l'article 491 LDPSF, sans toutefois
plaider cette disposition I€gislative lors des plaidoiries. Le procureur de ces intimés a
plaidé que cet article ne trouvait pas application dans le présent dossier, s’agissant
d’une disposition pénale.

[95] Reprenons l'article 491 LDPSF :

491. Celui qui, par son acte ou son omission, aide ou amene quelqu’'un a
commettre une infraction est coupable de cette infraction comme s'il I'avait
commise lui-méme. Il est passible de la méme_peine que celle prévue pour
l'infraction qu’il a aidé ou amené a commettre.

La méme regle s’applique a celui qui, par des encouragements, des
conseils ou des ordres, améne quelqu’un a commettre une infraction.

[96] Le Tribunal est aussi d’avis qu’il s’agit d’'une disposition pénale non applicable a
la juridiction du Tribunal.

% QUEBEC, ASSEMBLEE NATIONALE, Journal des débats de 'Assemblée, 2° sess., 39° Iégis., 10 novembre

2011, « Adoption du principe du projet de loi n° 7, Loi modifiant diverses dispositions législatives
concernant le secteur financier », p. 2701-2706, 12h50 (M. Paquet).
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[97] En l'espece, le Tribunal ne saurait, afin d’établir un manquement a la loi,
considérer les gestes qu’auraient commis les intimés Jobin, Poulin et Boutin pour
devenir bénéficiaires et propriétaires de polices d’assurance de feu Luc Roberge.

[98] Conséquemment, le Tribunal se concentrera a déterminer si des manquements
auraient été commis a la LDPSF par les représentants Claude Nobert et Larry Kendall
justifiant de résoudre en vertu de l'article 115.9 (3) de la LDPSF.

Questions en litige
[99] Voici les questions en litige que le Tribunal doit maintenant répondre:
Volet sur les mesures conservatoires en vertu de la LVM

1. Est-ce que l'entente intervenue entre Daniel Kaufmann et I'Autorité est dans
l'intérét public?

Volet sur les mesures de redressement et d’interdictions en vertu de la LDPSF

2. Est-ce qu’un manquement a une obligation prévue par la LDPSF a été commis
par le représentant Claude Nobert, en lien avec les changements de propriété et
de bénéficiaires de la police d’assurance-vie Empire numéro [1] portant sur la vie
de Luc Roberge?

a. Dans l'affirmative, est-il est dans I'intérét public que le Tribunal intervienne
dans le but de corriger la situation afin de résoudre les transactions de
changements de bénéficiaires et de propriété concernant cette police
d’assurance-vie Empire et ainsi remettre les parties dans I'état ou elles se
trouvaient avant ces changements?

3. Est-ce qu'un manquement a une obligation prévue par la LDPSF a été commis
par le représentant Claude Nobert ou Larry Kendall en lien avec les
changements de propriété et de bénéficiaires de la police d’assurance-vie IA
numeéro [2] portant sur la vie de Luc Roberge?

a. Dans l'affirmative, est-il est dans I'intérét public que le Tribunal intervienne
dans le but de corriger la situation afin de résoudre les transactions de
changements de bénéficiaires et de propriété concernant cette police
d’assurance-vie IA et ainsi remettre les parties dans l'état ou elles se
trouvaient avant ces changements?

4. Est-ce que I'entente intervenue entre Claude Nobert, Gestion Claude Nobert inc.
et 'Autorité est dans l'intérét public?

1. Est-ce que I’entente intervenue entre Daniel Kaufmann et I’Autorité est
dans l’intérét public?

[100] Lors de l'audience du 10 novembre 2016 tenue a la demande du Tribunal,
'Autorité a déposé une entente intervenue avec lintimé Kaufmann, intitulée
« engagement de Daniel Kaufmann » en date du 2 novembre 2016.
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Par cette entente, Daniel Kaufmann s’est engagé a ne pas exercer toute activité en vue
d’effectuer, directement ou indirectement, toute opération sur valeurs et a ne pas
exercer toute activité de conseiller.

[101] Par cette entente, Daniel Kaufmann s’est engagé a ne pas exercer toute activité
en vue d’effectuer, directement ou indirectement, toute opération sur valeurs et a ne
pas exercer toute activité de conseiller.

[102] La procureure de I'Autorité a mentionné que I'enquéte sur le volet « valeurs
mobilieres » dans le présent dossier est toujours en cours. Les ordonnances
d’interdictions demandées sont donc a des fins conservatoires.

[103] Les allégations de I'Autorité sont a 'effet que l'intimé Kaufmann, tout comme Luc
Roberge et l'intimé De Smet, a contrevenu a la LVM en agissant a titre de conseillers
et/ou de courtier sans étre inscrit a ce titre auprés de I'Autorité.

[104] Il appert de la preuve importante et non contredite entendue lors de I'audience,
que lintimé Kaufmann aurait été impliqué dans des activités illicites en valeurs
mobilieres auprés d’investisseurs, plus spécifiquement entre le 8 septembre 2014 et le
7 novembre 2015, pour l'offre et la vente de Dinars iraquiens, sous la forme apparente
d’un contrat d’investissement.

[105] Entre autres, le témoignage® de 'enquéteur et la preuve documentaire®* sont &
I'effet que Iintimé Kaufmann a agi comme intermédiaire auprés des investisseurs®
sollicités notamment par Luc Roberge, et ce, pour leur expliquer la procédure a suivre
pour le transfert de I'argent dans le compte en fiducie de I'intimé Gagnon, avocat.

[106] Selon une analyse préliminaire du compte bancaire de lintimé Kaufmann
effectuée pour la période de janvier 2012 a septembre 2015, une somme
totalisant 38 950 $, dont 29 900 $ avec la mention « Roberge » lui aurait été transmis

par l'intimé Gagnon.

[107] Or, selon I'analyse de I'enquéteur, aucune de ces sommes ainsi transmises a
Kaufmann n’aurait servi a I'achat de Dinars.

[108] De plus, il ressort notamment de la preuve que de potentiels investisseurs
auraient déclaré a Luc Roberge par messages textes avoir été sollicités par I'intimé
Kaufmann pour I'achat de dinars®. Il ressort également des versions recueillies par
I'enquéteur que I'intimé Kaufmann aurait procédé a ce type de sollicitation®.

% Fait principalement sous la forme d’admissions pour ce volet a savoir que si I'enquéteur avait

témoigné, il aurait relaté les faits décrits a la demande et déposé les piéces qui y sont alléguées.

Piece D-55, messages textes entre Luc Roberge et Daniel Kaufmann; Piece D-56, historique des

faits et documents transmis a I’Autorité par I'investisseur K.

Investisseur D (par. 88 de la demande); Investisseur | (par. 135 de la demande)

% Ppiece D-55, p.2.

% Investisseur F (par. 107 et 108 de la demande); Investisseur G (par. 113, 116, 121 et 122 de la
demande).
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[109] L’intimé Boutin a témoigné a I'effet que I'intimé Kaufmann était impliqué dans ses
investissements dans les dinars irakiens. Il a mentionné qu'’il lui parlait lors de chaque
transaction qu’il effectuait pour obtenir des explications ou la confirmation de la
réception de ses fonds.

[110] De surcroit, lintimé Poulin a témoigné a l'effet que Daniel Kaufmann était
impliqué dans les investissements qu'il avait faits par I'entremise de Luc Roberge dans
les bons de chemins de fer. C’est Daniel Kaufman, alias Daniel Desmarais, qui aurait
escorté l'intimé Poulin pendant les trois jours qu’il a passés dans les Bahamas dans le
cadre de ses investissements dans ces bons.

[111] Aussi, selon les notes sténographiques de l'interrogatoire de I'intimé Nobert par
un enquéteur de I'Autorité tenue le 12 février 2016, I'intimé Nobert relate avoir fait des
placements dans les années 2000 par I'entremise de Luc Roberge et de [lintimé
Kaufmann, notamment dans les bons de chemin de fer®®.

[112] En conséquence, le Tribunal considére qu’il est dans l'intérét public d’entériner
I'entente intervenue entre ['Autorité et lintimé Kaufmann afin de consigner ses
engagements et d’éviter qu’il ne se livre a des activités réservées aux courtiers et
conseillers inscrits a ce titre. Cette entente vient donc régler les conclusions
recherchées a son égard et il convient de prononcer a son encontre les ordonnances
d’interdiction demandées soit, d’exercer toute activité en vue d’effectuer des opérations
sur valeurs et d’exercer I'activité de conseiller en vertu des articles 265 et 266 LVM.

2. Est-ce qu’un manquement a une obligation prévue par la LDPSF a été
commis par le représentant Claude Nobert, en lien avec les changements
de propriété et de bénéficiaires de la police d’assurance-vie Empire numéro
[1] portant sur la vie de Luc Roberge?

[113] Le Tribunal souligne que les demandes de changement de bénéficiaires et de
cession de la propriété de la police d’assurance-vie Empire sont survenues a des
moments distincts.

[114] Les témoignages entendus et la preuve documentaire sont a l'effet que la
signature du formulaire de changement de bénéficiaires, afin de nommer les intimés
Boutin, Jobin et Poulin bénéficiaires de cette police d’assurance-vie, a été effectuée par
Luc Roberge et Claude Nobert & titre de représentant le 12 novembre 2014%",

[115] Il n’est pas inusuel qu’une telle demande de modification procéde par I'entremise
du conseiller. En effet, dans I'entéte du formulaire de désignation, une section intitulée
« Note au conseiller » prévoit « Veuillez utiliser ce formulaire pour : nommer ou modifier
le bénéficiaire d’'une police en vigueur [...] nommer ou modifier un titulaire subrogé (au
Québec) ».

[116] La cession de la propriété de cette police a eu lieu a I'été 2015, soit environ

% Ppiece D-59-A, p. 5 et suivantes

% Ppiece D-46, p. 71.
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6 mois suivant le changement de bénéficiaires, le premier formulaire de changement de
propriétés ayant été signé par Luc Roberge, les nouveaux titulaires et I'intimé Claude
Nobert le 4 mai 2015%. Suite & des enjeux administratifs, d’autres formulaires ont di
étre transmis par Claude Nobert par la suite®*.

[117] Il est & noter qu’il est admis de tous que lintimé Claude Nobert était le
représentant de Luc Roberge concernant cette police d’assurance-vie portant le numéro
[1] chez Empire et que c’est lui qui a procédé au changement de bénéficiaires et au
changement de propriétés.

[118] Différents manquements ont été avancés par la procureure de ['Autorité
concernant le représentant, 'intimé Claude Nobert, a I'égard des changements de
bénéficiaires et changement de propriété de cette police d’assurance-vie Empire de feu
Luc Roberge. D’ailleurs, certains de ces manquements ont fait I'objet d’admissions de la
part de l'intimé Claude Nobert dans I'entente intervenue avec I'Autorité. Nous allons les
analyser séparément.

Les manquements allégués
o Divulgation de renseignements personnels

[119] Comme premier manquement, I'Autorité allégue que la preuve permet de
conclure que l'intimé Claude Nobert, agissant a titre de représentant de Luc Roberge
pour la police d’assurance en cause, aurait révélé a des tiers, en I'espéce les intimés
Jobin, Boutin et Poulin, I'existence de celle-ci.

[120] Il aurait ainsi contrevenu au troisieme alinéa de I'article 23 LDPSF, lequel se lit
comme suit :

« 23. Un représentant transmet a I'établissement auquel il est rattaché tous
les renseignements gu’il recueille sur ses clients.

Un représentant qui agit pour le compte de plusieurs cabinets les transmet
a I'établissement du cabinet pour lequel il agit alors.

Il ne peut les communiguer qu’a une personne qui est autorisée par la loi. »

(Nos soulignements)

[121] La preuve de [I'Autorité au soutien de ce manquement allégué résiderait
notamment dans les lettres laissées par Luc Roberge au moment de son déceés.

[122] Dans son témoignage, I'enquéteur de I'Autorité a précisé avoir obtenu ces lettres
des policiers les ayant trouvées & son bureau suivant son décés®.

[123] Dans la lettre datée du 19 janvier 2015 adressée a « Nic » dont I'enveloppe était
adressée a Nicolas De Smet, Luc Roberge indique que sa police a notamment été

% Ppiéce D-46, p. 55 a 66.

% piece D-46. P. 41 4 53 et p. 67 et 68.

“0 A noter que les policiers ont comme pratique de nommer comme tel le lieu ou le défunt est trouvé, et
ce, nonobstant qu’il s'agisse d’un suicide.
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transférée a « Claude » sans indiquer qu’il en aurait révélé I'existence :
«- J'ai vraiment apprécié ton amitié et ton implication dans le dossier des
IQD;
- Il 'y a plusieurs fagons d'utiliser une police d’assurance et j'ai choisi
celle-ci;

- Ma police a été transférée a Carl, junior, Claude et Jacques et elle
couvre beaucoup plus que largement ce qui a été versé par ces 4;

- Carl a déja aussi recu une lettre pour tenter d’arranger les choses avec
toi;

- Pour Jacques et Claude, la police devrait couvrir seulement ce qu’ils ont
investis dans les IQD, pas dans les bons (ils auront & te rencontrer pour
savoir comment toi et Robert Killion procéderont avec les bons);

- Pour le suivi de la collection du 1* février, communique avec Johanne
» Tel:rés (...)

- Si Claude et Jacques n’acceptent pas : ¢a pourrait conduire a une saisie
des Dinars réacquis par Carl et mettre tout le monde « dans la merde »;

- P.S. si jamais les Dinars fonctionnent, j'aimerais que tu remettes ce qui
m’appartient a ma famille et que tu réserve plusieurs millions a une
fondation chiropratique qui porterait son nom (...);

- Tu trouveras une lettre ci-jointe pour discriminer toi et Mr
Champagne »*

(Nos soulignements)

[124] Dans une autre lettre datée du 19 janvier 2015 adressée a Carl dont I'enveloppe
est adressée a Carl Jobin, Luc Roberge mentionne avoir transféré sa police & quatre
personnes et que deux agents en ont révélé I'existence :

« Jai accepté de vous transférer ma police d’assurance-vie et je sais
que cette police constitue beaucoup plus que ce que vous 4 avez investi en
moi; donc je vous demande d’étre honnéte et faire fai