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3.1 AVIS ET COMMUNIQUÉS 

  

Aucune information. 
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3.2 RÉGLEMENTATION 

3.2.1 Consultation  

Aucune information. 

3.2.2 Publication  

DÉCISION N° 2017-PDG-0061 

Règlement modifiant le Règlement sur la formation continue obligatoire du planificateur financier 

Vu le pouvoir de l'Autorité des marchés financiers (l'« Autorité ») de prendre le Règlement modifiant le 
Règlement sur la formation continue obligatoire du planificateur financier (le « Règlement »), 
conformément au paragraphe 5.1° de l’article 200 de la Loi sur la distribution de produits et services 
financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « Loi »); 

Vu le pouvoir de l’Autorité de prendre un règlement prévu à la Loi, qui appartient exclusivement à son 
président-directeur général, conformément à l'article 24 de la Loi sur l’Autorité des marchés financiers, 
RLRQ, c. A-33.2; 

Vu la publication pour consultation au Bulletin de l'Autorité (le « Bulletin ») le 12 janvier 2017 [(2017) 
B.A.M.F., vol. 14, n° 1, section 3.2.1] du projet de Règlement, accompagné d'un avis indiquant 
notamment le délai avant l’expiration duquel le projet ne pourra être édicté ou soumis pour approbation, 
le tout, conformément à l’article 194 de la Loi; 

Vu les modifications apportées au projet de Règlement à la suite de cette consultation; 

Vu l'obligation de soumettre un règlement pris en vertu de l’article 200 de la Loi au ministre des Finances (le 
« Ministre »), qui peut l’approuver avec ou sans modification, conformément au premier alinéa de l’article 217 
de la Loi; 

Vu le projet de Règlement présenté par la Direction principale des politiques d’encadrement de la 
distribution et la recommandation du surintendant de l’assistance aux clientèles et de l’encadrement de la 
distribution de prendre le Règlement et d’autoriser sa transmission au Ministre pour approbation; 

En conséquence : 

L’Autorité prend le Règlement modifiant le Règlement sur la formation continue obligatoire du planificateur 
financier, dans ses versions française et anglaise, dont les textes sont annexés à la présente décision, et 
en autorise la transmission au Ministre pour approbation. 

Fait le 19 avril 2017. 

Louis Morisset 
Président-directeur général 
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Règlement modifiant le Règlement sur la formation continue obligatoire du planificateur financier
i
 

L’Autorité des marchés financiers (l’« Autorité ») publie le règlement suivant : 

-  Règlement modifiant le Règlement sur la formation continue obligatoire du planificateur 
financier. 

Avis de publication 

Le règlement a été pris par l’Autorité le 19 avril 2017, a reçu l’approbation ministérielle requise et est 
entré en vigueur le 24 mai 2017. 

L’arrêté ministériel approuvant le règlement a été publié dans la Gazette officielle du Québec, en date du 
24 mai 2017 et est reproduit ci-dessous. 

Le 25 mai 2017 

                                                      

i
 Diffusion autorisée par Les Publications du Québec 
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VU que, conformément aux articles 10 et 11 de la 
Loi sur les règlements (chapitre R-18.1), un projet de 
Règlement modifi ant le Règlement sur la tarifi cation reliée 
à l’exploitation de la faune a été publié à la Partie 2 de la 
Gazette offi cielle du Québec du 8 mars 2017 avec avis qu’il 
pourrait être édicté par le ministre des Forêts, de la Faune 
et des Parcs à l’expiration d’un délai de 45 jours à compter 
de cette publication;

CONSIDÉRANT qu’il y a lieu d’édicter ce règlement sans 
modifi cation;

ARRÊTE CE QUI SUIT :

Est édicté le Règlement modifi ant le Règlement sur la 
tarifi cation reliée à l’exploitation de la faune ci-annexé.

Québec, le 8 mai 2017

Le ministre des Forêts, 
de la Faune et des Parcs,
LUC BLANCHETTE

Règlement modifi ant le Règlement sur 
la tarifi cation reliée à l’exploitation 
de la faune
Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(chapitre C-61.1, a. 163, 1er al., par. 4°)

1. L’article 2 de l’annexe I du Règlement sur la tarifi -
cation reliée à l’exploitation de la faune (chapitre C-61.1, 
r. 32) est modifi é par l’ajout du paragraphe suivant :

« 
e) Cerf de Virginie RTLB

i. résident 8,70 $

ii. non-résident 8,70 $
 ».

2. Le présent règlement entre en vigueur le quinzième 
jour qui suit la date de sa publication à la Gazette offi cielle 
du Québec.

66582

A.M., 2017-05
Arrêté numéro D-9.2-2017-05 du ministre des 
Finances en date du 4 mai 2017

Loi sur la distribution de produits et services fi nanciers
(chapitre D-9.2)

CONCERNANT le Règlement modifiant le Règlement 
sur la formation continue obligatoire du planificateur 
financier

VU que le paragraphe 5.1° de l’article 200 de la Loi 
sur la distribution de produits et services fi nanciers (cha-
pitre D-9.2) prévoit que l’Autorité des marchés fi nanciers 
peut déterminer par règlement les règles relatives à la for-
mation continue obligatoire à l’égard des planifi cateurs 
fi nanciers, après consultation de l’Institut québécois de 
planifi cation fi nancière;

VU que les premier et deuxième alinéas de l’article 194 
de cette loi prévoient que l’Autorité publie au Bulletin 
le projet de règlement et qu’un projet de règlement doit 
être accompagné d’un avis indiquant notamment le délai 
avant l’expiration duquel le projet ne pourra être édicté 
ou soumis pour approbation et le fait que tout intéressé 
peut, durant ce délai, transmettre des commentaires à la 
personne qui y est désignée;

VU que les premier et troisième alinéas de l’article 217 
de cette loi prévoient qu’un règlement pris par l’Autorité 
en application de la présente loi est soumis à l’approbation 
du ministre qui peut l’approuver avec ou sans modifi ca-
tion, qu’un projet de règlement visé au premier alinéa ne 
peut être soumis pour approbation ou être édicté avant 
l’expiration d’un délai de 30 jours à compter de sa publi-
cation et qu’il entre en vigueur à la date de sa publication 
à la Gazette offi cielle du Québec ou à toute autre date 
ultérieure qui y est déterminée;

VU que le Règlement sur la formation continue obliga-
toire du planifi cateur fi nancier a été approuvé par l’arrêté 
ministériel numéro D-9.2-2011-07 du ministre délégué 
aux Finances en date du 31 octobre 2011;

VU qu’il y a lieu de modifi er ce règlement;

VU que le projet de Règlement modifi ant le Règlement 
sur la formation continue obligatoire du planifi cateur 
fi nancier a été publié au Bulletin de l’Autorité des marchés 
fi nanciers, volume 14, n° 1 du 12 janvier 2017; 
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VU que l’Autorité des marchés fi nanciers a adopté 
le 19 avril 2017, par la décision n° 2017-PDG-0061, le 
Règlement modifi ant le Règlement sur la formation conti-
nue obligatoire du planifi cateur fi nancier;

VU qu’il y a lieu d’approuver ce règlement avec 
modifi cation;

EN CONSÉQUENCE, le ministre des Finances approuve 
sans modifi cation le Règlement modifi ant le Règlement 
sur la formation continue obligatoire du planifi cateur 
fi nancier, dont le texte est annexé au présent arrêté.

Le 4 mai 2017

Le ministre des Finances,
CARLOS LEITÃO

Règlement modifi ant le Règlement 
sur la formation continue obligatoire 
du planifi cateur fi nancier
Loi sur la distribution de produits et services fi nanciers
(chapitre D-9.2, a. 200, par. 5.1°)

1. L’article 2 du Règlement sur la formation continue 
obligatoire du planifi cateur fi nancier (chapitre D-9.2, 
r. 14.1) est modifi é :

1° par l’insertion, selon l’ordre alphabétique de la défi -
nition, de l’expression suivante :

« « fournisseur reconnu » : un organisme qui a obtenu 
une reconnaissance de l’Autorité comme fournisseur 
d’activités de formation continue conformément à la 
section II.1. »

2° par le remplacement de l’expression « UFC », par 
la suivante :

« « UFC »: unité de formation continue constituée d’une 
heure d’activité de formation qui satisfait à l’une des exi-
gences suivantes :

1° elle est reconnue par l’Autorité conformément à la 
section III;

2° elle est élaborée et dispensée par :

a) l’Institut québécois de planifi cation fi nancière ou en 
partenariat avec lui;

b) un fournisseur reconnu. ».

2. L’article 3 de ce règlement est modifi é par l’inser-
tion, dans les paragraphes 2° et 3° du premier alinéa et 
après « reconnues par l’Autorité », de « ou élaborées et 
dispensées par un fournisseur reconnu ».

3. Ce règlement est modifi é par l’insertion, après la 
section II, de la suivante :

« SECTION II.1
RECONNAISSANCE DU STATUT DE 
FOURNISSEUR D’ACTIVITÉS DE 
FORMATION CONTINUE

15.1. Quiconque souhaite obtenir une reconnaissance 
de l’Autorité comme fournisseur d’activités de formation 
continue doit satisfaire aux exigences suivantes :

1° il est un organisme public, un organisme d’auto-
réglementation auquel s’applique les dispositions du 
Titre III de la Loi sur l’Autorité des marchés fi nanciers 
(chapitre A-33.2), un ordre professionnel ou une associa-
tion dédiée à l’avancement et à la diffusion des connais-
sances de ses membres ainsi qu’à l’amélioration de leurs 
compétences dans l’un des domaines d’intervention de la 
planifi cation fi nancière;

2° il a, au cours des 5 années précédant la demande 
de reconnaissance, dispensé des activités de formation 
reconnues par l’Autorité et a respecté, le cas échéant, les 
décisions de l’Autorité concernant la reconnaissance des 
activités de formation prévue à la section III;

3° il s’engage :

a) à ce que les activités de formation, le cadre pédago-
gique de ces activités ainsi que le matériel pédagogique 
utilisé permettent le développement des habiletés et des 
compétences prévues à l’article 16;

b) à ce que la formation ou l’expérience profession-
nelle des formateurs soit liée aux activités de formation 
offertes.

4° il a présenté une demande de reconnaissance comme 
fournisseur conformément à l’article 15.2.

15.2. La demande de reconnaissance doit être présen-
tée à l’Autorité dans un délai d’au moins 30 jours précé-
dant la tenue de la première activité de formation offerte.

La demande doit contenir les renseignements suivants :

1° le nom et les coordonnées du demandeur et d’une 
personne ressource;

. . 25 mai 2017 - Vol. 14, n° 20 78

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



Partie 2 GAZETTE OFFICIELLE DU QUÉBEC, 24 mai 2017, 149e année, no 21 1875

2° une description des secteurs d’activités du 
demandeur;

3° le nombre d’activités de formation proposé par le 
demandeur au cours de la période de validité de la recon-
naissance et la durée respective de ces activités;

4° l’engagement du demandeur visé au paragraphe 3° 
de l’article 15.1.

15.3. L’Autorité accorde ou refuse la reconnaissance 
dans les 30 jours de la date de la réception de la demande. 
Lorsque la reconnaissance est refusée, l’Autorité en 
indique les motifs au demandeur par écrit.

15.4. La reconnaissance du statut de fournisseur est 
valide pour une période de 24 mois à compter de la date 
de la décision de reconnaissance ou à compter de toute 
autre date qui y est mentionnée. Le demandeur qui désire 
renouveler cette reconnaissance doit présenter une nou-
velle demande à l’Autorité.

15.5. Le fournisseur reconnu doit satisfaire aux exi-
gences suivantes :

1° il s’assure que le contenu des activités de formation 
et le matériel pédagogique lié à ces activités permettent le 
développement des habiletés et des compétences prévues 
à l’article 16;

2° il répond aux demandes d’information de l’Auto-
rité dans le délai qu’elle fi xe, notamment celles visant à 
apprécier le respect des objectifs de formation prévus au 
présent règlement;

3° il transmet à l’Autorité, au plus tard 30 jours après 
la fi n de la période de référence, un rapport décrivant 
l’ensemble des activités de formation offertes pendant 
cette période et une déclaration selon laquelle il a satisfait 
aux exigences des paragraphes 1° et 3° de l’article 15.1;

4° il conserve, jusqu’à l’expiration des 24 mois suivant 
la transmission du rapport prévu au paragraphe 3° :

a) l’ensemble de la documentation relative à chaque 
activité de formation, incluant le matériel pédagogique 
et le matériel promotionnel, le cas échéant;

b) les attestations de participation remises aux partici-
pants ayant assisté aux activités de formation.

15.6. Le fournisseur reconnu doit aviser l’Autorité de 
toute modifi cation relativement à l’un des éléments prévus 
à la présente section.

15.7. L’Autorité peut révoquer la reconnaissance si elle 
constate que le fournisseur ne respecte pas, ou ne respecte 
plus, à la suite d’une modifi cation, les exigences prévues 
aux paragraphes 1° et 3° de l’article 15.1 et à l’article 15.5.

Lorsque l’Autorité révoque la reconnaissance, elle en 
avise par écrit le fournisseur concerné dans les 10 jours 
précédant la révocation. ».

4. L’article 18 de ce règlement est modifi é par la sup-
pression du dernier alinéa.

5. L’article 20 de ce règlement est remplacé par le 
suivant :

« 20. La reconnaissance d’une activité est valide pour 
une période de 24 mois à compter de la date de la décision 
de reconnaissance ou à compter de toute autre date qui 
y est mentionnée. Le demandeur qui désire renouveler 
cette reconnaissance doit présenter une nouvelle demande 
à l’Autorité. »

6. L’article 23 de ce règlement est abrogé.

7. Le présent règlement entre en vigueur le jour de sa 
publication à la Gazette offi cielle du Québec.

66576

Avis
Loi sur le ministère de la Justice
(chapitre M-19)

Loi sur le Directeur des poursuites criminelles et pénales
(chapitre D-9.1.1)

Orientations et mesures de la ministre de la Justice

VU le paragraphe c.1 du deuxième alinéa de l’article 3 
de la Loi sur le ministère de la Justice (RLRQ, c. M-19) qui 
confi e à la ministre la responsabilité d’élaborer des orien-
tations et de prendre des mesures en matière d’affaires 
criminelles et pénales;

VU le premier alinéa de l’article 22 de la Loi sur le 
Directeur des poursuites criminelles et pénales (RLRQ, 
c. D-9.1.1) qui prévoit que les orientations que la ministre 
de la Justice élabore et les mesures qu’elle prend concernant 
la conduite générale des affaires en matière criminelle et 
pénale visent notamment à assurer la prise en compte des 
intérêts légitimes des victimes d’actes criminels, le respect 
et la protection des témoins, la présence et la répartition 
des procureurs aux poursuites criminelles et pénales sur 
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Regulation to amend the Regulation 
respecting the scale of fees and duties 
related to the development of wildlife
An Act respecting the conservation and 
development of wildlife
(chapter C-61.1, s. 163, 1st par., subpar. 4)

1. The Regulation respecting the scale of fees and 
duties related to the development of wildlife (chap-
ter C-61.1, r. 32) is amended in section 2 of Schedule I by 
adding the following:

“
(e) White-tailed deer, antler restriction

i. resident $8.70

ii. non-resident $8.70
”.

2. This Regulation comes into force on the fi fteenth 
day following the date of its publication in the Gazette 
offi cielle du Québec.

102962

M.O., 2017-05
Order number D-9.2-2017-05 of the Minister 
of Finance dated 4 May 2017

An Act respecting the distribution 
of fi nancial products and services
(chapter D-9.2)

CONCERNING Regulation to amend the Regulation 
respecting the compulsory professional development 
of financial planners

WHEREAS, under paragraph 5.1 of section 200 of the 
Act respecting the distribution of fi nancial products and 
services (R.S.Q., c. D-9.2), the Autorité des marchés 
fi nanciers shall determine, by regulation, the rules rela-
ting to compulsory professional development of fi nancial 
planners, after consultation with the Institut québécois de 
planifi cation fi nancière;

WHEREAS, under the fi rst and the second paragraphs 
of section 194 of the Act, the Authority shall publish its 
draft regulations in the information bulletin and every 
draft regulation must be published with a notice stating 
the time that must elapse before the draft regulation may 
be made or be submitted for approval, and stating the fact 
that any interested person may, during that time, submit 
comments to the person designated in the notice;

WHEREAS, under the fi rst and the third paragraphs of 
section 217 of the Act, a regulation made by the Authority 
must be submitted to the Minister for approval with or 
without amendment, a draft of a regulation referred to 
in the fi rst paragraph may not be submitted for approval 
and the regulation may not be made before 30 days have 
elapsed since the publication of the draft and the regula-
tion comes into force on the date of its publication in the 
Gazette offi cielle du Québec or on any later date specifi ed 
in the regulation;

WHEREAS the Regulation respecting the compulsory 
professional development of fi nancial planners has been 
approved by ministerial order no. D-9.2-2011-07 of the 
minister for Finance dated October 31, 2011;

WHEREAS there is cause to replace this regulation;

WHEREAS the draft Regulation to amend the Regulation 
respecting the compulsory professional development 
of fi nancial planners was published in the Bulletin de 
l’Autorité des marchés fi nanciers, volume 14, no. 1 of 
January 12, 2017;

WHEREAS this draft regulation was made by the 
Autorité des marchés fi nanciers made by decision no. 2017-
PDG-0061 dated April 19, 2017;

WHEREAS there is cause to approve this regulation with 
amendment;

CONSEQUENTLY, the Minister of Finance approves 
without amendment the Regulation to amend the 
Regulation respecting the compulsory professional 
development of fi nancial planners appended hereto.

May 4, 2017

CARLOS LEITÃO,
The Minister of Finance
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Regulation to  amend the Regulation 
respecting the compulsory professional 
development of fi nancial planners
An Act respecting  the distribution 
of fi nancial products and services
(chapter D-9.2 , s. 200, par. 5.1)

1. Section 2 of t he Regulation respecting the com-
pulsory professional development of fi nancial planners 
(chapter D-9.2, r. 14.1) is amended:

(1) by inserting t he following defi nition in alphabetical 
order:

“ “recognized  supplier” means an organization that has 
obtained recognition from the Authority as a supplier of 
professional development activities in accordance with 
Division II.1.”

(2) by re placing t  he term “PDU” with the following:

“ “PDU” means a professional development unit con-
sisting of one hour of training activity that satisfi es one 
of the following requirements:

(1) it is re cogniz  ed by the Authority pursuant to 
Division III;

(2) it is develope d and provided by:

(a) the Insti tut québécois de planifi cation fi nancière or 
in partnership therewith;

(b) a recognized  supplier.”.

2. Section 3 of the   Regulation is amended by inserting 
“or developed and provided by a recognized supplier” 
after “recognized by the Authority” in subparagraphs 2 
and 3 of the fi rst paragraph.

3. The Regulation is  amended by inserting the follow-
ing after Division II:

“DIVISION II.1
RE COGNITION AS A  SUPPLIER OF 
PROFESSIONAL DEVELOPMENT ACTIVITIES

15.1. Any entity that w ishes to be recognized by the 
Authority as a supplier of professional development acti-
vities must satisfy the following requirements:

(1) it must be a publ ic body, a self-regulatory organiza-
tion to which the provisions of Title III of An Act respec-
ting the Autorité des marchés fi nanciers (chapter A-33.2) 

apply, a professional order or an association dedicated to 
advancing and disseminating knowledge and improving 
members’ competencies in an area of fi nancial planning.;

(2) it must, during the  5 years preceding the application 
for recognition, have provided training activities recog-
nized by the Authority and complied with any decision of 
the Authority pertaining to the recognition of the training 
activities referred to in Division III;

(3) it undertakes as fol lows:

(a) the training act ivit ies, the pedagogical framework 
of these activities and the pedagogical material used 
enable the skills and competencies referred to in sec-
tion 16 to be developed;

(b) the training or  prof essional experience of the 
trainers are related to the training activities offered.

(4) it has submitted an  application for recognition as 
a supplier in accordance with section 15.2.

15.2. An applicati on for r ecognition must be submitted 
to the Authority at least 30 days before the fi rst training 
activity is held.

The application must  include the following:

(1) the name and contact  information of the applicant 
and a contact person;

(2) a description of the  applicant’s areas of activity;

(3) the number of traini ng activities the applicant is 
proposing to offer during the recognition validity period 
and the respective duration of these activities;

(4) the undertakings of  the applicant set out in para-
graph 3 of section 15.1.

15.3. The Authorit y may gr ant or refuse the recogni-
tion within 30 days of the date of receipt of the application. 
If the Authority ref uses the recognition, it will provide the 
applicant with the reasons therefor in writing.

15.4. The recognit ion of t he supplier is valid for a 
24-month period as of the date of the recognition deci-
sion or as of any other date stipulated in the decision. 
An applicant that wishes to renew this recognition must 
submit a new application to the Authority.
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15.5. A recognized supplie r must satisfy the following 
requirements:

(1) it must ensure that  the content of the training acti-
vities and the related pedagogical material allow for the 
development of the skills and competencies referred to 
in section 16;

(2) it must respond to r equests for information from 
the Authority within the time limit set by the Authority, 
in particular requests intended to assess compliance with 
the training objectives referred to in this Regulation;

(3) it must send the Aut hority, no later than 30 days 
after the end of the reference period, a report describing 
all of the training activities offered during this period and 
a statement indicating that it has satisfi ed the requirements 
in paragraphs 1 and 3 of section 15.1;

(4) it must keep, until  the end of the 24 months follow-
ing the submission of the report referred to in paragraph 3:

(a) all of the docum ents  relating to each training acti-
vity, including pedagogical material and any promotional 
material;

(b) the certifi cates  of  participation issued to partici-
pants who attended the training activities.

15.6. A recognized  supplie r must inform the Authority 
of any change regarding any of the items referred to in 
this division.

15.7. The Author ity may re voke the recognition if it 
becomes aware that, following a change, the supplier does 
not satisfy or no longer satisfi es the requirements referred 
to in paragraphs 1 and 3 of section 15.1 and section 15.5.

If the Authority r ev okes the recognition, it must give 
written notice thereof to the supplier concerned within 
10 days preceding the revocation.”.

4. Section 18 of the Re gulation is amended by deleting 
the last paragraph.

5. Section 20 of the Re gulation is replaced by the 
following:

“20. The recognit ion of a n activity is valid for a 
24-month period as of the date of the recognition deci-
sion or as of any other date stipulated in the decision. 
An applicant that wishes to renew this recognition must 
submit a new application to the Authority.”

6. Section 23 of   the Re gulation is repealed.

7. This Regulation come s into force on the day of its 
publication in the Gazette offi cielle du Québec.

102958
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3.3 AUTRES CONSULTATIONS 

  

Aucune information. 
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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRÉSENTANTS 

Courtiers 

Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

ALLARD MARC-ANDRE TD WATERHOUSE CANADA INC. 2017-04-05 

ARGIRO DOMENICO TD INVESTMENT SERVICES INC. / 
SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 

2017-05-08 

BARIBEAU LAURA ROYAL MUTUAL FUNDS INC./FONDS 
D'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 

2017-05-15 

BEAULIEU CAROLE BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2017-05-17 

BEAULIEU KEVEN DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

BELIVEAU MARC BMO NESBITT BURNS INC. 2017-03-31 

BEN SALAH YANIS ROYAL MUTUAL FUNDS INC./FONDS 
D'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 

2017-05-16 

BENAZZOUZ BADR SCOTIA SECURITIES INC./PLACEMENTS 
SCOTIA INC. 

2017-05-15 

BERGERON ALAIN VALEURS MOBILIERES BANQUE 
LAURENTIENNE INC. 

2017-04-30 

BÉRUBÉ SYLVIE SCOTIA SECURITIES INC./PLACEMENTS 
SCOTIA INC. 

2017-05-08 

BESSASSE 
YOUKAM 

LINA CREOLE SERVICES INVESTISSEURS CIBC INC. 2017-08-08 

BOILEAU JOSÉE VALEURS MOBILIÈRES WHITEHAVEN INC. 
/ WHITEHAVEN SECURITIES INC. 

2017-05-18 

BOLUDA TAMO HERVE SCOTIA SECURITIES INC./PLACEMENTS 
SCOTIA INC. 

2017-05-17 

BONGIORNO PETER SERVICES INVESTISSEURS CIBC INC. 2017-05-05 

BOUCHER JOHANNE NATIONAL BANK FINANCIAL 
INC./FINANCIÈRE BANQUE NATIONALE 
INC. 

2017-03-27 

BOUGIE OLIVIER DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-17 

BOUNIF ABDELHAKIM DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-09 

BOURDON ANNA LBC FINANCIAL SERVICES INC./BLC 
SERVICES FINANCIERS INC. 

2017-05-12 

BREUER MENAHEM CHILDREN'S EDUCATION FUNDS 
INC./FONDS D'ETUDES POUR LES 

2017-05-11 
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Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

ENFANTS INC. 

BUFFONE JOSEPH QUADRUS INVESTMENT SERVICES 
LTD./SERVICES D'INVESTISSEMENT 
QUADRUS LTEE. 

2017-05-12 

BUTERA YOZEF CIBC SECURITIES INC./PLACEMENTS 
CIBC INC. 

2017-05-12 

CAMPEAU FRANCE NATIONAL BANK FINANCIAL 
INC./FINANCIÈRE BANQUE NATIONALE 
INC. 

2017-03-31 

CARUANA CARMELO 
PATRICK 
DAVID 

MANULIFE SECURITIES 
INCORPORATED/PLACEMENTS MANUVIE 
INCORPORÉE 

2017-03-31 

CORLYON BRETT QUADRUS INVESTMENT SERVICES 
LTD./SERVICES D'INVESTISSEMENT 
QUADRUS LTEE. 

2017-05-15 

CORREIA RIBEIRO LUIS BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2017-05-15 

COUSINEAU LISE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

CRAIG IAN INDUSTRIELLE ALLIANCE VALEURS 
MOBILIÈRES INC. / INDUSTRIAL ALLIANCE 
SECURITIES INC. 

2017-03-31 

CRIPOTOS THEODORE TD WATERHOUSE CANADA INC. 2017-03-31 

CROTEAU MARION RBC DIRECT INVESTING INC./RBC 
PLACEMENTS EN DIRECT INC. 

2017-03-31 

DEPIERREUX FRANÇOIS BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2017-04-03 

DES ROSIERS DANIEL BMO NESBITT BURNS INC. 2017-03-31 

DESROSIERS PIERRE ÉRIC RBC DOMINION SECURITIES INC./RBC 
DOMINION VALEURS MOBILIERES INC. 

2017-03-31 

DUFOUR JACYNTHE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

DUFRESNE GUY INDUSTRIELLE ALLIANCE VALEURS 
MOBILIÈRES INC. 

2017-04-28 

DULUDE GUILLAUME TIMC INC. 2017-05-17 

ERSOY BERNUR SCOTIA SECURITIES INC./PLACEMENTS 
SCOTIA INC. 

2017-05-09 

FILION COLETTE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

GAGNON ANDRÉE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-08 

. . 25 mai 2017 - Vol. 14, n° 20 85

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



 

 

00 

Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

GATTI MICHAEL RBC DIRECT INVESTING INC./RBC 
PLACEMENTS EN DIRECT INC.  

2017-04-28 

GIGUÈRE JEAN-GUY DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

GIRARD GUILLAUME BANQUE NATIONALE INVESTISSEMENTS 
INC./NATIONAL BANK INVESTMENTS INC. 

2017-05-16 

GIRARD PASCAL INVESTORS GROUP FINANCIAL 
SERVICES INC./ SERVICES FINANCIERS 
GROUPE INVESTORS INC. 

2017-05-17 

GROSPERRIN VALERIE BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2017-04-03 

HEGARTY NICOLE ROYAL MUTUAL FUNDS INC./FONDS 
D'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 

2017-05-17 

HOULE ANDRE DESJARDINS SECURITIES INC./VALEURS 
MOBILIERES DESJARDINS INC. 

2017-03-31 

HOULE DANIEL SCOTIA CAPITAL INC. / SCOTIA CAPITAUX 
INC. 

2017-03-31 

JARRAYA MOHAMED 
FADHEL 

DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

JUTRAS JOANIE TD INVESTMENT SERVICES INC. / 
SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 

2017-05-15 

KOTSIRILOS FOTINI VALEURS MOBILIERES BANQUE 
LAURENTIENNE INC. / LAURENTIAN BANK 
SECURITIES INC. 

2017-03-31 

LA FERRARA LUIGI QUADRUS INVESTMENT SERVICES 
LTD./SERVICES D'INVESTISSEMENT 
QUADRUS LTEE. 

2017-05-10 

LAFLAMME CAROLE QUADRUS INVESTMENT SERVICES 
LTD./SERVICES D'INVESTISSEMENT 
QUADRUS LTEE. 

2017-05-10 

LAFLECHE JEAN DESJARDINS SECURITIES INC./VALEURS 
MOBILIERES DESJARDINS INC. 

2017-04-30 

LANOUE JORDAN TIMC INC. 2017-05-17 

LAPIN JEREMY PLACEMENTS MANUVIE INCORPORÉE 2017-05-01 

LAPOINTE PIERRE-LUC CIBC SECURITIES INC./PLACEMENTS 
CIBC INC. 

2017-05-18 

LAVALLÉE MÉLISSA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

LAVOIE JOSIANNE SCOTIA SECURITIES INC./PLACEMENTS 
SCOTIA INC. 

2017-05-17 

LECAVALIER VINCENT TIMC INC. 2017-05-17 
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Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

LOPES SERGIO SUN LIFE FINANCIAL INVESTMENT 
SERVICES (CANADA) INC./PLACEMENTS 
FINANCIERE SUN LIFE (CANADA) INC. 

2017-05-11 

MAGNY REJEAN DESJARDINS SECURITIES INC./VALEURS 
MOBILIERES DESJARDINS INC. 

2017-03-31 

MARCHAND DANIELLE BMO INVESTMENTS INC./BMO 
INVESTISSEMENTS INC. 

2017-03-17 

MOUJABBER GEORGES PLACEMENTS MANUVIE INCORPORÉE 2017-04-24 

O’CONNOR ROBIN PLACEMENTS MANUVIE INCORPORÉE 2017-04-28 

PARADIS SUZANNE LBC FINANCIAL SERVICES INC./BLC 
SERVICES FINANCIERS INC. 

2017-04-30 

PELLETIER JULIE TD INVESTMENT SERVICES INC. / 
SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 

2017-05-15 

PELLETIER ALAIN JITNEYTRADE INC 2017-05-08 

PRESUTTI DOMENICO QUADRUS INVESTMENT SERVICES 
LTD./SERVICES D'INVESTISSEMENT 
QUADRUS LTEE. 

2017-05-10 

PROULX-SYLVAIN NINA-MAE 
MARIE-
SOLEIL 

SCOTIA CAPITAL INC. / SCOTIA CAPITAUX 
INC. 

2017-03-27 

ROBICHAUD-
PETRUCCI 

FRANCIS ROYAL MUTUAL FUNDS INC./FONDS 
D'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 

2017-05-12 

ROSALES RODAS KARLA 
MISHELL 

ROYAL MUTUAL FUNDS INC./FONDS 
D'INVESTISSEMENT ROYAL INC. 

2017-05-17 

ROULEAU LINDA DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

ROULEAU SIMON TIMC INC. 2017-05-17 

RUDI MARCO TD INVESTMENT SERVICES INC. / 
SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 

2017-05-15 

SHEHADA KHALID TIMC INC. 2017-05-17 

ST-PIERRE GINETTE DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

TATSAMBON 
SIMPLICE 

KENNE TD INVESTMENT SERVICES INC. / 
SERVICES D'INVESTISSEMENT TD INC. 

2017-05-13 

VALDEVIT CARL DESJARDINS CABINET DE SERVICES 
FINANCIERS INC./DESJARDINS FINANCIAL 
SERVICES FIRM INC. 

2017-05-15 

Conseillers 
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Nom Prénom Nom de la firme Date 
d’interruption 

MARTEL 

 

SHAWN 

 

CONNOR, CLARK & LUNN PRIVATE 
CAPITAL LTD. 

 

2017-04-28 

 

Cabinets de services financiers  

Sans mode d’exercice 

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés à agir dans une ou plusieurs disciplines 

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins l’une des disciplines mentionnées à 
leur certificat de l’Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus 
autorisés à exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis 
la date qui y est indiquée. 

Représentants ayant régularisé leur situation 

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date 
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, 
certains pourraient avoir procédé à une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de 
pratique dans l’une ou l’autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces 
renseignements auprès du agent du centre de renseignements au : 

Québec : (418) 525-0337 
Montréal : (514) 395-0337 

Sans frais :1 877 525-0337. 

Veuillez-vous référer à la légende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende 
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a à 6a, et les mentions spéciales, de C et E. 

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales 

1a   Assurance de personnes C   Courtage spécial 

1b   Assurance contre les accidents ou la 
maladie 

E   Expertise en règlement de sinistre à l’égard des 
polices souscrites par l’entremise du cabinet auquel 
il rattaché 

2a   Assurance collective de personnes  

2b   Régime d’assurance collective  

2c   Régime de rentes collectives  

3a   Assurance de dommages (Agent)  

3b   Assurance de dommages des 
particuliers (Agent) 

 

3c   Assurance de dommages des 
entreprises (Agent) 

 

4a   Assurance de dommages (Courtier)  

4b   Assurance de dommages des 
particuliers (Courtier) 
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4c   Assurance de dommages des 
entreprises (Courtier) 

 

5a   Expertise en règlement de sinistres  

5b   Expertise en règlement de sinistres en 
assurance de dommages des 
particuliers 

 

5c   Expertise en règlement de sinistres en 
assurance de dommages des 
entreprises 

 

6a   Planification financière  

 

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

102431 BENLICHA, JEAN-PAUL 1a, 2a 2017-05-23 

106938 CHARTRAND, SYLVIE 1a, 3a 2017-05-23 

110273 DION, JUSTIN 1a 2017-05-23 

117216 JOLY, ANDRÉ 3a 2017-05-18 

120396 LEBLANC, MICHEL 5b 2017-05-17 

125086 NOËL, CHRISTIAN 1a, 2a 2017-05-23 

131479 ST-JEAN, PIERRE 4a 2017-05-19 

135560 PROULX, LOUISE 5a 2017-05-18 

138617 LAFLAMME, CAROLE 1a 2017-05-18 

141189 DEMERS, MARYSE 1a, 2a 2017-05-17 

141534 MORIN, PIERRE 5b 2017-05-17 

143042 BAILLARGEON, MÉLANIE 1a 2017-05-23 

151207 PLANTE, NATHALIE 3b 2017-05-23 

152561 LANDRY, CHRISTIAN 3b 2017-05-18 

156273 ROY, MARIE-JOSÉE 4a 2017-05-19 

163572 RICHER, MARIELLE 4b 2017-05-23 

173321 COUILLARD, DIANE 1a 2017-05-18 

175538 PAQUIN, RÉAL 1a 2017-05-17 

177199 GRENON, LOUISE 4b 2017-05-17 

181944 DUMAIS, LUCIE 2a 2017-05-23 

182258 BOUCHER, DOMINIC 6a 2017-05-23 

183804 BÉLANGER, DANIELLE 3b 2017-05-18 

184955 SOURANG, MOHAMED 1a 2017-05-17 

185402 LEMAIRE, JOHANNE 4b 2017-05-19 

186564 DUFOUR, JESSICA 3b 2017-05-23 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

190545 LEBLANC, FRANÇOIS 5a 2017-05-23 

193909 SOW, AMINATA 4b 2017-05-19 

195018 THIBEAULT, JESSICA 4b 2017-05-17 

199513 CRISTOFARO, VICTORIA 4a 2017-05-23 

201509 CORLYON, BRETT 1a 2017-05-19 

202656 VANDAL, JONATHAN 1a, 6a 2017-05-23 

203240 BOISCLAIR, MAXIME 1b 2017-05-19 

203441 THERIAULT, MARILYN 4a 2017-05-19 

203609 LABELLE, MATHIEU 6a 2017-05-18 

204515 DUPONT-HÉBERT, KYEVE 4b 2017-05-19 

204555 OUIMETTE, FANNY 1a 2017-05-19 

204696 CHABOT, JEAN 1a 2017-05-19 

205362 LAGRAVE, AUDREY 4a 2017-05-19 

205883 BISSONNETTE, CAROLINE 5a 2017-05-18 

207000 ANTICEVIC, DAJANA 3b 2017-05-19 

207167 LÉGARÉ, LIZA 3c 2017-05-23 

207495 ROBERT, MATHIEU 3b 2017-05-18 

207748 CARON, STEVE 1a 2017-05-18 

208967 LE KIM, LYNE LINH 4b 2017-05-19 

209502 GIRARD, PASCAL 1a 2017-05-18 

210704 DESCHENES, MARIE-CHRISTINE 3b 2017-05-23 

210721 LANDRY, JEAN-GUY 1a 2017-05-23 

210863 LANGIS, EDOUARD 3b 2017-05-17 

211087 PROULX, RICHARD 1a 2017-05-18 

211207 CHIASSON, ANNIE 1a 2017-05-17 

211810 JACQUES, CARL 5a 2017-05-19 

211943 MEGHDAS, NASSIM 1a 2017-05-19 

212796 ARCHAMBAULT, RAPHAEL 4b 2017-05-23 

214465 VALLIÈRES, MÉLISSA 3b 2017-05-17 

215765 LARIVIÈRE, FRANCE 1a, 2b 2017-05-19 

215772 MARANDA, SARA-JULIE 3b 2017-05-23 

216447 DEBLOIS, CAROLINE 4b 2017-05-17 

216465 POTVIN, JOËLLE 1a 2017-05-19 

216837 BÉLANGER-MARTIN, MARILOU 1b 2017-05-18 

216933 YACOUBI, MONIA 1a 2017-05-19 
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de 
sans mode 
d’exercice 

216992 KALOGERAKIS, GEORGIOS 1a 2017-05-23 

217482 AUGER, TOMMY 1b 2017-05-18 

217612 MARQUIS, LOUISE 1b 2017-05-17 

217699 GRIGORUK, PATRICK 4c 2017-05-19 

217822 CORMIER-TRUDEL, TANYA 1b 2017-05-19 

218094 MAKALOU, SADIA 4b 2017-05-17 
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS 

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée 

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable  

Courtiers 

Nom de la firme Nom Prénom Date de 
cessation 

MIRABAUD CANADA INC. ANKER CEDRIK 2017-03-31 

    

3.5.2 Les cessations d’activités  

Cabinets de services financiers 

Inscription Nom du cabinet ou du 
représentant autonome 

Disciplines Date de 
cessation 

503611 ASSURANCES PIERRE ST-
JEAN INC. 

Assurance de dommages 2017-05-19 

506982 M.D.R. MARKETING INC. Assurance de personnes 

Assurance collective de personnes 

2017-05-23 

508151 SIMON LEFRANÇOIS Assurance de personnes 2017-05-19 

509796 DENISE DELISLE Assurance de personnes 2017-05-17 

510372 SERVICES FINANCIERS 
RENÉ DUMAIS ET 
ASSOCIÉ INC. 

Assurance de personnes 

Assurance collective de personnes 

2017-05-17 

513434 MICHEL BRIEN Assurance de dommages 2017-05-19 

514211 MARTIN LACHANCE Assurance de personnes 2017-05-18 

514971 SERVICES FINANCIERS 
JEAN BÉDARD & 
ASSOCIÉS INC. 

Assurance de personnes 

Assurance collective de personnes 

2017-05-18 

515418 CAROLINE BOURGAULT Assurance de personnes 2017-05-17 

600020 MICA RÉFÉRENCES INC. Assurance de personnes 2017-05-18 

600347 JÉRÔME LEPAGE Assurance de personnes 2017-05-23 

601134 GILLES BEAULIEU Assurance collective de personnes 2017-05-23 

601212 SERVICES FINANCIERS 
CYNTHIA COX 
INC./CYNTHIA COX 
FINANCIAL SERVICES INC. 

Assurance de personnes 2017-05-19 

602133 JONATHAN LAPIERRE Assurance de personnes 2017-05-19 

602277 GINETTE LEMAY INC. Assurance de personnes 

Assurance collective de personnes 

2017-05-17 
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3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées 

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable 

Aucune information. 

3.5.4 Les nouvelles inscriptions 

Cabinets de services financiers 

Inscription Nom du cabinet Nom du 
dirigeant 
responsable 

Disciplines Date 
d’émission 

602599 GESTION ERIC 
BRASSARD INC. 

Eric Brassard Assurance de personnes 2017-05-18 

602600 9343-1559 QUÉBEC INC. Véronique Goulet Assurance de dommages 2017-05-18 

602601 9355-5092 QUÉBEC INC. Jing Song Zheng Assurance de personnes 2017-05-18 

602602 AGENCE LACHANCE 
INC. 

Martin Lachance Assurance de personnes 2017-05-18 

602609 LES SERVICES 
FINANCIERS SIMON 
LEFRANÇOIS INC. 

Simon Lefrançois Assurance de personnes 2017-05-19 

602613 GBAC INC. Gilles Beaulieu Assurance collective de 
personnes 

2017-05-23 

 

. . 25 mai 2017 - Vol. 14, n° 20 93

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



 

 

00 

3.6 AVIS D’AUDIENCES 

RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

Emmanuel Lavoie, 
inactif et sans mode 
d’exercice comme 
agent en assurance 
de dommages des 
particuliers (3B) 

Certificat n
o 
197874 

Plainte n
o
  

2017-03-04(A) 
M

e
 Daniel M. 

Fabien, vice-
président 

M. Raymond 
Savoie, 
membre 

M
me

 Sultana 
Chichester, membre 

1
er

 et 2 juin 
2017 

09h30 

Chambre de 
l’assurance 
de dommages 
– Montréal 

1 chef pour avoir déclaré à un assureur 
qu’un assuré était membre de 
l’Association québécoise de défense des 
droits des personnes retraitées et 
préretraitées afin de lui faire bénéficier 
d’un rabais sur sa prime, alors qu’il ne 
l’était pas (articles 9, 27, 37(1) et 37(7) du 
Code de déontologie des représentants en 
assurance de dommages); 

3 chefs pour avoir procédé à l’émission de 
nouveaux contrats d’assurance automobile 
auprès d’un assureur alors que les 
assurés concernés avaient déjà un contrat 
d’assurance en vigueur avec cet assureur 
(articles 9, 27, 37(1) et 37(7) du Code de 
déontologie des représentants en 
assurance de dommages); 

3 chefs pour avoir déclaré à un assureur 
que les assurés avaient fait l’acquisition de 
leur véhicule chez des concessionnaires 
spécifiques alors qu’ils en avaient fait 
l’acquisition ailleurs que ces 
établissements afin de leur faire bénéficier 
d’un rabais concessionnaire (articles 9, 27, 
37(1) et 37(7) du Code de déontologie des 
représentants en assurance de 
dommages); 

Audition sur 
culpabilité 

. . 25 mai 2017 - Vol. 14, n° 20 94

Bulletin de l'Autorité des marchés financiers



 

 

00 

RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

1 chef pour avoir déclaré à un assureur 
qu’un assuré avait dans le passé subi un 
sinistre dont les dommages se chiffraient à 
0$ alors que la norme de souscription de 
cet assureur prévoit qu’un montant fictif de 
999 $ doit être indiqué (articles 9, 27, 
37(1) et 37(7) du Code de déontologie des 
représentants en assurance de 
dommages); 

1 chef pour avoir procédé à l’émission d’un 
nouveau contrat d’assurance habitation 
auprès d’un assureur pour un changement 
de formule locataire occupant à une 
formule propriétaire occupant d’un assuré 
alors que ce dernier avait déjà un contrat 
d’assurance habitation en vigueur avec cet 
assureur (articles 9, 27, 37(1) et 37(7) du 
Code de déontologie des représentants en 
assurance de dommages). 

Nelson Martineau, 
inactif et sans mode 
d’exercice comme 
expert en sinistre 
(5A) 

Certificat n
o
 139943 

Plainte n
o
 

2017-03-03€ 
M

e
 Daniel M. 

Fabien, vice-
président 

M. Pierre David, 
membre 

(2
e
 poste à pourvoir) 

9 juin 2017 

10h30 

Chambre de 
l’assurance 
de dommages 
– Montréal 

2 chefs pour avoir fait défaut d’agir avec 
professionnalisme (article 16 de la Loi sur 
la distribution de produits et services 
financiers et articles 10, 27, 58(1) du Code 
de déontologie des experts en sinistres 
(RLRQ c. D-9.2, r. 4); 

1 chef pour avoir négligé ses devoirs 
professionnels (article 16 de la Loi sur la 
distribution de produits et services 
financiers, articles 10 et 58(1) du Code de 
déontologie des experts en sinistres 
(RLRQ c. D-9.2, r. 4), et articles 12 et 21 

Audition sur 
culpabilité 
et sanction 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

du Règlement sur le cabinet, le 
représentant autonome et la société 
autonome (RLRQ c. D-9.2, r. 2). 

Eric Janelle, expert 
en sinistre en 
assurance de 
dommages des 
particuliers (5B) 

Certificat n
o
 116964 

Et 

Karine Vivier, expert 
en sinistre en 
assurance de 
dommages des 
particuliers (5B) 

Certificat n
o
 139514 

Plaintes n
os

  

2016-02-03(A) 

2016-02-04(E) 

M. Éric Janelle : 

M
e
 Daniel M. 

Fabien, vice-
président 

M. Dominic Roy, 
FPAA, membre 

M
me

 Mireille 
Gauthier, PAA, 
membre 

M
me

 Karine Vivier : 

M
me

 Elaine Savard, 
LL.B., FPAA, 
membre 

M
me

 Lise Martin, 
PAA, membre 

13 juin 2017 

9h30 

Chambre de 
l’assurance 
de dommages 
– Montréal 

M. Éric Janelle : 

1 chef pour avoir supervisé le travail d’une 
dizaine d’agents en assurance de 
dommages des particuliers en tant que 
chef d’équipe du service d’indemnisation 
de l’équipe double fonction alors qu’il ne 
détenait pas la certification d’expert en 
sinistre (article 13 de la Loi sur la 
distribution de produits et services 
financiers). 

M
me

 Karine Vivier : 

1 chef pour avoir toléré que M. Eric Janelle 
supervise une dizaine d’agents en 
assurance de dommages dans le 
traitement de dossiers de réclamation 
alors qu’il ne détenait pas la certification 
d’expert en règlement de sinistres alors 
qu’elle était directrice régionale de 
l’indemnisation et supérieure immédiate de 
M. Janelle. (article 12 du Code de 
déontologie des experts en sinistre). 

 

Audition sur 
sanction 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE (CSF) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

GILBERT 
PRESSEAU 
173427 

CD00-1217 M
e
 François Folot, 

Président 

M. Richard Charette 

M. Marc Gagnon, 
A.V.C., Pl. Fin. 

1
er

 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Avoir fait signer un document en blanc Culpabilité 

LUC COUTURE 
108371 

CD00-1218 M
e
 François Folot, 

Président 

M. Richard Charette 

M. Marc Gagnon, 
A.V.C., Pl. Fin. 

1
er

 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Avoir fait signer un document en blanc 

Absence ABF ou analyse de besoins 
financiers non conforme 

Culpabilité 

KOUACOU MARC 
ETTIE 
205192 

CD00-1230 M
e
 Claude Mageau, 

Président 

M. Marc Gagnon, 
A.V.C., Pl. Fin. 

M. Felice Torre, 
A.V.A., Pl. Fin. 

5 juin 2017 à 
9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Appropriation de fonds pour fins 
personnelles 

Conflits d'intérêts 

Culpabilité et 
sanction 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE (CSF) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

RÉJEAN NOËL 
125108 

CD00-1212 M
e
 François Folot, 

Président 

M. Benoit Bergeron, 
A.V.A., Pl. Fin. 

M. Stéphane 
Prévost, A.V.C. 

6 juin 2017 à 
9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Non-convenance Culpabilité et 
sanctions 

LARRY KENDALL 
117478 

CD00-1203 M
e
 Sylvain 

Généreux, Président 

M. Stéphane Côté, 
A.V.C. 

M. Pierre Décarie 

7 juin 2017 à 
9h30 

8 juin 2017 à 
9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Conflits d'intérêts 

Défaut de fournir aux assureurs les 
renseignements d'usage 

Défaut d’exercer ses activités avec 
compétence 

Culpabilité 

ROSAIRE HÉBERT 
116309 

CD00-1219 M
e
 Claude Mageau, 

Président 

M. Adélard Berger, 
A.V.C., Pl. Fin. 

M. Éric Bolduc 

13 juin 2017 
à 9h30 

14 juin 2017 
à 9h30 

15 juin 2017 
à 9h30 

16 juin 2017 
à 9h30 

Hôtel le 
Gouverneur 
975, rue Hart 
Trois-Rivières 
(Québec)  
G9A 4S3 

Conflits d'intérêts Culpabilité 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE (CSF) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

ÉRIC VÉRONNEAU 
203700 

CD00-1224 M
e
 François Folot, 

Président 

M. Gabriel Carrière, 
Pl. Fin. 

M. Frédérick 
Scheidler 

14 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Appropriation de fonds pour fins 
personnelles 

Culpabilité 

RÉAL FISET 
112279 

CD00-1211 M
e
 Janine Kean, 

Présidente 

M
me

 Diane Bertrand, 
Pl. Fin. 

M. Éric Bolduc 

21 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Avoir déclaré faussement avoir agi à titre 
de représentant 

Avoir autorisé une personne à exercer 
dans des disciplines sans détenir le 
certificat requis 

Défaut d'exercer ses activités avec 
intégrité, honnêteté, loyauté, compétence, 
professionnalisme, bonne foi et équité 

Avoir témoigné de la signature d'un 
consommateur hors de sa présence 

Culpabilité 

PAUL BOURGET 
104756 

CD00-1215 M
e
 Sylvain 

Généreux, Président 

M. Adélard Berger, 
A.V.C., Pl. Fin. 

M. Pierre Masson, 

21 juin 2017 
à 9h30 

22 juin 2017 
à 9h30 

Hôtel le 
Concorde 
1225, Cours du 
Général de 
Montcalm 
Québec 
(Québec)  

Défaut d'exercer ses activités avec 
intégrité, honnêteté, loyauté, compétence, 
professionnalisme, bonne foi et équité 

Avoir témoigné de la signature d'un 
consommateur hors de sa présence 

Culpabilité 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE (CSF) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

A.V.A., Pl. Fin. G1R 4W6 

FEICO LEEMHUIS 
120733 

CD00-1155 M
e
 Janine Kean, 

Présidente 

M. Shirtaz Dhanji, 
A.V.A., Pl. Fin. 

M. Patrick 
Haussmann, A.V.C. 

22 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  
H3A 3H3 

Entrave au travail des organismes 
d'autoréglementation 

Inexécution ou mauvaise exécution du 
mandat 

Sanctions 

DAVID 
HARRISSON 
116165 

CD00-1160 M
e
 Claude Mageau, 

Président 

M. Serge Lafrenière, 
Pl. Fin. 

M. Bruno Therrien, 
Pl. Fin 

26 juin 2017 
à 9h30 

27 juin 2017 
à 9h30 

28 juin 2017 
à 9h30 

29 juin 2017 
à 9h30 

Hôtel Riotel 
250 avenue du 
Phare Matane 
(Québec)  
G4W 3N4 

Défaut d'exercer ses activités avec 
intégrité, honnêteté, loyauté, compétence, 
professionnalisme, bonne foi et équité 

Non-convenance 

Culpabilité 

PIERRE CABANA 
105652 

CD00-1223 M
e
 François Folot, 

Président 

M. Stéphane Côté, 
A.V.C. 

M. Jacques Denis, 

27 juin 2017 
à 9h30 

Chambre de la 
sécurité 
financière 
2000, avenue 
McGill College, 
12

e
 étage 

Montréal 
(Québec)  

Opération non autorisée 

Défaut d'exercer ses activités avec 
intégrité et honnêteté 

Culpabilité 
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RÔLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE (CSF) – JUIN 2017 

Partie intimée N° du dossier Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte 
Type 
d’audition 

A.V.A., Pl. Fin. H3A 3H3 
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3.7 DÉCISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES 

 

3.7.1 Autorité  

Aucune information. 

3.7.2 TMF  

Les décisions prononcées par le Tribunal administratif des marchés financiers (anciennement « Bureau 
de décision et de révision en valeurs mobilières » et « Bureau de décision et de révision ») sont publiées 
à la section 2.2 du Bulletin. 

3.7.3 OAR 

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire l'objet d'un appel, selon les 
règles qui leur sont applicables. 
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3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF  
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COMITÉ DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE LA SÉCURITÉ FINANCIÈRE

CANADA
PROVINCE DE QUÉBEC

N° : CD00-1185

DATE : 12 mai 2017
______________________________________________________________________

LE COMITÉ : Me Janine Kean Présidente
M. André Chicoine, A.V.C. Membre
M. Sylvain Jutras, A.V.C., Pl. Fin. Membre

______________________________________________________________________

LYSANE TOUGAS, ès qualités de syndique adjointe de la Chambre de la sécurité
financière

Partie plaignante
c.
DENNIS BODIN, conseiller en sécurité financière (certificat numéro 103622, BDNI 921181)

Partie intimée
______________________________________________________________________

DÉCISION SUR CULPABILITÉ ET SANCTION
______________________________________________________________________

CONFORMÉMENT À L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITÉ A
PRONONCÉ L’ORDONNANCE SUIVANTE :

 Non-divulgation, non-diffusion et non-publication de tout renseignement
relatif à la consommatrice visée par la plainte et permettant de l’identifier.

[1] Le 13 février 2017, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité

financière (le comité) s'est réuni au siège social de la Chambre, sis au 2000, avenue

McGill College, 12e étage, à Montréal, pour procéder à l'audition de la plainte

disciplinaire suivante portée contre l'intimé le 8 juillet 2016.

LA PLAINTE

1. Dans la région de Montréal, le ou vers le 20 octobre 2014, l’Intimé a signé, à titre de témoin,
un formulaire intitulé « Class Plus 2 Application for Nominee/ Intermediary Account » portant
le numéro […] hors la présence de A.M., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
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distribution de produits et services financiers (RLRQ, c. D-9.2), 11, 34 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financière (RLRQ, c. D-9.2, r.3).

[2] La plaignante était représentée par Me Jean-Simon Britten, alors que l’intimé était

présent et représenté par Me Elisa Clavier.

[3] Me Britten a confirmé que les parties étaient prêtes à procéder tant sur la culpabilité

que sur la sanction, sur laquelle elles présentaient des recommandations communes.

PLAIDOYER DE CULPABILITÉ

[4] Après s’être assuré que l’intimé comprenait que, par son plaidoyer de culpabilité,

il reconnaissait les gestes reprochés et que ceux-ci constituaient des infractions

déontologiques, le comité a donné acte à son plaidoyer sous l’unique chef d’accusation

porté contre lui.

[5] Ensuite, le procureur de la plaignante a déposé de consentement sa preuve

documentaire (pièces P-1 à P-6) et a présenté le contexte factuel entourant les

infractions reprochées.

[6] Pour sa part, la procureure de l’intimé a précisé que les transferts d’argent qui

ont été faits dans le compte ouvert par l’intimé constituaient des transferts faits à

l’interne (I-1).

[7] Après l’étude des pièces et un bref délibéré, le comité a déclaré l’intimé coupable

sous l’unique chef d’accusation de la plainte portée contre lui, pour avoir contrevenu à

l’article 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financière et ordonné

l’arrêt conditionnel des procédures quant aux autres dispositions invoquées.

[8] Les parties ayant déclaré ne pas avoir de preuve additionnelle à offrir, le comité

a entendu leurs représentations respectives sur sanction.

REPRÉSENTATIONS DES PARTIES

 La plaignante

[9] Les parties se sont entendues, sous l’unique chef d’accusation, pour

recommander la condamnation de l’intimé au paiement d’une amende de 5 000 $ et des

déboursés.
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[10] Au soutien de cette recommandation, le procureur de la plaignante a déposé une

série de décisions1 et a invoqué les facteurs aggravants et atténuants suivants :

Aggravants

a) La gravité objective de l’infraction, car il s’agit d’une pratique de toute

évidence prohibée. En effet, la signature du représentant comme témoin a

pour but de garantir à l’assureur l’authenticité de la signature du

consommateur;

b) L’infraction commise par l’intimé va au cœur même de l’exercice des activités

du représentant et porte atteinte à l’image de la profession;

c) La vulnérabilité de la consommatrice, celle-ci étant âgée de 72 ans et

néophyte à l’égard du domaine financier;

d) L’expérience de plus de 25 ans acquise par l’intimé au moment de l’infraction

reprochée aurait dû le préserver de la commettre;

e) L’existence d’un antécédent disciplinaire à la suite de la décision rendue contre

lui le 26 février 20162, à l’égard d’infractions de nature toutefois différente de

celle en l’espèce.

Atténuants

a) L’existence d’un acte isolé impliquant une seule consommatrice;

b) L’absence d’intention malveillante, l’intimé n’étant pas motivé par la

recherche d’un avantage financier;

c) L’absence de préjudice pécuniaire pour la consommatrice;

d) L’enregistrement d’un plaidoyer de culpabilité.

 L’intimé

[11] La procureure de l’intimé a fait valoir qu’à l’égard de l’assureur, il fallait retenir

que la consommatrice était déjà une cliente de la Banque Toronto Dominion (TD) et que

son identité avait déjà été vérifiée par l’intimé au moyen de son permis de conduire lors

de l’ouverture du compte, de sorte que l’assureur n’était pas lésé.

1
Chambre de la sécurité financière c. Mongrain, CD00-1124, décision sur culpabilité et sanction du 9 mai

2016; Chambre de la sécurité financière c. Nantel, CD00-0999, décision sur culpabilité du 17 avril 2015 et
décision sur sanction du 12 juillet 2016; Chambre de la sécurité financière c. Breault, CD00-1045, décision
sur culpabilité du 3 mai 2015 et décision sur sanction du 31 mars 2016; Chambre de la sécurité financière c.
Thibeault, CD00-0998, décision sur culpabilité et sanction du 8 juillet 2014; Chambre de la sécurité
financière c. Demers, CD00-0929, décision sur culpabilité et sanction du 16 janvier 2013; Chambre de la
sécurité financière c. Plamondon, CD00-0767, décision sur culpabilité et sanction du 24 novembre 2010.
2

Chambrede lasécurité financière c. Bodin,CD00-1056,décision sur culpabilité et sanction du 26 février 2016.
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[12] Le présent cas se distingue de ceux où les représentants ont signé à titre de

représentant alors qu’ils ne l’étaient pas, gestes dont la gravité est, à son avis, plus

importante.

[13] La procureure de l’intimé a souligné qu’à la suite des événements, la

consommatrice avait décidé d’annuler les transferts des fonds en cause, de sorte que

son portefeuille n’a subi aucun changement.

[14] Aux facteurs atténuants mentionnés par son collègue, elle a ajouté l’excellente

collaboration de l’intimé qui a rencontré l’enquêteur et lui a fourni tous les documents

requis, en plus d’obtenir de l’institution concernée les documents supplémentaires

réclamés par ce dernier. Enfin, l’intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité et ainsi

évité à la consommatrice de témoigner.

[15] Invitant le comité à prendre connaissance de la décision rendue contre l’intimé,

elle a indiqué que cet antécédent disciplinaire s’avérait peu pertinent en l’espèce. Les

faits de cette affaire remontent aux années 2000 et 2001, il y a près de seize ans. Or,

n’ayant plus en sa possession les documents nécessaires à sa défense, l’intimé a alors

choisi de plaider coupable.

[16] Par ailleurs, elle a souligné son désaccord avec le facteur aggravant relatif à la

vulnérabilité de la consommatrice, soutenant que l’âge ou l’ignorance du domaine

n’avait pas de pertinence pour le type d’infraction reprochée en l’espèce.

[17] Quant à l’amende recommandée, elle a affirmé que celle-ci se trouve dans la

fourchette des amendes imposées pour ce type d’infraction, qui varient entre 3 000 $ et

5 000 $.

[18] Elle a ajouté que selon l’article 376 de la Loi sur la distribution de produits et

services financiers (LDPSF), il doit être pris en compte, lors de la détermination de

l’amende à imposer, notamment de l’avantage tiré par le représentant. Or, en l’espèce,

l’intimé n’en a tiré aucun.

[19] Elle a de plus fourni un tableau dressant les différents faits et facteurs considérés

par les comités dans les décisions retenues par son confrère ainsi que dans les affaires

Baillargeon et Bellerose dans lesquelles des amendes de 3 000 $ ont été imposées3.

3
Chambre de la sécurité financière c. Baillargeon, CD00-0777, décision sur sanction du 20 septembre 2010;

Chambre de la sécurité financière c. Bellerose, CD00-0889, décision sur culpabilité et sanction du 27 février
2012.
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[20] Elle a terminé en rappelant l’arrêt rendu en droit criminel par la Cour suprême du

Canada dans l’affaire Anthony-Cook qui confirme l’importance pour les tribunaux

d’entériner les recommandations communes des parties. Aussi, elle a cité la décision

rendue postérieurement par le conseil de discipline du Collège des médecins du

Québec en droit disciplinaire dans l’affaire Legault qui cite et applique les principes

revisités dans l’arrêt Anthony-Cook4.

ANALYSE ET MOTIFS

[21] Le comité réitère la déclaration de culpabilité rendue séance tenante contre

l’intimé sous l’unique chef d’accusation de la plainte, pour avoir contrevenu à l’article 35

du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financière et ordonnant l’arrêt des

procédures quant aux autres dispositions invoquées au soutien de la plainte.

[22] Au moment de l’infraction reprochée, l’intimé détenait un certificat en assurance

de personnes, lequel selon l’intimé aurait été renouvelé en février 2017 (P-1).

[23] Il ressort des faits rapportés et de la preuve documentaire que l’intimé a

rencontré la consommatrice pour une première fois le 25 septembre 2014. À cette

occasion, il a procédé à l’ouverture d’un compte enregistré au nom de celle-ci (P-2). Il y

a joint un spécimen de chèque comportant les coordonnées de la consommatrice ainsi

qu’une copie de son permis de conduire, après avoir constaté l’authenticité de sa

signature.

[24] Le 6 octobre 2014, au cours de leur deuxième rencontre, l’intimé a procédé au

transfert des comptes détenus auprès de TD dans le compte qu’il avait ouvert le

25 septembre 2014. Notons que ces transferts sont faits à l’interne, soit à l’intérieur de

la même institution, comme il peut être constaté audit formulaire « Registered Plans

Internal Transfer Form » (I-1).

[25] Le 20 octobre 2014, la consommatrice a signé le formulaire « Class Plus 2

Application for Nominee/ Intermediary Account » décrit au chef d’accusation, mais hors la

présence de l’intimé qui a quand même signé à titre de témoin de sa signature5.

4
R. c. Anthony-Cook, 2016 CSC 43; Médecins (Ordre professionnel des) c. Legault, 2016 CanLII 91699

(QC CDCM).
5

Ceci découle de la reconnaissance des faits par l’intimé, ainsi que d’un courriel de son adjointe
confirmant qu’il n’a rencontré la consommatrice que les 25 septembre et 6 octobre 2014, et non le 20
octobre 2014.
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[26] Le fait pour un représentant d’attester de l’authenticité de la signature du

consommateur à titre de témoin alors qu’il n’est pas présent revêt une gravité objective

certaine. Nul doute que ce geste porte atteinte à l’image de la profession.

[27] Le devoir de loyauté du représentant existe non seulement envers son client,

mais aussi envers l’assureur. Tous deux doivent pouvoir avoir confiance en ce dernier.

[28] Le comité retient les facteurs aggravants et atténuants mentionnés par les

parties, sauf la vulnérabilité de la consommatrice, car comme soutenu par la procureure

de l’intimé, cet élément n’est pas pertinent pour le type d’infraction reprochée en

l’espèce.

[29] Bien que l’intimé n’ait pas agi avec une intention malveillante, ce faisant il a fait

preuve de grande négligence dans l’exercice de ses activités.

[30] Il est de longue date établi qu’il existe en droit criminel une politique judiciaire

encourageant la négociation de plaidoyer de culpabilité qui joue un rôle capital dans la

saine administration de la justice. Cette politique a été reprise en droit disciplinaire6.

Revisitée récemment par la Cour suprême dans l’affaire Anthony-Cook, elle continue de

trouver application en droit disciplinaire7.

[31] Ainsi, le comité est d’avis que la recommandation commune des parties est

appropriée et répond à l’objectif de la protection du public. Elle est également

compatible aux sanctions prononcées pour des infractions de même nature.

[32] Par conséquent, sous l’unique chef d’accusation, l’intimé sera condamné au

paiement d’une amende de 5 000 $ ainsi que des déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

RÉITÈRE ORDONNER la non-divulgation, la non-publication et la non-diffusion de tout

renseignement relatif à la consommatrice visée par la plainte et permettant de l’identifier;

RÉITÈRE PRENDRE ACTE du plaidoyer de culpabilité de l’intimé sous l’unique chef

d’accusation porté contre lui;

6
Chan c. Médecins (Ordre professionnels des), 2014 QCTP 5 (CanLII), par. 42 et 43.

7
R. c. Anthony-Cook, préc., note 4; Médecins (Ordre professionnel des) c. Legault, préc., note 4.
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RÉITÈRE DÉCLARER l’intimé coupable de l’unique chef d’accusation mentionné à la

plainte, pour avoir contrevenu à l’article 35 du Code de déontologie de la Chambre de la

sécurité financière (RLRQ, c. D-9.2, r.3);

RÉITÈRE ORDONNER l’arrêt conditionnel des procédures quant aux autres

dispositions invoquées à la plainte au soutien de l’unique chef d’accusation.

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

CONDAMNE l’intimé au paiement d’une amende de 5 000 $ sous l’unique chef

d’accusation contenu à la plainte;

CONDAMNE l’intimé au paiement des déboursés conformément aux dispositions de

l’article 151 du Code des professions (RLRQ, c. C-26).

(S) Janine Kean
__________________________________
Me Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(S) André Chicoine
__________________________________
M. André Chicoine, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(S) Sylvain Jutras
__________________________________
M. Sylvain Jutras, A.V.C., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

Me Jean-Simon Britten
THERRIEN COUTURE AVOCATS, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

Me Elisa Clavier
MCCARTHY TÉTRAULT, s.e.n.c.r.l., s.r.l.
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : Le 13 février 2017
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COMITÉ DE DISCIPLINE 

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES 

CANADA 
PROVINCE DE QUÉBEC 
 
No: 2016-11-01(C) 
 

DATE : 21 avril 2017 
 

 

LE COMITÉ : Me Patrick de Niverville, avocat Président 
Mme Chantal Yelle, BAA, courtier en assurance de 
dommages 

Membre 

M. Philippe Jones, courtier en assurance de dommages Membre 
 

 

Me MARIE-JOSÉE BELHUMEUR, ès qualités de syndic de la Chambre de l’assurance de 
dommages 

Partie plaignante 
c. 

JEAN-MICHEL R. KALUME 

Partie intimée 
 

 

DÉCISION SUR CULPABILITÉ ET SANCTION 
 

 
[1] Le 7 mars 2017, le Comité de discipline de la Chambre de l’assurance de 
dommages se réunissait pour procéder à l’audition de la plainte numéro 2016-11-01(C) ; 
 
[2] Le syndic était alors représenté par Me Jean-Simon Britten et, de son côté, l’intimé 
était représenté par Me Grace Nehme; 
 
 

I. La plainte  
 
[3] L’intimé fait l’objet d’une plainte comportant deux (2) chefs d’accusation, soit : 
 

1. Dans la province de Québec, entre les ou vers les 4 avril et 12 août 2013, l’Intimé n’a pas agi 
avec intégrité en soumettant des réclamations à Manuvie Financial, en vertu du contrat 
d’assurance collective no 39610 souscrit par son employeur Meloche Monnex assurance et 
services financiers inc., visant le remboursement de sommes totalisant environ 2 220 $, alors 
que les soins réclamés n’ont jamais été prodigués, contrevenant ainsi à l’article 16 de la Loi 
sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ c D-9.2.) et aux articles 9, 37(1), 
37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages (RLRQ 
c D-9.2, r 5); 

 
2. Dans la province de Québec, entre les ou vers les 2 mai et 19 juillet 2013, l’Intimé n’a pas agi 

avec intégrité en soumettant des réclamations à Manuvie Financial, en vertu du contrat 
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d’assurance collective no 39610 souscrit par son employeur Meloche Monnex assurance et 
services financiers inc., visant le remboursement de sommes totalisant environ 2 440 $, alors 
que les soins réclamés pour sa conjointe S.D. n’ont jamais été prodigués, contrevenant ainsi 
à l’article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (RLRQ c D-9.2.) et 
aux articles 9, 37(1), 37(7) et 37(9) du Code de déontologie des représentants en assurance 
de dommages (RLRQ c D-9.2, r 5). 

 

 
[4] D’entrée de jeu, l’intimé enregistra un plaidoyer de culpabilité ; 

[5] Les parties ont alors procédé aux représentations sur sanction; 

 

II. Preuve sur sanction 
 
[6] Les pièces P-1 à P-8 furent déposées de consentement ; 

[7] Essentiellement, cette preuve a permis d’établir les faits ci-après décrits ; 

[8] L’intimé, alors qu’il était à l’emploi du cabinet Meloche Monnex, bénéficiait d’une 
assurance collective émise par Manuvie Financial ; 

[9] Dans le cadre de cette assurance collective, l’intimé a présenté plusieurs 
réclamations qui, par la suite, se sont révélées fausses ; 

[10] Certaines d’entre elles concernaient des soins qui n’avaient jamais été prodigués 
(chef 1) et d’autres concernaient des réclamations présentées pour sa conjointe alors que 
cette dernière n’était pas malade et qu’aucun soin n’avait été prodigué à celle-ci (chef 2) ; 

[11] Suivant le témoignage de l’intimé, celui-ci a subi une entorse lombaire suite à un 
accident d’automobile survenu en 2010 ; 

[12] Il mentionne qu’il payait ses traitements de chiropraxie et d’ostéopathie en argent 
comptant à la demande de son chiropraticien ; 

[13] De plus, à une certaine époque, son chiropraticien l’a transféré à une autre clinique 
puisqu’il ne pouvait lui offrir ses services pour les journées durant lesquelles l’intimé était 
disponible ; 

[14] Cela explique pourquoi il n’y a pas de dossier, ni de reçus pour les réclamations 
visées par le chef 1 ; 

[15] D’autre part, compte tenu qu’il avait atteint son plafond pour le remboursement de 
ses soins médicaux, il a alors fait des réclamations au nom de sa conjointe afin d’être 
compensé pour les services qu’il avait dû débourser pour ses propres soins ; 

[16] Selon son témoignage non contredit, l’intimé aurait consulté son supérieur immédiat, 
M. Luc Lafontaine, afin d’obtenir son approbation avant de procéder à présenter ses 
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réclamations à Manuvie ; 

[17] Selon l’intimé, les montants réclamés servaient à le compenser pour les traitements 
qu’il avait payés en argent comptant ; 

[18]  Son supérieur, M. Lafontaine, était d’accord avec la méthode proposée par l’intimé ; 

[19] Il s’est cru alors autorisé et, surtout, bien-fondé à demander les remboursements 
requis ; 

[20] Aujourd’hui, il regrette amèrement ses gestes, lesquels ont d’ailleurs entraîné son 
congédiement (P-6) ; 

[21] Il y a lieu de souligner, à la décharge de l’intimé, qu’il a reconnu les faits litigieux dès 
l’enquête de son employeur (P-5) et qu’il a bien collaboré à l’enquête du syndic et au 
processus disciplinaire en enregistrant dès la première occasion un plaidoyer de 
culpabilité ; 

[22] De plus, ce dernier a déjà remboursé la moitié des montants et a pris des 
arrangements avec son ex-employeur pour le solde ; 

[23] C’est à la lumière de ces faits que le Comité devra déterminer la sanction juste et 
raisonnable devant être imposée au cas particulier de l’intimé ; 

 

III. Argumentation 

 

A) Par le syndic 

 
[24] Me Britten réclame au nom du syndic les sanctions suivantes : 

 Chef 1 : 12 mois de radiation et une amende de 3 000 $ 

 Chef 2 : 12 mois de radiation et une amende de 3 000 $ 

[25] À l’appui de cette demande, l’avocat du syndic dresse la liste des circonstances 
aggravantes suivantes : 

 La gravité objective des infractions ; 

 Le manque de probité de l’intimé ; 

 Le caractère volontaire des gestes commis par l’intimé ; 

 Le caractère répétitif des infractions ; 

 La durée des infractions ; 
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 L’atteinte à l’image de la profession ; 

 Les montants visés par les infractions, soit 2 220 $ et 2 440 $ pour un total 
de 4 660 $ ; 

 Les années de pratique de l’intimé ; 

[26] Quant aux facteurs atténuants, Me Britten concède que l’intimé doit bénéficier des 
facteurs suivants : 

 Son plaidoyer de culpabilité enregistré dès la première occasion ; 

 Sa collaboration à l’enquête du syndic ; 

 Son repentir sincère ; 

 La perte de son emploi suite à son congédiement ; 

 Le remboursement partiel des sommes ; 

[27] À cette liste on peut également ajouter l’absence d’antécédents disciplinaires, 
l’intimé en étant à sa première présence devant le Comité de discipline ; 

[28] Cela dit, Me Britten réfère à plusieurs décisions disciplinaires qui, à son avis, 
justifient les sanctions suggérées par le Bureau du syndic, soit : 

 C.S.F. c. Jacob, 2015 QC CDCSF 45 (CanLII) ; 

 CHAD c. Janvier, 2016 CanLII 19676 (QC CDCHAD) ; 

 C.S.F. c. Lanthier, 2011 CanLII 99456 (QC CDCSF) ; 

 C.S.F. c. Merlini, 2015 QC CDCSF 40 (CanLII) ; 

[29] Fort de cette jurisprudence, Me Britten demande au Comité d’entériner les sanctions 
suggérées par la partie plaignante ; 

 

B) Par l’intimé 

 
[30] De son côté, Me Nehme demande au Comité de faire preuve de clémence et de ne 
pas imposer une sanction aussi accablante que celle proposée par la poursuite, laquelle 
aura pour effet de ruiner la vie de l’intimé ; 

[31] À cet égard, l’avocate de l’intimé rappelle certains points importants en faveur de 
son client, soit : 
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 Sa transparence et son honnêteté à l’égard de tous les intervenants, qu’il 
s’agisse de son ex-employeur ou des enquêteurs du syndic devant lesquels il 
a reconnu ses fautes dès la première occasion ; 

 Sa collaboration à toutes les étapes du processus disciplinaire ; 

 Son repentir et ses remords exprimés lors de l’audition ; 

 La perte de son emploi ; 

 Son impossibilité de se replacer dans l’industrie durant une période d’une 
année ; 

 Le bénévolat qu’il a effectué durant les mois qu’il était sans emploi (pièce 
I-1) ; 

[32] À ces nombreux facteurs atténuants, elle ajoute et insiste sur le fait que l’intimé a 
obtenu l’approbation de son supérieur immédiat, M. Lafontaine, avant de présenter ses 
réclamations à son assureur ; 

[33] Elle conclut, en se fondant sur les décisions Vadnais1 et Argandar2, que l’intimé 
devrait se voir imposer une amende de 2 000 $ par chef pour un total de 4 000 $ ; 

 

IV. Analyse et décision 
 

A) Les précédents soumis par le syndic 

 
[34] Dans un premier temps, le Comité voudrait souligner, et cela dit avec égard pour 
l’opinion contraire, que la jurisprudence soumise par la partie plaignante n’a aucune 
commune mesure avec le cas particulier de l’intimé pour les motifs ci-après exposés ; 

[35] Par exemple, dans l’affaire Jacob3, l’intimé ne reconnaissait pas qu’il s’agissait d’une 
faute déontologique4 ne démontrant ainsi aucun repentir ou remords ; 

[36] De plus, les sommes réclamées ne visaient pas des dépenses réellement engagées 
par l’intimé5, contrairement au présent dossier ; 

[37] Enfin, la radiation de deux (2) ans imposée à l’intimé Jacob était le résultat d’une 
recommandation commune6; 

                                                 
1  CHAD c. Vadnais, 2015 CanLII 52707 (QC CDCHAD); 
2  CHAD c. Argandar, 2013 CanLII 38543 (QC CDCHAD); 
3  C.S.F. c. Jacob, 2015 QC CDCSF 45 (CanLII); 
4  Ibid., par. 4, 16 et 25; 
5  Ibid., par. 8; 
6  Par. 7 de la décision sur sanction du 16 novembre 2015; 
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[38] Quant à la décision Janvier7, il s’agissait aussi d’une recommandation commune8 ; 

[39] De plus, les montants réclamés concernaient des dépenses qui n’avaient pas été 
réellement encourues puisque l’intimé cherchait simplement à se renflouer vu sa situation 
financière précaire9, d’où la radiation de deux (2) ans ; 

[40] Pour l’affaire Lanthier10, il s’agissait d’une fraude étalée sur une période de quatre 
(4) ans11 pour laquelle l’intimé Lanthier avait même contrefait la signature de sa 
directrice12 pour obtenir une donation pour un organisme de sport amateur ; 

[41] L’intimé Lanthier avait même offert des paiements illicites à deux (2) employés en 
échange de leur signature13 ; 

[42] En l’espèce, vu les circonstances particulières de l’affaire et la gravité objective des 
infractions, le Comité avait imposé une radiation d’une année pour les fausses signatures 
et de deux (2) ans pour les infractions de fraude14 ; 

[43]  De l’avis du Comité, il s’agit d’une décision qui ne colle pas aux faits du présent 
dossier ; 

[44] Finalement, dans la décision Merlini15, les fausses représentations impliquaient un 
client16 et l’intimée, en plus d’être conseillère en sécurité financière, était avocate, donc 
un officier de justice, ajoutant ainsi aux infractions un élément aggravant17 ; 

[45] Qui plus est, l’intimée Merlini avait contrefait la signature du client18 ; 

[46] Enfin, la sanction imposée, soit une année de radiation, était le résultat d’une 
recommandation commune19 ; 

[47] À cet égard, le Comité rappelle les enseignements du Tribunal des professions dans 
l’arrêt Chan20 : 

[62]        Dans un débat contradictoire portant sur la détermination de la sanction 
« ou de la peine en droit pénal », il peut advenir que les précédents fondés sur 

des suggestions communes n'aient pas un poids déterminant. 

                                                 
7  CHAD c. Janvier, 2016 CanLII 19676 (QC CDCHAD); 
8  Ibid., par. 19; 
9  Ibid., par. 15 à 17; 
10  C.S.F. c. Lanthier, 2011 CanLII 99456 (QC CDCSF); 
11 Ibid., par. 32 et 48; 
12  Ibid., par. 40, 51 et 52; 
13  Ibid., par. 41 et 53; 
14  Ibid., par. 55; 
15  C.S.F. c. Merlini, 2015 QC CDCSF 40 (CanLII); 
16  Ibid., par. 29; 
17  Ibid., par. 47; 
18  Ibid., par. 31; 
19  Ibid., par. 51; 
20  Chan c. Médecins, 2014 QCTP 5 (CanLII); 
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[63]        Dans R. c. Bernier, l'appelante reprochait au juge d'instance d'avoir omis 

de considérer les peines imposées à d'autres personnes accusées à la suite de la 
même enquête policière. 

[64]        La Cour d'appel écrit : 

[69]   En l'espèce, les autres peines imposées l’ont été, pour certains cas, à 
la suite de suggestions communes. On sait que le juge d'instance ne peut 
refuser une telle suggestion que si elle est déraisonnable au point de 
déconsidérer l'administration de la justice. Par conséquent, si ces peines 

demeurent une référence pertinente, elles ne sont pas déterminantes. 

[65]        Dans cette perspective, au sein d'un débat contradictoire, les précédents 

qui reposent sur des suggestions communes peuvent ne pas avoir le même 

poids parce qu'ils résultent précisément d'un compromis issu d'une négociation, 
absente lorsque les parties divergent sur la peine ou la sanction devant être 
imposée. 

[66]        La démarche analytique dans l'un et l'autre cas diffère. 

[67]        Au terme d'un débat contradictoire, il appartient au conseil de 

discipline de déterminer la juste et raisonnable sanction en tenant compte 

des différents facteurs. 

[68]        La suggestion commune invite plutôt le conseil de discipline, non pas à 
décider de la sévérité ou de la clémence de la sanction, mais à déterminer si elle 
s'avère déraisonnable au point d'être contraire à l'intérêt public et de nature à 
déconsidérer l'administration de la justice. (Nos soulignements) 

 

B) Le principe de l’individualisation de la sanction 

 
[48] En matière de sanction disciplinaire, au-delà des précédents jurisprudentiels, le 
Comité doit avant toute chose individualiser la sanction, tel que l’indiquait la Cour d’appel 
dans l’arrêt Courchesne c. Castiglia21 : 

[83]           L'appelant reproche ensuite au juge de la Cour du Québec d'avoir fait une 
analyse erronée des précédents en matière de sanction.   Le reproche est mal 

fondé.   La détermination de la peine, que ce soit en matière disciplinaire ou 
en matière pénale, est un exercice délicat, le principe fondamental demeurant 

celui d'infliger une peine proportionnelle à la gravité de l'infraction et au 

degré de responsabilité du contrevenant[8].   L'analyse des précédents permet 
au décideur de s'assurer que la sanction qu'il apprête à infliger au délinquant est 
en harmonie avec celles infligées à d'autres contrevenants pour des infractions 
semblables commises dans des circonstances semblables[9].   Mais l'analyse des 

précédents n'est pas sans embûche, chaque cas étant différent de l'autre.   En 
l'espèce, à la lecture de la décision du comité de discipline et du jugement dont 
appel, il me semble que le reproche formulé par l'appelant est sans fondement. 
(Nos soulignements) 

                                                 
21  2009 QCCA 2303; 
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[49] À cela s’ajoute le fait que « La sanction disciplinaire doit coller aux faits du dossier. 
Chaque cas est un cas d’espèce » 22 ; 

[50] Dans un arrêt rendu le 17 décembre 2015, la Cour suprême, dans 
l’affaire Lacasse23, rappelait que les fourchettes de peine ne sont pas des carcans et que 
les tribunaux de première instance jouissent d’une large discrétion au moment d’imposer 
la peine la plus appropriée au cas de l’accusé : 

[57]  (…) Toutefois, ces fourchettes ne devraient pas être considérées 

comme des « moyennes », encore moins comme des carcans, mais plutôt 

comme des portraits historiques à l’usage des juges chargés de déterminer 

les peines. Ces derniers demeurent tenus d’exercer leur pouvoir discrétionnaire 
dans chaque espèce. 

[58]   (…) La détermination d’une peine juste et appropriée est une opération 

éminemment individualisée qui ne se limite pas à un calcul purement 

mathématique. (…) Encore une fois, tout dépend de la gravité de l’infraction, 

du degré de responsabilité du délinquant et des circonstances particulières 

de chaque cas. 

[60]   Autrement dit, les fourchettes de peines demeurent d’abord et avant 

tout des lignes directrices et elles ne constituent pas des règles absolues : 
Nasogaluak, par. 44. En conséquence, une dérogation à une fourchette de 
peines n’est pas synonyme d’erreur de droit ou de principe (…). 

[67]  Tout comme la fourchette elle-même, les catégories qui la composent sont 

des outils visant en partie à favoriser l’harmonisation des peines. Cependant, 

une dérogation à une telle fourchette ou catégorie ne constitue pas une 

erreur de principe et ne saurait à elle seule justifier d’office l’intervention 

d’une cour d’appel, à moins que la peine infligée ne s’écarte nettement et sans 
motif de celles prévues. En effet, en l’absence d’une erreur de principe, une cour 
d’appel ne peut modifier une peine que si celle-ci est manifestement non 
indiquée. 

[69]   J’estime pour ma part que c’est à tort que la Cour d’appel a appliqué de 

manière stricte la fourchette de peines. En affirmant que la peine aurait dû se 
situer non pas dans la gamme inférieure des peines de la troisième catégorie, 
mais plutôt dans la deuxième catégorie, la Cour d’appel a substitué son 
appréciation à celle du juge de première instance, sans avoir déterminé pour 
autant que la peine en cause était manifestement non indiquée. Ce faisant, elle a 
eu tort d’appliquer le mécanisme des fourchettes de peines comme s’il s’agissait 

d’un carcan. Les fourchettes de peines doivent demeurer, en tout état de 

cause, qu’un outil parmi d’autres destinés à faciliter la tâche des juges 

d’instance. (Nos soulignements) 

 

                                                 
22  Par. 37 de l’arrêt Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLII 32934 (QC CA); 
23  R. c. Lacasse, 2015 CSC 64 (CanLII); 
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[51] Cela dit, le Tribunal des professions a reconnu à plusieurs reprises qu’un comité 
n’est pas lié par les précédents jurisprudentiels et qu’il bénéficie d’une large discrétion 
pour imposer la sanction appropriée ; 

[52] Il en est ainsi dans Laurion c. Médecins24 dans laquelle le Tribunal des professions 
écrit : 

[14]    Un conseil de discipline est une instance spécialisée, formée en partie de 
pairs bien placés pour évaluer la sanction qui doit être imposée à un membre de 

leur profession.  Il jouit d’une large discrétion et sa décision sur sanction doit 

faire l’objet de déférence.  Règle générale, la retenue de l’instance d’appel 
s’impose. 

[24]   D’ailleurs, pour des infractions de même nature, la jurisprudence varie de la 
simple réprimande, parfois assortie d’amende, jusqu’à une radiation provisoire de 

deux ans.  Il n’existe pas de sanction uniforme pour une infraction donnée.  
Une sanction doit être individualisée en fonction de la personnalité du 
professionnel et des circonstances particulières du dossier. 

[25]    Le principe d’individualisation de la sanction entraîne nécessairement 

un certain degré de disparité dans les sanctions infligées.  L’existence de 
circonstances atténuantes ou aggravantes peut favoriser un écart important dans 
la détermination d’une sanction.  Quoiqu’il en soit, même si les précédents 
judiciaires doivent être considérés, la jurisprudence ne peut demeurer 
statique. (Nos soulignements) 

 

[53] Enfin, la sanction disciplinaire n’a pas pour objectif de punir le professionnel25 mais 
elle vise plutôt à assurer la protection du public26 ; 

 

C) La règle de la proportionnalité 

 
[54] Cela étant dit, la Cour d’appel a reconnu dans l’affaire Tan c. Lebel27 que les 

principes de la détermination de la preuve établis par le droit criminel s’appliquent 
également en droit disciplinaire ; 

[55] En conséquence, il convient de se référer au jugement de la Cour suprême dans 
l’affaire R. c. Pham28 et plus particulièrement aux passages suivants : 

[6]  La proportionnalité constitue un principe fondamental de la détermination de 

la peine.  Aux termes de l’art. 718.1 du Code criminel, L.R.C. 1985, ch. C-46, la 

                                                 
24  2015 QCTP 59 (CanLII); 
25  Thibault c. Da Costa, 2014 QCCA 2347 (CanLII); 
26  Mailloux c. Deschênes, 2015 QCCA 1619 (CanLII), par. 145 et 158; 
27  2010 QCCA 667 (CanLII); 
28 2013 CSC 15 (CanLII); 
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peine doit être proportionnelle à la gravité de l’infraction et au degré de 

responsabilité du délinquant. 
 
[7]  Le juge LeBel a expliqué ainsi le principe de la proportionnalité dans R. c. 
Ipeelee, 2012 CSC 13 (CanLII), 2012 CSC 13,[2012] 1 R.C.S. 433, au par. 37: 
  

   La proportionnalité représente la condition sine qua non d’une 

sanction juste.  Premièrement, la reconnaissance de ce principe garantit 
que la peine reflète la gravité de l’infraction et crée ainsi un lien étroit avec 
l’objectif de dénonciation.  La proportionnalité favorise ainsi la justice 
envers les victimes et assure la confiance du public dans le système de 

justice.  [. . .]  Deuxièmement, le principe de proportionnalité garantit que 

la peine n’excède pas ce qui est approprié compte tenu de la 

culpabilité morale du délinquant.  En ce sens, il joue un rôle restrictif et 

assure la justice de la peine envers le délinquant.  En droit pénal 
canadien, une sanction juste prend en compte les deux optiques de la 
proportionnalité et n’en privilégie aucune par rapport à l’autre. 
  

[8]  Outre la proportionnalité, le principe de la parité et l’impératif correctionnel de 
l’individualisation de la peine jouent aussi un rôle dans le processus de 

détermination de la peine.  Notre Cour a maintes fois souligné la valeur 

accordée à l’individualisation de la peine : Ipeelee, au par. 39; R. c. Wust,2000 
CSC 18 (CanLII), 2000 CSC 18, [2000] 1 R.C.S. 455, au par. 21; R. c. M. 
(C.A.), 1996 CanLII 230 (CSC), [1996] 1 R.C.S. 500, au par. 92.  En 
conséquence, lorsqu’il détermine quelle est la peine juste dans l’espèce dont il est 
saisi, le juge doit tenir compte des circonstances aggravantes ou atténuantes 

(al. 718.2a) du Code criminel), ainsi que des facteurs objectifs et subjectifs liés 

à la situation personnelle du délinquant.  
  
[9]  Corollairement à l’individualisation de la peine, le principe de la parité requiert 
l’harmonisation des peines, c’est-à-dire l’infliction de peines semblables à celles 
infligées à des délinquants pour des infractions semblables commises dans des 
circonstances semblables (al. 718.2b) du Code criminel).  En d’autre 

mots,[TRADUCTION] « si la situation personnelle du délinquant est différente, 

l’infliction d’une peine différente sera justifiée » (C. C. Ruby, G. J. Chan et 
N. R. Hasan,Sentencing, (8e éd. 2012) §2.41). 
  
[10]  En définitive, la peine infligée doit être compatible avec l’objectif essentiel du 
prononcé des peines, à savoir contribuer au respect de la loi et au maintien d’une 
société juste, paisible et sûre.  La peine doit tendre à la réalisation d’un ou de 
plusieurs des objectifs suivants : la dénonciation, la dissuasion générale et 
individuelle, au besoin l’isolement des délinquants du reste de la société, leur 
réinsertion sociale, la réparation des torts causés aux victimes, la prise de 
conscience par les délinquants de leurs responsabilités, notamment par la 
reconnaissance du tort qu’ils ont causé aux victimes et à la collectivité 
(art. 718 du Code criminel). 
  
[11]  À la lumière de ces principes, les conséquences indirectes découlant d’une 
peine s’entendent de tout effet qu’a celle-ci sur le délinquant concerné.  Elles 
peuvent être prises en compte dans la détermination de la peine en tant que 
facteurs liés à la situation personnelle du délinquant.  Cependant, ces 
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conséquences ne constituent pas, à proprement parler, des facteurs atténuants 
ou aggravants, puisque, par définition, de tels facteurs se rattachent uniquement 
à la gravité de l’infraction et au degré de responsabilité du délinquant 
(al. 718.2a) du Code criminel).  Leur pertinence découle de l’application des 
principes d’individualisation et de parité.  Les conséquences indirectes pourraient 

également être pertinentes à l’égard de l’objectif de la détermination de la 

peine qui consiste à favoriser la réinsertion sociale des 

délinquants (al. 718d) du Code criminel).  En conséquence, lorsque deux peines 
sont appropriées eu égard à la gravité de l’infraction et au degré de responsabilité 

du délinquant, la peine qui convient le mieux pourrait être celle qui favorise 

le plus la réinsertion sociale de ce dernier. 
  
[12]  Toutefois, le poids devant être accordé aux conséquences indirectes varie 
d’une affaire à l’autre et il doit être déterminé en tenant compte de la nature de 
l’infraction et de sa gravité.  Le professeur Manson a donné les explications 
suivantes à cet égard : 
  

                    [TRADUCTION]  Par suite de la perpétration d’une infraction, le délinquant peut 

subir des conséquences physiques, émotives, sociales ou financières.  Bien 
que ces conséquences ne constituent pas vraiment des punitions au sens de 
peines ou de fardeaux imposés par l’État à la suite d’une déclaration de 

culpabilité, elles sont souvent prises en compte aux fins d’atténuation de la 

peine. . . . 
 

L’effet atténuant des conséquences indirectes doit être examiné au regard de la 

réinsertion future du délinquant et de la nature de l’infraction. Les difficultés et 

fardeaux découlant d’une condamnation sont pertinents s’ils rendent plus 
ardu le chemin vers la réinsertion sociale.  Parmi ces situations difficiles, 

mentionnons la perte de mesures de soutien financier ou social.  En effet, les 

gens perdent leur emploi, les familles sont divisées, les sources d’aide se 

volatilisent.  Malgré le besoin de dénonciation, les conséquences indirectes 
découlant de la stigmatisation ne peuvent être dissociées du processus de 
détermination de la peine si elles ont une incidence sur la capacité du délinquant 
de mener une vie productive dans la collectivité. L’atténuation de la peine 
dépendra de l’appréciation de ces obstacles par rapport au degré approprié de 
dénonciation requis par l’infraction.  [Je souligne.] 

                    
                    (The Law of Sentencing (2001), aux p. 136-137)   (Nos soulignements) 

 
[56] Bref, en tenant compte de ces principes, le Comité considère qu’une sanction 
monétaire serait plus que suffisante pour assurer la protection du public ; 

[57] Mais il y a encore beaucoup d’autres facteurs qui justifient l’imposition d’une 
sanction réduite ; 

 

D) La réhabilitation de l’intimé 

 
[58] Cela étant dit, le Comité doit considérer la réhabilitation de l’intimé et tenir compte 
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du principe de l’exemplarité positive tel qu’établi par le Tribunal des professions dans 
l’affaire Blanchette29 suivant lequel on doit « permettre à un professionnel sur le chemin 

de la réhabilitation de redevenir utile à la société » 30; 

[59] D’ailleurs, la Cour suprême rappelait l’importance de ce principe dans 
l’affaire Pham31 dans les termes suivants : 

[11]   À la lumière de ces principes, les conséquences indirectes découlant d’une 
peine s’entendent de tout effet qu’a celle-ci sur le délinquant concerné.  Elles 
peuvent être prises en compte dans la détermination de la peine en tant que 
facteurs liés à la situation personnelle du délinquant.  Cependant, ces 
conséquences ne constituent pas, à proprement parler, des facteurs atténuants 
ou aggravants, puisque, par définition, de tels facteurs se rattachent uniquement 
à la gravité de l’infraction et au degré de responsabilité du délinquant 
(al. 718.2a) du Code criminel).  Leur pertinence découle de l’application des 
principes d’individualisation et de parité.  Les conséquences indirectes pourraient 

également être pertinentes à l’égard de l’objectif de la détermination de la 

peine qui consiste à favoriser la réinsertion sociale des 

délinquants (al. 718d) du Code criminel).  En conséquence, lorsque deux peines 
sont appropriées eu égard à la gravité de l’infraction et au degré de responsabilité 

du délinquant, la peine qui convient le mieux pourrait être celle qui favorise 

le plus la réinsertion sociale de ce dernier. (Nos soulignements) 
 

[60] Encore dernièrement, ce principe était réitéré par la Cour d’appel dans l’arrêt R. C. 
Dumahel32 : 

[14]        La Cour suprême du Canada rappelait récemment le rôle important de 
l’objectif de la réinsertion sociale des délinquants. Le juge Wagner écrit en effet 
ce qui suit : 

[4]        Parmi les principaux objectifs du droit criminel canadien, on trouve 
l’objectif de réinsertion sociale du délinquant. Cet objectif fait partie des 
valeurs morales fondamentales qui distinguent la société canadienne de 
nombreuses autres nations du monde et il guide les tribunaux dans la 
recherche d’une peine juste et appropriée.  

 

[61] Bref, la réhabilitation du professionnel est une étape cruciale du processus 
disciplinaire33 ; 

 

 

                                                 
29 Blanchette c. Psychologues, [1995] DDOP 309 (T.P.); 
30 Roy c. Médecins, 1998 QCTP 1735 (CanLII), p. 13; 
31 2009 QCTP 92 (CanLII); 
32 2017 QCCA 98 (CanLII); 
33 C.S.F. c. Murphy, 2010 QCCA 1078 (CanLII), voir par. 36 à 40; 
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E) Le droit de gagner sa vie 

 
[62] Dans l’affaire Ledoux34, la Cour du Québec infirmait la décision sur sanction rendue 
par le Comité de discipline de la Chambre de la sécurité financière pour les motifs 
suivants : 

[51]      La preuve faite démontre de façon claire que pour François Ledoux, la 

radiation temporaire, peu importe sa longueur, entraînera la fermeture de son 

bureau, de son entreprise et la mise à pied de deux employés, dont sa conjointe. 

[52]    Cette fermeture prive complètement de revenus la famille de 

l'appelant, y compris donc ses deux jeunes enfants.  Pendant une aussi 
longue période (18 mois), la preuve établit que François Ledoux perdra sa 
clientèle et qu'il est illusoire de croire qu'il sera possible de la récupérer. 

[53]    Dans la mesure où il est reconnu et peu discutable que la réhabilitation 

du professionnel est pertinente en matière disciplinaire (Lacroix c. 
Cossette 2004 QCTP 54 (CanLII), 2004 QCTP 054, C.S.F. c. Murphy 2010 QCCA 
1078 (CanLII), etc.) en plus d'être de toute évidence à considérer pour protéger le 

public, comment la perte définitive de sa pratique par l'appelant Ledoux est-

elle de nature à participer à l'atteinte du but recherché? 

[54]   La jurisprudence soumise par la syndique ne présente aucune situation où 
une longue période de radiation soit imposée dans de telles circonstances.  Dans 
la plupart des cas, le professionnel faisant l'objet de radiation a déjà 
volontairement abandonné le champ de pratique visé par la radiation, soit parce 
qu'il a pris sa retraite, soit qu'il ait complètement réorienté sa carrière ou soit 
encore qu'il soit en arrêt de travail pour des raisons de maladie (Thibault c. 
Messier 2008 CanLII 13824 (QC CDCSF), 2008 CanLII 13824 QC C.D.C.S.F., 
Thibault c. Prescott C.D.C.S.F. no. CD00-0752, Thibault c. Balayer 2008 CanLII 
27532 (QC CDCSF), 2008 CanLII 27532 (QC C.D.C.S.F.) Thibault c. Tardif 
C.D.C.S.F. no. CD00-0706, Thibault c. Labarre 2008 CanLII 34532 (QC 
CDCSF), 2008 CanLII 34532, QC C.D.C.S.F., etc.). 

[55]    D'autres cas concernent des suggestions communes présentées à un 

Comité de discipline.  Ces situations présentent moins d'intérêt au niveau des 

comparables, en ce que notamment, les faits y sont si peu exposés qu'il est 
impossible d'en tirer des précédents pertinents. (Nos soulignements) 

 

[63] Il est important de souligner que la permission d’en appeler de ce jugement fut 
refusée par la Cour d’appel35 pour les motifs suivants : 

[8]    Le juge appuie sa conclusion sur le fait que le Comité de discipline, au nom 

de la protection du public, a ignoré le principe cardinal de l'individualisation de 

la sanction, privilégié les seuls attributs de dissuasion et d'exemplarité, ignoré 

l'aspect réhabilitation du régime disciplinaire, ignoré l'impact d'une radiation 

                                                 
34 Ledoux c. C.S.F., 2011 QCCQ 15733 (CanLII); 
35 Champagne c. Ledoux, 2012 QCCA 325 (CanLII); 
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sur la situation particulière de l'intimé et ignoré maints facteurs atténuants (que le 
juge examine lui-même), surévaluant par ailleurs déraisonnablement la gravité 
objective des infractions dans le contexte bien particulier où elles ont été 
commises. Le juge examine également la jurisprudence et s'en remet aux affaires 
comparables, écartant les autres. 

[9]    En somme, pour le juge, même si les motifs de la décision du Comité de 

discipline sont transparents et intelligibles au sens de l'arrêt Dunsmuir c. Nouveau 

Brunswick, la sévérité excessive de la sanction imposée, qui va largement au-
delà de la fourchette des peines infligées dans des circonstances similaires, 
emporte que sa conclusion ne faisait pas partie des issues possibles au regard 
de la preuve et du droit. 

[10]   La lecture comparée de la décision du Comité de discipline et de celle du 

jugement de la Cour du Québec me convainc que l'appel, à cet égard, n'a pas 

de chances raisonnables de succès, et ce, pour les raisons mêmes 

qu'explique le jugement en question. (Nos soulignements) 

 

[64] Cela étant établi, il convient maintenant de déterminer la sanction devant être 
imposée à l’intimé ; 

 

F) La sanction appropriée au cas de l’intimé 

 
[65] Il ne fait aucun doute dans l’esprit du Comité que les infractions commises par 
l’intimé sont d’une gravité objective importante ; 

[66] Par contre, le Comité estime qu’elles sont le résultat d’une erreur de jugement plutôt 
que le signe d’une malhonnêteté flagrante ou d’un manque de probité à ce point 
important qu’elles nécessitent l’imposition d’une radiation d’une année ; 

[67] À cet égard, rappelons que l’intimé avait réellement encouru des dépenses pour ses 
traitements ; 

[68] Qui plus est, avant de présenter ses réclamations à son assureur, il s’était informé 
auprès de son supérieur immédiat, M. Lafontaine, et avait obtenu son aval ; 

[69] Cette preuve présentée par l’intimé n’a pas été contredite d’aucune façon par la 
partie plaignante ; 

[70] D’ailleurs, dès sa première rencontre avec son employeur, l’intimé avait offert la 
même version des faits en insistant qu’il en avait parlé à son supérieur avant de présenter 
ses réclamations36  ; 

[71] Cette situation particulière permet d’écarter la jurisprudence soumise par le syndic, 

                                                 
36 Notes de rencontre du 15 décembre 2015, page 1 de P-5; 
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laquelle porte sur des cas beaucoup plus graves et dont les faits ne sont pas semblables ; 

[72] D’autre part, l’intimé doit bénéficier de plusieurs circonstances atténuantes dont les 
suivantes : 

 Son admission des faits dès la première rencontre avec son employeur ; 

 Son plaidoyer de culpabilité ; 

 Le remboursement partiel des sommes et son engagement à rembourser le 
solde par des chèques postdatés ; 

[73] À cela s’ajoute le fait qu’il a perdu son emploi suite à ses agissements fautifs ; 

[74] Suivant la preuve administrée, l’intimé vient à peine de se retrouver un nouvel 
emploi ; 

[75] Il est donc sur le chemin de la réhabilitation ; 

[76] Une radiation, même pour une courte période, anéantirait ses chances de 
réhabilitation, en plus de ne pas être justifiée par les circonstances particulières du 
présent dossier ; 

[77] Qui plus est, l’intimé est le père de deux (2) jeunes enfants (4 ans et 8 ans) et sa 
situation financière n’est pas des plus reluisantes (Pièce I-2) ; 

[78] Enfin, tel que le soulignait récemment la Cour d’appel dans l’arrêt Ordre des 
ingénieurs du Québec c. Gilbert37 : 

[34]        La justice disciplinaire a certes pour but de protéger le public mais elle doit 
également « traiter équitablement ceux dont le gagne-pain est placé entre ses 
mains »  (…) 

 

[79] Pour l’ensemble de ces motifs, le Comité considère que l’imposition d’une amende 
de 2 000 $ par chef d’accusation pour un total de 4 000 $ sera amplement suffisant pour 
assurer la protection du public ; 

[80] Cette sanction tient compte, d’une part, de la gravité objective des infractions et, 
d’autre part, des circonstances atténuantes dont l’intimé doit bénéficier, soit : 

 Son plaidoyer de culpabilité ; 

 Son admission des faits dès qu’il fut confronté à ceux-ci par son employeur ; 

 Sa collaboration à l’enquête du syndic et sa reconnaissance immédiate de 

                                                 
37  2016 QCCA 1323 (CanLII); 
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ses fautes ; 

 Le remboursement partiel des sommes et le règlement du solde par des 
chèques postdatés ; 

 Le cheminement positif de l’intimé depuis la commission des infractions ; 

 Son repentir et ses remords ; 

 Son absence d’antécédents disciplinaires ; 

[81] De plus, cette sanction a l’avantage de tenir compte de la règle de la proportionnalité 
et de la responsabilité morale de l’intimé38 ; 

[82] Elle tient compte également du principe de la parité des sanctions puisqu’elle 
s’inspire des précédents en semblables matières, soit les décisions Vadnais39 et 
Argandar40 ; 

[83] Mais il y a plus, cette sanction favorise la réinsertion sociale de l’intimé, tel que le 
soulignait dernièrement la Cour d’appel dans l’affaire Duhamel41 ; 

[84] Finalement, le Comité estime qu’il y a lieu de donner un volet éducatif à la sanction 
imposée à l’intimé ; 

[85] En conséquence, une recommandation sera formulée au conseil d’administration 
afin que ce dernier se voit obligé de suivre et de réussir un cours sur la déontologie 
professionnelle ; 

 

PAR CES MOTIFS, LE COMITÉ DE DISCIPLINE : 

PREND acte du plaidoyer de culpabilité de l’intimé; 

DÉCLARE l’intimé coupable des chefs 1 et 2 et plus particulièrement comme suit : 

Chef 1: pour avoir contrevenu à l’article 37(7) du Code de déontologie 
des représentants en assurance de dommages (RLRQ, c. 
D-9.2. r.5); 

Chef 2 : pour avoir contrevenu à l’article 37(7) du Code de déontologie 
des représentants en assurance de dommages (RLRQ, c. 
D-9.2. r.5); 

                                                 
38  R. c. Pham, 2013 CSC 15 (CanLII); 
39  CHAD c. Vadnais, 2015 CanLII 52707 (QC CDCHAD); 
40  CHAD c. Argandar, 2013 CanLII 38543 (QC CDCHAD); 
41  R. c. Duhamel, 2017 QCCA 98 (CanLII); 
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PRONONCE un arrêt conditionnel des procédures à l’égard des autres 
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs  1 et 
2 de la plainte; 

IMPOSE à l’intimé les sanctions suivantes : 

Chef 1 : une amende de 2 000 $ 

Chef 2 :  une amende de 2 000 $ 

RECOMMANDE au conseil d’administration de la CHAD : 

1) D’imposer à l’intimé l’obligation de suivre et de réussir un cours sur la 
déontologie professionnelle ; 

2) De prévoir que ce cours devra être complété et réussi au cours de l’année 
2017 ;  

CONDAMNE l’intimé au paiement de tous les déboursés; 

ACCORDE à l’intimé un délai de paiement de 12 mois pour acquitter le montant des 
amendes et déboursés, le tout calculé à compter de la date de signification de la 
présente décision. 

 

 

 

____________________________________ 
Me Patrick de Niverville, avocat 
Président 
 
____________________________________ 
Mme Chantal Yelle, BAA, courtier en 
assurance de dommages 
Membre  
 
____________________________________ 
M. Philippe Jones, courtier en assurance de 
dommages 
Membre 
 

Me Jean-Simon Britten 
Procureur de la partie plaignante 
 
Me Grace Nehme 
Procureure de la partie intimée 
 
Date d’audience : 7 mars 2017  
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3.7.3.3 OCRCVM  

Aucune information. 

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc. 

Aucune information. 
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3.8 AUTRES DÉCISIONS 

  

Aucune information. 
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