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3.4 RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers
Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption
MCHUGH MELISSA RBC DOMINION VALEURS MOBILIERES 2015-07-28
SUZANNE INC.
PLUE AARON MARCHES FINANCIERS MACQUARIE 2015-08-28
THOMAS CANADA LTEE.

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a & 6a, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)
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3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiere

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

100408 ARCAND, CELINE la, 2c 2015-09-01

101019 BAKER, MICHAEL ARTHUR la, 2a 2015-08-31

101199 BARRIERE, PHILIPPE la 2015-08-28

101300 BAZINET, MARIO 4a 2015-08-28

101985 BELANGER, ALAIN 4a 2015-08-31

109764 DESJARDINS, CAROLE 3a 2015-09-01

116190 HARVEY, FRANCE 6a 2015-08-28

118876 LAMPRON, SYLVIE 6a 2015-09-01

120279 LEBEL, JACQUES 3b 2015-08-31

127394 POIRIER, LOUIS 3a 2015-08-31

128422 RAYMOND, GRATIEN la 2015-08-31

128430 RAYMOND, JULIE 6a 2015-08-27

131187 SOLARI, CARL 6a 2015-08-31

135565 THIVIERGE, YVON 5a 2015-08-31

138063 SABOURIN, JEAN-PIERRE 5a 2015-08-27

139409 CHARBONNEAU, MARC 3b 2015-09-01

140021 CASTONGUAY, JEAN-LUC 5a 2015-08-28

149090 DION, ISABELLE 4c 2015-08-26

153390 PERRON, ANDRE 6a 2015-08-27

155623 PELLETIER, FRANCIS la 2015-08-28

156296 BOIS, LOUIS-PHILIPPE 1b 2015-08-27
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

156497 GRENIER, CAROLE 4a 2015-08-31

157188 DEMONTIGNY, DIANE 4b 2015-08-26

162502 THERIAULT, BERTRAND la 2015-08-26

170204 VIDEIRA, KARINE 3b 2015-08-26

170305 GELINAS, MAXIME 4b 2015-08-28

170341 BEAUSOLEIL, LYNE 4a 2015-08-28

172123 BRODEUR, YAN 4b 2015-08-28

174754 LESSARD, ERIC la 2015-08-27

176513 BARNIER, ALEXANDRA la 2015-08-31

179555 LAMONTAGNE, BRIGITTE 4a 2015-08-31

183460 LAPOINTE-TREMBLAY, GABRIEL 3b 2015-08-28

183654 GAGNON, JULIE 4b 2015-08-26

186828 D'AOUT, JOE DANY 3b 2015-09-01

187404 GASS, SHANNON 1b 2015-08-26

190355 THIBODEAU, SOPHIE 4b 2015-08-31

190512 BRUNET LAUZON, KATY la 2015-08-28

192696 LAVIGNE, FRANCIS la 2015-08-26

193800 ALLIE, GUILAINE 3a 2015-09-01

195478 POULETTE, YANN 4a 2015-08-27

195601 PROPHETE, VANESSA 3b 2015-09-01

195897 GUAY, THOMAS la 2015-08-28

196227 LACHAPELLE, THIERRY la 2015-09-01

196962 URIBE, JORGE ENRIQUE la 2015-08-28

197443 BIDAH, LAILA 2b 2015-08-31

197642 PAYER, ANDREE-ANNE la, 6a 2015-08-26

198827 GRECH-CHARRON, MAXIME 3b 2015-08-26

199065 SOW, ADAM 3b 2015-09-01

199470 ROBICHAUD, ISABELLE la 2015-08-28

200449 FADLON, VICTOR la 2015-08-27

200731 LABRECQUE, NANCY 4a 2015-08-31

201268 BEGO FOGUE, GAELLE 1b 2015-08-26

202522 CARON, JONATHAN la 2015-08-26

203502 LAJOIE, ALEXANDRE 1b 2015-08-27

203603 LACROIX, JESSICA la 2015-08-28

204076 LEBLANC, STEPHANIE la 2015-08-28
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de
sans mode
d’exercice

GAUTHIER CHAREST, AUDREY

204399 MAUDE 1b 2015-09-01
204524 TREPANIER, ANTOINE 1b 2015-08-27
204957 BERGERON, BOBBY 3b 2015-08-26
205224 LANTEIGNE, JOE la 2015-08-28
205625 PERNICHEVA, KATYA 4b 2015-08-31
205629 DUPONT, BENJAMIN la 2015-08-28
206127 BRETON-HOULE, ZECHIEL FRANCOIS 3b 2015-08-27
206291 VINCENT, MARC-ALEXIS la 2015-08-28
206408 GOHAR, NADER 4c 2015-08-26
207068 BLANCHET, OLGUNE 1b 2015-08-27
207119 DUGUAY, MARC ANDRE la 2015-08-28
207931 CARIGNAN, MICHEL 5c 2015-08-27
208198 LEMAY, LISE-ANNE la 2015-08-28
ENRIQUEZ SANTIBANEZ, DARIO
208581 EMILIO 1b 2015-08-31
208691 TREMBLAY, FREDERIC 1b 2015-08-27
208819 DUPONT-DESBIENS, ROXANNE 1b 2015-08-27
208840 PINEAULT, MARILINE 1b 2015-08-27
208889 D'ASTOUS, JULIE 1b 2015-08-27
208916 ASPILAIRE, CLEONNE 1b 2015-08-27
209057 PERRON, ANABELLE la 2015-08-27
209466 RUVARI, CHRISTELLA 1b 2015-08-27
209743 LAMOTHE-GIROUX, CHANEL 4b 2015-08-31
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3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information.

3.5.2

Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Inscription

501792
503756
507550
511584

512031

514190

514964
515382

515850
600791

601181

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

ANDRE MARCOUX
GUY MIREAULT
MARIETTE MORIN
GINETTE LANTHIER

9099-1696 QUEBEC INC.

SOLUTIONS FINANCIERES

C.D.S. INC.
GROUPE SLD INC.

CABINET DE SERVICES
FINANCIERS NCS INC.

9256-0382 QUEBEC INC.

SERVICES FINANCIERS
LUC ST-DENIS INC.

AVEDIS TAVITIAN

Disciplines

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes
Planification financiere

Assurance collective de personnes

Assurance de dommages
Assurance de personnes

Assurance de dommages
Assurance de personnes

Date de
cessation

2015-09-01
2015-09-01
2015-09-01
2015-08-31

2015-08-28

2015-08-28

2015-09-01
2015-09-01

2015-08-28
2015-08-27

Assurance collective de personnes

Planification financiére

Assurance collective de personnes

2015-08-31

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme

CAPITAL SHERBROOKE STREET

(SSC) INC.

3.54

Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Nom

Pasin

Prénom

Francesco

Date

2015-08-31
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Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

601401 LES FINANCES Ina Pollack Assurance de personnes 2015-08-28
GOLDTREE INC. Planification financiére

601410 SERVICES FINANCIERS Marie-Claude Assurance de personnes 2015-09-01
MARIE-CLAUDE Desjardins

DESJARDINS INC.

601411 9386483 CANADA INC. Richard Phat Hai Assurance de personnes 2015-09-01

Le Assurance collective de
personnes

601413 RSMRM QUEBEC INC. Rozelle Quenville Assurance de personnes 2015-09-01
Assurance collective de

personnes
601414 ASSURANCES ET Guy Mireault Assurance de personnes 2015-09-01
PLACEMENTS GUY
MIREAULT INC.
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Aucune information.
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DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES
Aucune information.
3.7.1 Autorité

ISABELLE AUBE

1200, BOUL CHOMEDEY
BUR. 300

LAVAL (QC) H7V 3Z3

No de décision : 2015-CI-1032710
No d’inscription : 516167
No de client : 2001324666

Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
RLRQ, c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. ISABELLE AUBE détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité des
marchés financiers (I'« Autorité ») portant le no 516167. A ce titre, ISABELLE AUBE est assujettie a la Loi
sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ c. D-9.2 (la « LDPSF ») en :

. Assurance de personnes

2. ISABELLE AUBE n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur pour la discipline de I'assurance de personnes, et ce, depuis le 1er février
2015;

3. Le 29 mars 2015, I'Autorité a envoyé & ISABELLE AUBE, par poste certifiée, I'avis prévu a
I'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de
transmettre une nouvelle police d’assurance de responsabilité. Dans ce cas, ISABELLE AUBE, avait
jusqu’au 20 avril 2015;

4. Le 19 mai 2015, un agent de conformité de I’Autorité a envoyé un courriel & ISABELLE AUBE lui
demandant de le contacter;

5. Le 20 mai 2015, un agent de conformité a eu une conversation teéléphonique avec ISABELLE
AUBE. L’Agent a confirmé avoir recu un formulaire de retrait de discipline alors qu’ISABELLE AUBE
aurait da compléter un formulaire de retrait d’inscription. L'agent de conformité a envoyé par courriel le
méme jour a ISABELLE AUBE, un formulaire de retrait d’'inscription;

6. A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part d'ISABELLE AUBE.

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'’Autorité donnait & ISABELLE AUBE I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 20 avril 2015.

L’Autorité a recu d'ISABELLE AUBE des observations et en a tenu compte pour prendre sa décision.
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Dans les circonstances, I'’Autorité rend sa décision.
LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. ISABELLE AUBE a fait défaut de respecter I'article 136 de la LDPSF en omettant de transmettre
a I'Autorité une copie attestant qu’elle maintenait une assurance de responsabilité professionnelle
conforme aux exigences;

2. ISABELLE AUBE a fait défaut de respecter l'article 10 du Réglement relatif & I'inscription d’un
cabinet, d'un représentant autonome et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, en omettant de
fournir une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Reglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2;

3. ISABELLE AUBE a fait défaut de respecter l'article 29 du Réglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, en omettant de fournir un contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences;

LA DECISION
CONSIDERANT [article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaqgue contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(-.:)»
CONSIDERANT l'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux exigences
déterminées par reglement pour couvrir sa responsabilité ou, s'il existe un fonds d’assurance, acquitter la
prime d’assurance fixée par I'Autorité a cette fin.

Une société autonome doit faire de méme a I'égard de tous ses associés et de tous les représentants qui
sont & son emploi. »

CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de documents prévus par
reglement. »

CONSIDERANT Tlarticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a 'emploi d’'un assureur, le contrat

d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant autonome, du cabinet ou de la société
autonome doit satisfaire aux exigences suivantes :
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1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour chaque période de
12 mois, a:

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

c) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :
a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

c) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans I'exercice de ses fonctions ou de celles
commises par ses mandataires, ses employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils
soient ou non encore en fonction & la date de la réclamation;

c) dans le cas d'une société autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes, d'erreurs,
de négligences ou d'omissions commises par ses associés et les représentants qui sont a son emploi
dans I'exercice de leurs fonctions ou de celles commises par leurs mandataires, leurs employés ou les
stagiaires des associés et des représentants qui sont a son emploi, dans I'exercice de leurs fonctions,
gu'ils soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou des associés et
représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période au cours de laquelle le contrat est en
vigueur continuera d’exister au-dela de la période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cinq
ans, pour toutes les activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société autonome, selon le
cas;

e) le délai suivant lequel lI'assureur doit aviser I'Autorité de son intention de ne pas renouveler ou de
résilier le contrat est de 30 jours avant la date du non-renouvellement ou de la résiliation;

f) l'assureur doit aviser I'Autorité des gu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de résiliation du contrat
d'assurance;

g) l'assureur doit aviser I'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de I'honorer ou non.
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Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre supérieur a celui visé aux
sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout
temps des liquidités au moins égales au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la
somme des especes et des valeurs immédiatement convertibles en especes. »;

CONSIDERANT rarticle 10 du Réglement relatif & I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une société autonome doit :
2° dans les 45 jours de la demande de I'Autorité, lui transmettre annuellement :

a) (...) une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Reglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome (c. D-9.2, r. 2);

(...)»;
CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1°avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2°avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3°lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(-.) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER ['inscription d'ISABELLE AUBE dans la discipline listée ci-dessous :

. Assurance de personnes

ORDONNER a ISABELLE AUBE d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont elle entend disposer de
ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont ISABELLE AUBE entend disposer
de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont ISABELLE AUBE entend
disposer de ses dossiers :

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

ORDONNER a ISABELLE AUBE de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de I'Autorité,
tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, qu'ISABELLE AUBE :
Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 26 juin 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

ISABELLE GAGNON
197, RUE DU GUERET
L'EPIPHANIE (QC) J5X 375

No de décision : 2015-CI-1038591
No d’inscription : 512102
No de client : 2000877142

Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
RLRQ, c. D-9.2)
LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. ISABELLE GAGNON détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité des
marchés financiers (I'« Autorité ») portant le no 512102. A ce titre, ISABELLE GAGNON est assujettie a
la Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ c. D-9.2 (la « LDPSF »).

Discipline détenue :
. assurance de personnes

2. ISABELLE GAGNON n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, pour la discipline de I'assurance de personnes, et ce, depuis le 1er mai 2015;

3. Le 31 mai 2015, I'Autorité a envoyé a ISABELLE GAGNON, par poste certifiée, I'avis prévu a
I'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de
transmettre une nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle. Dans ce cas, ISABELLE
GAGNON, avait jusqu’au 19 juin 2015;

4, Le 10 juillet 2015, suite a une conversation téléphonique avec ISABELLE GAGNON, un agent de
conformité de I'Autorité a envoyé un courriel & ISABELLE GAGNON lui demandant de lui transmettre une
copie de son certificat d’assurance de responsabilité professionnelle;

5. A ce jour, I'Autorité n’a rien regu de la part de ISABELLE GAGNON;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a ISABELLE GAGNON l'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 19 juin 2015.
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Or, le 19 juin 2015, I'Autorité n’avait regu, de la part 'ISABELLE GAGNON, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels ISABELLE GAGNON a fait défaut de
respecter ses obligations d’assurance de responsabilité.

Dans les circonstances, I'Autorité rend sa décision.
LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. ISABELLE GAGNON a fait défaut de respecter I'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'’Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité
professionnelle conforme aux exigences;

2. ISABELLE GAGNON a fait défaut de respecter I'article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un
cabinet, d'un représentant autonome et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, en omettant de
fournir une preuve du maintien de l'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Réglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q, c. D-9.2, r. 2;

3. ISABELLE GAGNON a fait défaut de respecter I'article 29 du Réglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, en omettant de fournir un contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences;

LA DECISION
CONSIDERANT ['article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
réglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(-.:)»
CONSIDERANT l'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux exigences
déterminées par reglement pour couvrir sa responsabilité ou, s’il existe un fonds d’assurance, acquitter la
prime d’assurance fixée par |'Autorité a cette fin.

Une société autonome doit faire de méme a I'égard de tous ses associés et de tous les représentants qui
sont & son emploi. »

CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de documents prévus par
reglement. »

CONSIDERANT ['article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a I'emploi d’'un assureur, le contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant autonome, du cabinet ou de la société
autonome doit satisfaire aux exigences suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour chaque période de
12 mois, a:

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

C) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :
a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

C) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans I'exercice de ses fonctions ou de celles
commises par ses mandataires, ses employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils
soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

c) dans le cas d'une société autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes, d'erreurs,
de négligences ou d'omissions commises par ses associés et les représentants qui sont a son emploi
dans I'exercice de leurs fonctions ou de celles commises par leurs mandataires, leurs employés ou les
stagiaires des associés et des représentants qui sont a son emploi, dans I'exercice de leurs fonctions,
gu'ils soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou des associés et
représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période au cours de laquelle le contrat est en
vigueur continuera d’exister au-dela de la période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cing
ans, pour toutes les activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société autonome, selon le
cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser |'Autorité de son intention de ne pas renouveler ou de
résilier le contrat est de 30 jours avant la date du non-renouvellement ou de la résiliation;
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f) l'assureur doit aviser I'Autorité dés qu'il regoit un avis de non-renouvellement ou de résiliation du contrat
d'assurance;

g) l'assureur doit aviser |'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de I'honorer ou non.
Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre supérieur a celui visé aux
sous-paragraphes a a c du paragraphe 2° du premier alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout
temps des liquidités au moins égales au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la
somme des especes et des valeurs immédiatement convertibles en especes. »;

CONSIDERANT [article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une société autonome doit :
2° dans les 45 jours de la demande de I'Autorité, lui transmettre annuellement :

a) (...) une preuve du maintien de l'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Réglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome (c. D-9.2, r. 2);

(...)»;
CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1°avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2°avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3°lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

SUSPENDRE l'inscription de ISABELLE GAGNON dans la discipline listée ci-dessous jusqu’a ce qu’elle
se soit conformée au présent avis en fournissant une police d’'assurance de responsabilité
professionnelle conforme et en vigueur;

. assurance de personnes

IMPOSER a ISABELLE GAGNON, les pénalités suivantes :

- une pénalité de 250 $ pour ne pas avoir respecté I'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'’Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité

professionnelle conforme aux exigences. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date
de la décision.
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- une pénalité de 250 $ pour ne pas s’étre conformé a I'obligation de dépot de documents prévue a
l'article 10 du Reéglement relatif a I'inscription d’'un cabinet, d’'un représentant autonome et d’'une société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date de la
décision.

Et, par conséquent, qu'ISABELLE GAGNON :
Cesse d’exercer ses activités.

Acquitte les pénalités administratives et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité conforme
aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

MOUNIR BOUKAROUM
668, RUE BRUNO
LAVAL (QC) H7T 1C9

No de décision : 2015-CI-1038604
No d’inscription : 600888
No de client : 3000507531

Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
RLRQ, c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. MOUNIR BOUKAROUM détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité
des marchés financiers (I'« Autorité ») portant le no 600888. A ce titre, MOUNIR BOUKAROUM est
assujetti a la Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ c. D-9.2 (la « LDPSF »).
Discipline détenue :

* assurance de personnes

2. MOUNIR BOUKAROUM n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, pour la discipline de I'assurance de personnes, et ce, depuis le 5 mai 2015;

3. Le 6 mai 2015, I'Autorité a été avisé que la police d’'assurance de responsabilité professionnelle
de MOUNIR BOUKAROUM avait été résiliée en date du 5 mai 2015;

4, Le 31 mai 2015, I'Autorité a envoyé a MOUNIR BOUKAROUM, par poste certifiée, I'avis prévu a
l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de
transmettre une nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle. Dans ce cas, MOUNIR
BOUKAROUM, avait jusqu’au 19 juin 2015;

5. Le 6 juillet 2015, un agent de conformité de I'Autorité a envoyé un courriel 8 MOUNIR
BOUKAROUM lui accordant un nouveau délai jusqu’au 8 juillet 2015 pour transmettre son certificat
d’assurance de responsabilité professionnelle;
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6. Le 27 juillet 2015, MOUNIR BOUKAROUM a envoyé un courriel a un agent de conformité de
I'Autorité pour l'aviser qu’il était a I'extérieur du pays et qu’il régulariserait sa situation a son retour au
pays, au mois d’octobre;

7. A ce jour, I'Autorité n’a rien regu de la part de MOUNIR BOUKAROUM,;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I’'Autorité donnait a MOUNIR BOUKAROUM l'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 19 juin 2015.

Or, le 19 juin 2015, I'Autorité n’avait regu, de la part de MOUNIR BOUKAROUM, aucune observation
écrite ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels MOUNIR BOUKAROUM a fait
défaut de respecter ses obligations d’assurance de responsabilité.

Dans les circonstances, I'Autorité rend sa décision.
LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. MOUNIR BOUKAROUM a fait défaut de respecter l'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'’Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité
professionnelle conforme aux exigences;

2. MOUNIR BOUKAROUM a fait défaut de respecter I'article 10 du Réglement relatif a 'inscription
d’un cabinet, d’un représentant autonome et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, en omettant
de fournir une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du
Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q, c. D-9.2, r. 2;

3. MOUNIR BOUKAROUM a fait défaut de respecter I'article 29 du Reglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, en omettant de fournir un contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences;

LA DECISION
CONSIDERANT l'article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
réglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(-.-)»

CONSIDERANT I'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux exigences
déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité ou, s'il existe un fonds d’assurance, acquitter la

prime d’assurance fixée par I'Autorité a cette fin.

Une société autonome doit faire de méme a I'égard de tous ses associés et de tous les représentants qui
sont & son emploi. »
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CONSIDERANT ['article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévus par
reglement. »

CONSIDERANT larticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a I'emploi d’'un assureur, le contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant autonome, du cabinet ou de la société
autonome doit satisfaire aux exigences suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour chaque période de
12 mois, a:

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

C) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :
a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

c) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

(...)

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans I'exercice de ses fonctions ou de celles
commises par ses mandataires, ses employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils
soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

c¢) dans le cas d'une société autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes, d'erreurs,
de négligences ou d'omissions commises par ses associés et les représentants qui sont a son emploi
dans I'exercice de leurs fonctions ou de celles commises par leurs mandataires, leurs employés ou les
stagiaires des associés et des représentants qui sont a son emploi, dans I'exercice de leurs fonctions,
gu'ils soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;
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d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou des associés et
représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période au cours de laquelle le contrat est en
vigueur continuera d’exister au-dela de la période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cinq
ans, pour toutes les activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société autonome, selon le
cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser I'Autorité de son intention de ne pas renouveler ou de
résilier le contrat est de 30 jours avant la date du non-renouvellement ou de la résiliation;

f) I'assureur doit aviser I'Autorité dés qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de résiliation du contrat
d'assurance;

g) l'assureur doit aviser |'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de I'honorer ou non.
Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre supérieur a celui visé aux
sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout
temps des liquidités au moins égales au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la
somme des espéces et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT I'article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une société autonome doit :

2° dans les 45 jours de la demande de |'Autorité, lui transmettre annuellement :

a) (...) une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Reglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome (c. D-9.2, r. 2);

(--) »;
CONSIDERANT Iarticle 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1°avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2°avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3°lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(-..) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
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SUSPENDRE Tr'inscription de MOUNIR BOUKAROUM dans la discipline listée ci-dessous jusqu’a ce qu’il
se soit conformé au présent avis en fournissant une police d’assurance de responsabilité professionnelle
conforme et en vigueur;

. assurance de personnes

IMPOSER a MOUNIR BOUKAROUM, les pénalités suivantes :

- une pénalité de 250 $ pour ne pas avoir respecté I'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'’Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité
professionnelle conforme aux exigences. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date
de la décision.

- une pénalité de 250 $ pour ne pas s’étre conformé a I'obligation de dépot de documents prévue a
l'article 10 du Reéglement relatif a I'inscription d’'un cabinet, d’'un représentant autonome et d’'une société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date de la
décision.

Et, par conséquent, que MOUNIR BOUKAROUM :

Cesse d’exercer ses activités.

Acquitte les pénalités administratives et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité conforme
aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

NADINE BOULET
6119, RUE MASSENET
LEVIS (QC) G6V 8Z3

No de décision : 2015-CI-1038651
No d’inscription : 601103
No de client : 3000161440
Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
RLRQ, c. D-9.2)
LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES
1. NADINE BOULET détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité des
marchés financiers (I'« Autorité ») portant le no 601103. A ce titre, NADINE BOULET est assujettie a la
Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ c. D-9.2 (la « LDPSF »).

Discipline détenue :

° assurance de personnes
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2. NADINE BOULET n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, pour la discipline de I'assurance de personnes, et ce, depuis le 30 mars 2015;

3. Le 30 mars 2015, I'Autorité a été avisé que la police d’assurance de responsabilité
professionnelle de NADINE BOULET avait été annulée;

4, Le ler juin 2015, I'Autorité a envoyé a NADINE BOULET, par poste certifiée, I'avis prévu a
l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de
transmettre une nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle. Dans ce cas, NADINE
BOULET, avait jusqu’au 22 juin 2015;

5. Le 7 juillet 2015, un agent de conformité de I'Autorité a envoyé un courriel a NADINE BOULET lui
accordant un nouveau délai jusqu’au 9 juillet pour transmettre sa police d’assurance de responsabilité
professionnelle;

6. Le 8 juillet 2015, un agent de conformité de I'Autorité a regu un courriel de NADINE BOULET
mentionnant qu’il pourrait y avoir un changement au niveau de I'assurance et demandant un nouveau
délai;

7. Le 9 juillet 2015, un agent de conformité a envoyé un deuxiéme courriel a NADINE BOULET
mentionnant qu’un dernier délai au 10 juillet 2015 lui était accordé;

8. Le 13 juillet 2015, NADINE BOULET a envoyé un courriel a un agent de conformité de I'Autorité
pour l'aviser que le document suivrait dans la journée;

9. A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de NADINE BOULET;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a NADINE BOULET l'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 22 juin 2015.

Or, le 22 juin 2015, I'Autorité n’avait regu, de la part de NADINE BOULET, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels NADINE BOULET a fait défaut de respecter
ses obligations d’assurance de responsabilité.

Dans les circonstances, I'’Autorité rend sa décision.
LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. NADINE BOULET a fait défaut de respecter l'article 136 de la LDPSF en omettant de transmettre
a I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité professionnelle conforme
aux exigences;

2. NADINE BOULET a fait défaut de respecter l'article 10 du Reglement relatif a I'inscription d’'un
cabinet, d’'un représentant autonome et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, en omettant de
fournir une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Reglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q, c. D-9.2, r. 2;

3. NADINE BOULET a fait défaut de respecter I'article 29 du Réglement sur le cabinet, le
représentant autonome et la société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, en omettant de fournir un contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences;

LA DECISION
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CONSIDERANT ['article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(-.-)»
CONSIDERANT ['article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux exigences
déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité ou, s’il existe un fonds d’assurance, acquitter la
prime d’assurance fixée par I'Autorité a cette fin.

Une société autonome doit faire de méme a I'égard de tous ses associés et de tous les représentants qui
sont a son emploi. »

CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévus par
reglement. »

CONSIDERANT Tlarticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a 'emploi d’'un assureur, le contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant autonome, du cabinet ou de la société
autonome doit satisfaire aux exigences suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur & 500 000 $ par réclamation et, pour chaque période de
12 mois, a:

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

c) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui
agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

a) 10 000 $ pour le représentant autonome;
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b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou moins qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

C) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants qui agissent
pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans I'exercice de ses fonctions ou de celles
commises par ses mandataires, ses employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils
soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

c¢) dans le cas d'une société autonome, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes, d'erreurs,
de négligences ou d'omissions commises par ses associés et les représentants qui sont a son emploi
dans I'exercice de leurs fonctions ou de celles commises par leurs mandataires, leurs employés ou les
stagiaires des associés et des représentants qui sont a son emploi, dans I'exercice de leurs fonctions,
gu'ils soient ou non encore en fonction a la date de la réclamation;

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou des associés et
représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période au cours de laquelle le contrat est en
vigueur continuera d’exister au-dela de la période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cinq
ans, pour toutes les activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société autonome, selon le
cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser I'Autorité de son intention de ne pas renouveler ou de
résilier le contrat est de 30 jours avant la date du non-renouvellement ou de la résiliation;

f) l'assureur doit aviser I'Autorité des gu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de résiliation du contrat
d'assurance;

g) l'assureur doit aviser |'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de I'honorer ou non.
Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre supérieur a celui visé aux
sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout
temps des liquidités au moins égales au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la
somme des espéces et des valeurs immédiatement convertibles en espeéces. »;

CONSIDERANT ['article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une société autonome doit :

(...)

2° dans les 45 jours de la demande de I'Autorité, lui transmettre annuellement :
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a) (...) une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux exigences du Reglement
sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome (c. D-9.2, r. 2);

(...)»;
CONSIDERANT Iarticle 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1°avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2°avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3°lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(...)»;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

SUSPENDRE Tinscription de NADINE BOULET dans la discipline listée ci-dessous jusqu’a ce qu’elle se
soit conformée au présent avis en fournissant une police d’assurance de responsabilité professionnelle
conforme et en vigueur;

. assurance de personnes

IMPOSER a NADINE BOULET, les pénalités suivantes :

- une pénalité de 250 $ pour ne pas avoir respecté I'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité
professionnelle conforme aux exigences. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date
de la décision.

- une pénalité de 250 $ pour ne pas s’étre conformé a I'obligation de dépét de documents prévue a
l'article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’'un cabinet, d’'un représentant autonome et d’'une société
autonome, RLRQ, c. D-9.2, r. 15. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date de la
décision.

Et, par conséquent, que NADINE BOULET :

Cesse d’exercer ses activités.

Acquitte les pénalités administratives et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité conforme
aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription
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LEVENT KIRISCIOGLU
74, AVENUE MIDLAND
BEACONSFIELD (QC) HOW 4P1

No de décision : 2015-CI-1038664
No d’inscription : 600092
No de client : 3000066810
DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 1er juin 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait a 'encontre de LEVENT
KIRISCIOGLU un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-
3, préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’'avis a LEVENT KIRISCIOGLU établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de
la maniere suivante :

FAITS CONSTATES

1. LEVENT KIRISCIOGLU détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité
dans la discipline listée ci-dessous, portant le no 600092, et, & ce titre, est assujetti a la LDPSF;

. assurance de personnes

2. LEVENT KIRISCIOGLU ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant

autonome puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juin 2015.
3. Le 1er juin 2015, I'Autorité a envoyé a LEVENT KIRISCIOGLU l'avis prévu a l'article 5 de la Loi

sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations
dans les 15 jours. Dans ce cas, LEVENT KIRISCIOGLU avait jusqu’au 16 juin 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. LEVENT KIRISCIOGLU a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir
un représentant rattaché;

2. LEVENT KIRISCIOGLU a fait défaut de respecter I'article 115.2 de la LDPSF en omettant de
déposer des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a LEVENT KIRISCIOGLU I'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 16 juin 2015.

Or, le 16 juin 2015 I'Autorité n’avait regu, de la part de LEVENT KIRISCIOGLU, aucune observation écrite
ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels LEVENT KIRISCIOGLU a fait défaut de
respecter les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION
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CONSIDERANT ['article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
reéglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;

CONSIDERANT ['article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire auprées de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire aupres de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT I'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline a un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutét que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec l'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder & la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT I'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

() »

CONSIDERANT Tlarticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements, ou lorsque la

protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
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135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(...)»;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Trinscription de LEVENT KIRISCIOGLU dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a LEVENT KIRISCIOGLU d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend
disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de

la signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont LEVENT KIRISCIOGLU entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont LEVENT KIRISCIOGLU
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a LEVENT KIRISCIOGLU de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que LEVENT KIRISCIOGLU :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

IVAN VENELINOV KOLAROV
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129, RUE SAINT-JACQUES
ETAGE 2
MONTREAL (QC) H2Y 1L6

No de décision : 2015-CI-1038690
No d’inscription : 512676
No de client : 2000946345

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 1er juin 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait a I'encontre de IVAN
VENELINOV KOLAROQV un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative,
RLRQ c. J-3, préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a IVAN VENELINOV KOLAROQYV établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce
dernier de la maniéere suivante :

FAITS CONSTATES

1. IVAN VENELINOV KOLAROQV détient une inscription de représentant autonome auprés de
I'Autorité dans la discipline listée ci-dessous, portant le no 512676, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;
. assurance de personnes

2. IVAN VENELINOV KOLAROQV ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de

représentant autonome puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er
juin 2015;

3. Le 1er juin 2015, I'Autorité a envoyé a IVAN VENELINOV KOLAROV lavis prévu a l'article 5 de
la Loi sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses
observations dans les 15 jours. Dans ce cas, IVAN VENELINOV KOLAROV avait jusqu’au 16 juin 2015;
MANQUEMENTS REPROCHES

1. IVAN VENELINOV KOLAROQYV a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF, en omettant
d’avoir un représentant rattaché;

2. IVAN VENELINOV KOLAROQYV a fait défaut de respecter I'article 115.2 de la LDPSF en omettant
de déposer des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a IVAN VENELINOV KOLAROV l'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 16 juin 2015.

Or, le 16 juin 2015 I'Autorité n’avait regu, de la part d’'IVAN VENELINOV KOLAROV, aucune observation
écrite ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels IVAN VENELINOV KOLAROV a
fait défaut de respecter les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
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LA DECISION
CONSIDERANT ['article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
réglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(...)»;
CONSIDERANT ['article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire aupres de |'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT I'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline a un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutdt que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec I'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a2 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

() »

CONSIDERANT Tlarticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements, ou lorsque la

protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
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135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(...)»;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tinscription d’IVAN VENELINOV KOLAROQYV dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a IVAN VENELINOV KOLAROV d’informer par écrit I'Autorité de la maniere dont il entend
disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de

la signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont IVAN VENELINOV KOLAROV
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont IVAN VENELINOV
KOLAROV entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a IVAN VENELINOV KOLAROQV de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse
de I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par 'Autorité;

Et, par conséquent, qu’'lVAN VENELINOV KOLAROV :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

MATHIEU HEBERT
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1830, RUE DE MADERE
LAVAL (QC) H7M 5G5

No de décision : 2015-CI-1037636

No d’inscription : 600640
No de client : 3000366452

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 1er juin 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait a I'encontre de MATHIEU
HEBERT un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3,
préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’'avis a MATHIEU HEBERT établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniere suivante :

FAITS CONSTATES

1. MATHIEU HEBERT détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité dans la
discipline listée ci-dessous, portant le no 600640, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

* assurance de personnes

2. MATHIEU HEBERT ne peut plus agir par 'entremise de son inscription de représentant
autonome puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juin 2015.

2. Le 1er juin 2015, I'Autorité a envoyé a MATHIEU HEBERT l'avis prévu a l'article 5 de la Loi sur la
justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations dans
les 15 jours. Dans ce cas, MATHIEU HEBERT avait jusqu’au 16 juin 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. MATHIEU HEBERT a fait défaut de respecter 'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché;

2. MATHIEU HEBERT a fait défaut de respecter I'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer
des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a MATHIEU HEBERT Il'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 16 juin 2015.

Or, le 16 juin 2015 I'Autorité n’avait regu, de la part de MATHIEU HEBERT, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels MATHIEU HEBERT a fait défaut de
respecter les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CONSIDERANT ['article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;
CONSIDERANT ['article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire auprées de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprées de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT I'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline a un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plut6t que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec I'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder & la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(...) »
CONSIDERANT larticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de documents prévus par
réglement. »;
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CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tinscription de MATHIEU HEBERT dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a MATHIEU HEBERT d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend disposer de
ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniere dont MATHIEU HEBERT entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont MATHIEU HEBERT
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a MATHIEU HEBERT de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que MATHIEU HEBERT :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait a Québec le 29 juillet 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

PIERRE-LUC LEBLANC
8580, RUE DE BUFFALO
QUEBEC (QC) G2C OE7
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No de décision : 2015-CI-1040096
No d’inscription : 600294
No de client : 3000139760

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 2 juillet 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait a 'encontre de PIERRE-LUC
LEBLANC un avis ('« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3,
préalablement a I'émission d’'une décision en vertu de I'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’'avis a PIERRE-LUC LEBLANC établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de
la maniere suivante :

FAITS CONSTATES

1. PIERRE-LUC LEBLANC détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité
dans la discipline listée ci-dessous, portant le no 600294, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

. assurance de personnes

2. PIERRE-LUC LEBLANC ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant

autonome puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juillet 2015.

3. Le 2 juillet 2015, I'Autorité a envoyé a PIERRE-LUC LEBLANC l'avis prévu a l'article 5 de la Loi
sur la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations
dans les 15 jours. Dans ce cas, PIERRE-LUC LEBLANC avait jusqu’au 17 juillet 2015;
MANQUEMENTS REPROCHES

1. PIERRE-LUC LEBLANC a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir
un représentant rattaché;

2. PIERRE-LUC LEBLANC a fait défaut de respecter I'article 115.2 de la LDPSF en omettant de
déposer des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a PIERRE-LUC LEBLANC I'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 17 juillet 2015.

Or, le 17 juillet 2015 I'Autorité n’avait recgu, de la part de PIERRE-LUC LEBLANC, aucune observation
écrite ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels PIERRE-LUC LEBLANC a fait
défaut de respecter les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT Tarticle 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
reéglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprées de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT I'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline & un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutét que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec l'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(o) »
CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT ['article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :
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« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Trinscription de PIERRE-LUC LEBLANC dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a PIERRE-LUC LEBLANC d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend
disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de

la signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont PIERRE-LUC LEBLANC entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au houvel acquéreur, a 'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniere dont PIERRE-LUC LEBLANC
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a PIERRE-LUC LEBLANC de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et a 'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que PIERRE-LUC LEBLANC :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait 2 Québec le 5 aodt 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

OLIVER LAZIC
1426, RUE GUY-LAVIOLETTE
CAP-ROUGE (QC) G1Y 3V5

No de décision : 2015-CI-1040104
No d’inscription : 600634

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

No de client : 3000358407

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 2 juillet 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait a I'encontre de OLIVER LAZIC
un avis ('« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, préalablement
a I'’émission d’'une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a OLIVER LAZIC établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. OLIVER LAZIC détient une inscription de représentant autonome auprées de I'Autorité dans la
discipline listée ci-dessous, portant le no 600634, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

i assurance de personnes

2. OLIVER LAZIC ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant autonome
puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juillet 2015.

3. Le 2 juillet 2015, I'Autorité a envoyé a OLIVER LAZIC l'avis prévu a l'article 5 de la Loi sur la
justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations dans
les 15 jours. Dans ce cas, OLIVER LAZIC avait jusqu’au 17 juillet 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. OLIVER LAZIC a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché;

2. OLIVER LAZIC a fait défaut de respecter l'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer des
documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a OLIVER LAZIC I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 17 juillet 2015.

Or, le 17 juillet 2015 I'Autorité n’avait regu, de la part d’OLIVER LAZIC, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels OLIVER LAZIC a fait défaut de respecter les
articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT [article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
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chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépbt de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire auprées de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprés de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT I'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline & un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutdt que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec l'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(o) »
CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT Iarticle 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :
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1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Trinscription d’OLIVER LAZIC dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a OLIVER LAZIC d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend disposer de ses
dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la signification

de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont OLIVER LAZIC entend disposer
de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a 'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont OLIVER LAZIC entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER a OLIVER LAZIC de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de I'Autorité,
tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, qu'OLIVER LAZIC :
Cesse d’exercer ses activités;
La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 5 aolt 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

LOUIS BRUNEL

5870, RUE RENOIR

APP.4

MONTREAL-NORD (QC) H1G 2N6

No de décision : 2015-CI-1040111

No d’inscription : 600636
No de client : 3000316113
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DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 2 juillet 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait & 'encontre de LOUIS
BRUNEL un avis ('« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3,
préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de I'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a LOUIS BRUNEL établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. LOUIS BRUNEL détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité dans la
discipline listée ci-dessous, portant le no 600636, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

i assurance de personnes

2. LOUIS BRUNEL ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant autonome
puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juillet 2015.

3. Le 2 juillet 2015, I'Autorité a envoyé a LOUIS BRUNEL I'avis prévu a I'article 5 de la Loi sur la
justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations dans
les 15 jours. Dans ce cas, LOUIS BRUNEL avait jusqu’au 17 juillet 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. LOUIS BRUNEL a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché;

2. LOUIS BRUNEL a fait défaut de respecter 'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer
des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI.

Dans son avis, I'Autorité donnait a LOUIS BRUNEL l'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 17 juillet 2015.

Or, le 17 juillet 2015 I'Autorité n’avait regu, de la part de LOUIS BRUNEL, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels LOUIS BRUNEL a fait défaut de respecter
les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT [article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour

chaqgue contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dép6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
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reglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprés de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT ['article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline & un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutot que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec I'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(o) »
CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT [article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
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2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Trinscription de LOUIS BRUNEL dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a LOUIS BRUNEL d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend disposer de
ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont LOUIS BRUNEL entend disposer
de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniere dont LOUIS BRUNEL entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER a LOUIS BRUNEL de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de I'Autorité,
tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que LOUIS BRUNEL :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 5 aolt 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

STEPHANE LAROSE

666, RUE SHERBROOKE OUEST
BUR.1010

MONTREAL (QC) H3A 1E7

No de décision : 2015-CI-1040116

No d’inscription : 516317
No de client : 2001343137
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DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 2 juillet 2015, I'Autorité des marchés financiers (« I'’Autorité ») signifiait & 'encontre de STEPHANE
LAROSE un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3,
préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de I'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis 8 STEPHANE LAROSE étabilit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. STEPHANE LAROSE détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité dans
la discipline listée ci-dessous, portant le no 516317, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

. planification financiére

2. STEPHANE LAROSE ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant

autonome puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juillet 2015.

3. Le 2 juillet 2015, I'Autorité a envoyé a STEPHANE LAROSE l'avis prévu a l'article 5 de la Loi sur
la justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations
dans les 15 jours. Dans ce cas, STEPHANE LAROSE avait jusqu’au 17 juillet 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. STEPHANE LAROSE a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché;

2. STEPHANE LAROSE a fait défaut de respecter I'article 115.2 de la LDPSF en omettant de
déposer des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait 8 STEPHANE LAROSE I'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 17 juillet 2015.

Or, le 17 juillet 2015 I'Autorité n’avait recu, de la part de STEPHANE LAROSE, aucune observation écrite
ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels STEPHANE LAROSE a fait défaut de
respecter les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT [article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour

chaqgue contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou
ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
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reglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(--) »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprés de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT ['article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline & un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutdt que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec I'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(o) »
CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT Iarticle 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :
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1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tinscription de STEPHANE LAROSE dans la discipline listée ci-dessous :

. planification financiére

ORDONNER a STEPHANE LAROSE d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend disposer
de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont STEPHANE LAROSE entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a 'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont STEPHANE LAROSE
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a STEPHANE LAROSE de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que STEPHANE LAROSE :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait a Québec le 5 aolt 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

RENE LEVESQUE
1959, RUE DE L'AQUARELLE
QUEBEC (QC) G3E 1IN7

No de décision : 2015-CI-1040118
No d’inscription : 502315
No de client : 2000391700

DECISION

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35 m



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, RLRQ, c. D 9.2
LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 2 juillet 2015, I'Autorité des marchés financiers (« 'Autorité ») signifiait & 'encontre de RENE
LEVESQUE un avis ('« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3,
préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de I'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, RLRQ, c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis & RENE LEVESQUE établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. RENE LEVESQUE détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité dans la
discipline listée ci-dessous, portant le no 502315, et, a ce titre, est assujetti a la LDPSF;

i assurance de personnes

2. RENE LEVESQUE ne peut plus agir par I'entremise de son inscription de représentant autonome
puisqu’il n’a pas renouvelé son certificat de représentant a son échéance le 1er juillet 2015.

3. Le 2 juillet 2015, I'Autorité a envoyé & RENE LEVESQUE l'avis prévu a I'article 5 de la Loi sur la
justice administrative, RLRQ, c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre ses observations dans
les 15 jours. Dans ce cas, RENE LEVESQUE avait jusqu’au 17 juillet 2015;

MANQUEMENTS REPROCHES

1. RENE LEVESQUE a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché;

2. RENE LEVESQUE a fait défaut de respecter l'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer
des documents prévus par la réglementation, en procédant au retrait d’inscription;

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'’Autorité donnait 8 RENE LEVESQUE l'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 17 juillet 2015.

Or, le 17 juillet 2015 I'Autorité n’avait recu, de la part de RENE LE}/E$QUE, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels RENE LEVESQUE a fait défaut de respecter
les articles 128 et 115.2.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de conditions ou lui
imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui ne peut excéder 5 000 $ pour
chaqgue contravention lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou

ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévue a la présente loi ou a 'un de ses
réglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les
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dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il s’agit de récidives dans ces derniers
cas.

(...)»;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance collective, qui n'est pas
visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un planificateur financier ou un expert en
sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une
société autonome doit, pour exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant
autonome dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a agir en
vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire auprées de I'Autorité pour agir
comme société autonome par leur entremise dans chaque discipline pour laquelle un de ses
représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT l'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont l'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit céder les dossiers,
livres et registres afférents a cette discipline & un cabinet, une société autonome ou un représentant
autonome inscrit dans cette méme discipline. Il en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle juge appropriées.

Plutot que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec I'autorisation de I'Autorité, en
disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder & la cession ou a la disposition de ses dossiers, livres ou registres,
I'Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la fagon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT Tlarticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 79, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 114.1, 126 et 127 s'appliquent, compte tenu des
adaptations nécessaires, a un représentant autonome.

(...)»
CONSIDERANT larticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome ou a une société
autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements, ou lorsque la
protection du public I'exige. L’article 115.2 s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le
représentant autonome ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128,
135 et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépét de documents prévus par
reglement. »;

CONSIDERANT [article 5 de la Loi sur la justice administrative, RLRQ c. J-3, qui se lit comme suit :

« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas faire ou une décision
défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-ci est fondée;
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2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de produire des documents
pour compléter son dossier.

(--) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tinscription de RENE LEVESQUE dans la discipline listée ci-dessous :

. assurance de personnes

ORDONNER a RENE LEVESQUE d’informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il entend disposer de
ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I'’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont RENE LEVESQUE entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I'Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont RENE LEVESQUE entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER a RENE LEVESQUE de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de I'Autorité,
tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que RENE LEVESQUE :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.

Fait a Québec le 5 aolt 2015.

Antoine Bédard
Directeur de la certification et de l'inscription

3.7.2 BDR

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

3.7.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
regles qui leur sont applicables.
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3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF

Aucune information.
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COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N° : 2013-12-08 (C)

DATE : 30 juillet 2015

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien Président
M. Marc-Henri Germain, C.d’A.A., A.V.A., Membre
courtier en assurance de dommages
M. Philippe Jones, courtier en assurance de  Membre
dommages

ME KARINE LIZOTTE, és qualités de syndic adjoint de la Chambre de I'assurance de
dommages

Partie plaignante
C.

SEBASTIEN PICARD, courtier en assurance de dommages des entreprises

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 17 avril 2015, le Comité de discipline de la Chambre de l'assurance de
dommages rendait sa décision sur culpabilité dans le présent dossier! et acquittait
lintimé des chefs n° 1la., 1b., 1c., 1f,, 2a. et 2c. de la plainte amendée, tout en le
déclarant coupable des chefs n° 1e.?, 1g. et 2b.

1 ChAD c. Picard 2015 CanLll 24520 (QC CDCHAD);
2 'intimé a plaidé coupable a ce chef;
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[2] Il est utile ici de reproduire les chefs de la plainte amendée pour lesquels l'intimé
a été reconnu coupable, a savoir :

« SEBASTIEN PICARD, courtier en assurance de dommages des entreprises, ayant une
adresse professionnelle au 7777, boulevard Louis-H. Lafontaine, Montréal (Québec) H3Z
3B8, alors qui'il était dament certifié aupres de I’Autorité des marchés financiers a titre de
courtier en assurance de dommages des entreprises, a commis a Montréal des actes
dérogatoires a I'honneur et a la dignité de la profession de courtier en assurance de
dommages, a savoir :

1) Du mois de juin 2010 au mois de juin 2013, a titre de représentant et/ou de
gestionnaire du cabinet 9168-4043 Québec inc., a utilisé ou toléré des politiques ou
usages ou facons de faire par lesquels Iui-méme, son cabinet, ses employés,
mandataires et/ou représentants en assurances de dommages (...) ont manqué a leurs
obligations professionnelles envers les clients, faisant en sorte :

(...)

e. a partir du 19 juillet 2012 seulement, que ne soit pas divulgué aux cing assurés A.A.,
J.G., M.G. Institut C.C., et M.B., et J.L. les liens d’affaire qui I'unissaient a I'assureur
Intact Compagnie d’assurance, qui était actionnaire du cabinet 9168-4043 Québec inc.;

(...)

g. qu'il a permis que des représentations fausses et trompeuses soient faites aupres des
(...) assurés A.A., J.G.,, M.G. Institut C.C., et M.B., et J.L. quant & son niveau de
compétence, en étant identifié a titre de courtier en assurance de dommages dans la
correspondance de renouvellement que son cabinet a fait parvenir a ses clients pour les
années 2010, 2011 et 2012, alors qu'il était titulaire d’un certificat I'autorisant a agir
comme courtier en assurance de dommages des entreprises;

(...)

2) Du mois de juin 2010 au mois de juin 2012, a titre de représentant et/ou gestionnaire
du cabinet 9168-4043 Québec inc., a manqué a ses obligations professionnelles envers
les clients en mettant en place un programme d’assurance visant environ 1669
professionnels de la massothérapie membres de ['association professionnelle Mon
réseau plus qui pouvaient obtenir un contrat d’assurance professionnelle sans jamais
étre conseillés par un courtier, faisant en sorte :

(...)

b. que ne soit pas décrit aux clients le produit d’assurance proposé en relation avec les
besoins identifiés, ni a ce que la nature de la garantie offerte leur soit précisée, omettant
ainsi d’agir en conseiller consciencieux, professionnel et compétent;»
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[3] Quant au chef n° 1e., 'intimé a été trouvé coupable d’avoir enfreint I'article 4.8 du
Réglement sur les renseignements a fournir au consommateur.

[4] Pour le chef n° 1g., l'intimé fut trouvé coupable d’avoir contrevenu a l'article 7 du
Réglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant et
quant au chef n° 2b.

[5] Le Comité a également trouvé l'intimé coupable d’avoir violé I'article 37 (6°) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[6] Le 15 juillet 2015, le Comité a procédé a l'audition sur sanction du présent
dossier.

[7] Lors de l'audition, M® Karine Lizotte, és qualités de syndic adjoint, était présente
et représentée par M® Julien Poirier-Falardeau.

[8] L’intimé Sébastien Picard était également présent et représenté par son avocat,
Me Marc-Aurele Ouellette.

[9] Les procureurs ont alors annoncé qu’ils auraient des représentations communes
sur sanction a soumettre au Comité.

[10] De plus, aucune preuve ne sera présentée de part et d’autre.

l. Recommandations communes sur sanction

[9] Les procureurs des parties suggerent au Comité d’imposer les sanctions
suivantes a l'intimé :

o) Chef n° 1e. : une amende de 2 000 $;
o Chef n° 1g. : une réprimande;
o Chef n° 2b. : une amende de 7 000 $;

o Vu le principe de la globalité des sanctions, que la somme des amendes
susdites soit réduite a 7 000 $.
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Il Représentations des parties quant aux déboursés

[10] Me Quellette suggére au Comité de départager les déboursés relatifs a l'instance
en tenant compte des chefs pour lesquels lintimé a fait I'objet d’acquittements.
Considérant ce qui précéde, l'intimé ne devrait étre condamné qu’a un tiers (1/3) des
frais.

[11] Me Poirier-Falardeau plaide que dans les circonstances de cette affaire, un
partage 50 % - 50 % des déboursés serait plus juste et approprié.

[12] Me Ouellette demande aussi au Comité d’accorder un délai de six mois a l'intimé
pour payer les amendes et déboursés, ce a quoi la partie plaignante n’a pas d’'objection.

IV.  Analyse et décision

[ 13] Quant aux principes applicables en matiére de représentations communes sur
sanction, le Comité tient a rappeler qu’il n’est pas lié par les suggestions communes des
parties, mais qu'’il doit les suivre dans la mesure ou elles s’avérent raisonnables®.

[14] En effet, la jurisprudence a établi a maintes reprises I'importance qu’un comité de
discipline doit accorder aux recommandations communes®. Ainsi, seules les
recommandations communes déraisonnables, qui seraient contraires a l'intérét public,
inadéquates ou de nature a déconsidérer I'administration de la justice peuvent étre
écartées par un comité de discipline. Plus récemment, le Tribunal des professions
réitérait la fonction des recommandations communes en matiére disciplinaire dans
I'affaire Ungureanu® :

«[21] Les ententes entre les parties constituent en effet un rouage utile et parfois
nécessaire & une saine administration de la justice. Lors de toute négociation, chaque partie
fait des concessions dans le but d'en arriver a un réglement qui convienne aux deux. Elles se
justifient par la réalisation d'un objectif final. Lorsque deux parties formulent une suggestion
commune, elles doivent avoir une expectative raisonnable gue cette derniére sera respectée.
Pour cette raison, une suggestion commune formulée par deux avocats d'expérience devrait
étre respectée a moins qu'elle ne soit déraisonnable, inadéquate ou contraire a l'intérét
public ou de nature a déconsidérer I'administration de la justice. »

(Nos soulignements)

3 Charlebois c. Le Comité de surveillance de I'Association des intermédiaires en assurance de personnes
du Québec, REJB 1999-16036, a la page 6.

4 Gauthier c. Médecins (Ordre professionnel des), 2013 CanLll 82189 (QC TP);

5 Infirmieres et Infirmiers auxiliaires (Ordre professionnel de) c. Ungureanu, 2014 QCTP 20 (CanLll);
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[15] Le Comité est d’avis que les sanctions suggérées refletent correctement les
particularités de la présente affaire de méme que la gravité objective des infractions
reprochées a l'intimé.

[16] Pour les motifs ci-apres exposés, le Comité considére qu’elles sont raisonnables.

[17] Le Comité estime que la sanction doit tenir compte, dans le présent cas, que la
protection du public a été mise en péril dans le cadre d’'un programme ou les assurés
n'ont pas pu bénéficier de conseils personnalisés de la part d’'un courtier en assurance
de dommages.

[ 18] Par contre, plusieurs facteurs militent en faveur d’'une sanction d’'une certaine
clémence, notamment parce gu’il est manifeste que l'intimé est de bonne foi. De plus,
M. Picard n’a aucun antécédent disciplinaire.

[19] Au surplus, la preuve a révélé qu’aucun préjudice n'aurait été causé aux
membres de I'association professionnelle Mon réseau +.

[20] Selon le Comité, les faits reprochés sont le résultat d’'un modéle d’affaires
déficient mis en place par l'intimé. Cela étant, suite a I'enquéte du syndic, l'intimé a
promptement corrigé cette situation malheureuse.

[21] Le Comité tiendra aussi compte du fait que l'intimé a logé un plaidoyer de
culpabilité sur 'un des chefs de la plainte amendée a la premiére occasion utile et qu’il
était difficile, sinon impossible pour lui de plaider coupable au chef n® 1g. compte tenu
gu’une partie de son libellé était superfétatoire.

[22] Vu les représentations des parties, le Comité considére que la recommandation
commune de ceux-ci constitue une sanction qui est juste et équitable dans les
circonstances, et ce, aprés avoir tenu compte et fait 'évaluation de tous les facteurs tant
aggravants qu’atténuants®.

V. Conclusion

[23] En conséquence, le Comité considéere qu'il se doit d'imposer les sanctions
recommandées par les parties en I'espéce.

6 BERNARD, P. La sanction en droit disciplinaire : quelques réflexions, dans « Développement récent
en déontologie, droit professionnel et disciplinaire », S.F.P.B.Q., 2004, 2006, pp. 71 et ss.;
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[24] Quant aux frais, le Comité, dans l'exercice de sa discrétion a ce sujet’,
condamnera lintimé au paiement d'un tiers (1/3) des déboursés considérant
acquittement de I'intimé sur les chefs n° 1a., 1b., 1c., 2a. et 2c. de la plainte amendée.

[25] Quant a la demande qu’un délai de six (6) mois soit accordé a l'intimé pour que
ce dernier puisse payer les amendes et déboursés, le Comité y fera droit.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

IMPOSE a lintimé les sanctions suivantes sur chacun des chefs d’accusation
pour lesquels il a été reconnu coupable, soit :

Chef n° le.: une amende de 2 000 $;
Chef n° 1g.: une réprimande;
Chef n° 2b. : une amende de 7 000 $.

REDUIT le montant total des amendes susdites & la somme globale de 7 000 $
considérant le principe de la globalité des sanctions;

CONDAMNE l'intimé au paiement d’un tiers (1/3) des frais et déboursés;
ACCORDE a l'intimé un délai de six (6) mois pour acquitter le montant des

amendes, frais et des déboursés, délai qui sera calculé uniqguement a compter du
31'®me jour suivant la signification de la présente décision.

7 Jondeau c. Acupuncteurs (Ordre professionnels des), 2006 QCTP 87, aux paragraphes 81 a 91;
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Me Julien Poirier-Falardeau
Procureur de la partie plaignante

Me Marc-Auréle Ouellette
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 15 juillet 2015
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Me Daniel M. Fabien
Président du comité de discipline

M. Marc-Henri Germain, C.d’A.A., A.\V.A.
courtier en assurance de dommages
Membre du comité de discipline

M. Philippe Jones, courtier en assurance
de dommages
Membre du comité de discipline
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DES DOMMAGES

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2012-06-01(E)

DATE : 11 ao(t 2015

LE COMITE : Me Marco Gaggino Vice-Président
M. Yvan Roy, FPAA, expert en sinistre Membre
Me Benoit Loyer, PAA, expert en sinistre  Membre

KARINE LIZOTTE, es qualité de syndic adjoint de la Chambre de I'assurance de
dommages

Plaignante
C.
MICHEL BARCELO, expert en sinistre

Intimé

DECISION SUR RETRAIT DE PLAINTE

[1] L’intimé est cité devant le Comité de discipline de la Chambre de
I'assurance de dommages (le « Comité ») sous le chef suivant :

1- Depuis le 24 janvier 2011 jusqu’a ce jour, entrave
'enquéte du bureau du syndic de la Chambre de
I'assurance de dommages en faisant défaut de répondre
aux demandes de renseignements contenues dans les
correspondances du syndic de la Chambre de I'assurance
de dommages, lesquelles Iui étaient adressées
relativement & sa conduite professionnelle, le tout en
contravention avec la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des experts
en sinistre, notamment aux dispositions de I'article 342 de
la Loi et des articles 54 et 56 dudit Code.
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[2] Par lettre du 5 mars 2015, le procureur de la plaignante demande
l'autorisation au Comité de retirer la plainte disciplinaire portée a
I'encontre de l'intimé.

[3] Une audience a eu lieu en date du 20 mai 2015 au cours de
laquelle le Comité a entendu les parties a I'égard de cette demande.

MOTIFS INVOQUES AU SOUTIEN DE LA DEMANDE DE RETRAIT DE
LA PLAINTE

[4] Lors de l'audience, le procureur de la plaignante rappelle que la
présente instance avait été suspendue en attente d’'une décision de la
Cour d’appel dans I'affaire Lizotte c. Aviva.l

[5] Dans cette affaire, la Cour d’appel avait a se prononcer sur
I'existence d’un privilege relatif a des documents que la plaignante désirait
obtenir de la part de lintimé, privilege découlant d’un litige civil entre
I'employeur de l'intimé, soit Aviva, et son assuré.

[6] Or, la Cour d’appel a rendu jugement dans cette affaire et celle-ci a
confirmé l'opposabilité du privilege invoqué par Aviva a I'égard des
documents demandés par le syndic.

[7] Cette décision fait I'objet d'une demande de la plaignante en
autorisation d’appel a la Cour supréme, demande qui n’a pas encore été
traitée en date de I'audience du Comité.

[8] Cependant, le procureur de la plaignante indique qu’il ne veut pas
retarder davantage le présent dossier et demande conségquemment au
Comité l'autorisation de retrait de la plainte disciplinaire contre I'intimé.

[9] De plus, le procureur de la plaignante mentionne que le litige civil
entre Aviva et son assuré s’étant terminé, le syndic a pu obtenir de celle-ci
les documents requis pour terminer son enquéte rendant ainsi théorique
la poursuite du débat émanant de la plainte disciplinaire.

[10] A cet effet, la poursuite de la plainte contre I'intimé engendrerait un
long et colteux litige que la plaignante ne juge pas utile de poursuivre
compte tenu des particularités du dossier.

[11] De surcroit, le procureur de la plaignante juge que l'intimé n’a plus
a faire les frais d’'un débat qui en est un de principe alors que la plainte
remonte a 33 mois.

1 Lizotte c. Aviva cie d’assurance générale et al. 2015 QCCA 152 (CanLll)
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[12] Finalement, le procureur de la plaignante rappelle, jurisprudence a
'appui, les principes qui doivent guider le Comité qui est saisi d’'une
demande de retrait de plainte dont notamment que ce dernier doit exercer
sa discrétion de facon judiciaire et faire reposer sa décision de refuser
une demande de retrait sur des motifs sérieux se rapportant
essentiellement a la protection du public.?

[13] Quant au procureur de [lintimé, celui-ci appuie la demande
formulée par le procureur de la plaignante.

ANALYSE ET DECISION

[14] Tel que le rappelle le Tribunal des professions dans I'affaire Tassé,
le Comité doit justifier sa décision a I'effet de refuser une demande de
retrait de plainte disciplinaire par des motifs sérieux reposant
essentiellement sur la protection du public.

[15] Dans la présente affaire, les motifs exprimés par le procureur de la
plaignante ne laissent aucun doute au Comité a I'effet que le retrait de la
plainte n’affectera d’aucune fagon la protection du public.

[16] Au contraire, un refus de cette demande ne se justifie pas, d’autant
plus gu’il entrainerait les parties dans un long débat théorique et colteux
alors que les documents demandés par la plaignante ont été obtenus et
gu’elle a ainsi pu compléter son enquéte.

[17] Puisque la protection du public n’est pas compromise, le Comité
autorise la plaignante a retirer la présente plainte.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

ACCUEILLE la demande de retrait de la plainte dans le présent
dossier;

AUTORISE la plaignante a retirer la plainte déposée contre l'intimé
dans le dossier 2012-06-01(E).

LE TOUT sans frais.

2 Tassé c. Chiropraticiens du Québec 2001 QCTP 74 (CanLll) ; Cloutier c. Comptables
en management accrédités 2004 QCTP 116 (CanLll); Palacios c. Comité de
déontologie policiere 2007 QCCA 581 (CanLll) ; Castiglia c. Lass 2014 CanLlIl 74281
(QC OACIQ) ; Les Laboratoires Standa c. Allard 2014 QCCDBQ 73 (CanLll)
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Me Claude G. Leduc
Me Olivier Charbonneau
Procureurs de la partie plaignante

Me Frédéric Paré
Procureur de I'Intimé

Date d’audience : 20 mai 2015
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Me Marco Gaggino
Vice-Président du Comité de discipline

M. Yvan Roy, FPAA, expert en sinistre
Membre du Comité de discipline

Me Benoit Loyer, PAA, expert en sinistre
Membre du Comité de discipline
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA '
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

N° : 2013-05-02(C)
2013-05-03(C)

DATE : 22 juillet 2015

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien Président
Mme Lyne Leseize, courtier en assurance de Membre
dommages

ME KARINE LIZOTTE, és qualités de syndic adjoint de la Chambre de I'assurance de
dommages

Partie plaignante en reprise d’'instance
C.

MICHEL OUELLET, courtier en assurance de dommages
-et_
DIANE FORTIN, courtier en assurance de dommages

Parties intimées

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 26 juin 2015, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages («le Comité ») se réunissait a Montréal pour procéder aux
représentations sur sanction relativement aux dossiers n° 2013-05-02(C) et
2013-05-03(C).
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[2] Dans cette affaire, la décision sur culpabilité! a été rendue le 8 aodt 2014.

[3] Sans refaire I'exposé exhaustif des faits, précisons que dans le cadre de
I'exploitation d’'un bureau de courtage en assurance de dommages par des
courtiers affiliés?, les intimés ont été trouvés coupables d’avoir contrevenu a
I'article 2 du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages
et aux articles 23, 24 et 85 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers, lesquelles dispositions se lisent dans I'ordre comme suit :

Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

« Art. 2. Le représentant en assurance de dommages doit s'assurer que lui-
méme, ses mandataires et ses employés respectent les dispositions de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers (chapitre D-9.2) et celles de ses
reglements d'application. »

Loi sur la distribution de produits et services financiers.

« Art. 23. Un représentant transmet a I'établissement auquel il est rattaché tous
les renseignements qu'il recueille sur ses clients.

Un représentant qui agit pour le compte de plusieurs cabinets les transmet a
I'établissement du cabinet pour lequel il agit alors.

Il ne peut les communiquer qu’a une personne qui est autorisée par la loi.

Art.24. Un représentant qui agit pour le compte d’un cabinet ou d’une société
autonome ne peut recevoir un montant provenant d’un partage de commissions
gue par ce cabinet ou cette société.

Art.85. Un cabinet et ses dirigeants veillent a la discipline de leurs représentants.

Ils s’assurent que ceux-ci agissent conformément a la présente loi et a ses
reglements. »

[4] Lors de [l'audition sur sanction, la plaignante en reprise d’instance est
représentée par M® Claude G. Leduc.

[5] Quant aux intimés, ils sont représentés par M® Jean-Paul Morin.

1 2014 CanLll 49263 (QC CDCHAD);
2 Abeco Courtiers d’Assurances inc.;
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[6] M® Leduc avise le Comité qu’il n’entend pas faire de preuve sur sanction.
Quant a Me Morin, il nous indique qu’il fera uniquement témoigner l'intimée Diane
Fortin.

l. Preuve sur sanction de la partie intimée

[7] DOment assermentée, Diane Fortin déclare principalement ce qui suit au
Comité, a savoir :

e Elle dépose sous la cote I1S-1 son curriculum vitae et relate son parcours dans
le domaine de I'assurance de dommages depuis 1978;

e Elle est courtier en assurance de dommages depuis 1978, elle a aujourd’hui
54 ans et mis a part le présent dossier, elle n’a jamais fait 'objet d’'une autre
plainte disciplinaire;

¢ Elle a bien collaboré a I'enquéte du syndic et a témoigné pour ce dernier dans
le dossier disciplinaire qui visait le courtier affilié Pierre Vézina?;

e La problématique dans toute cette histoire était le modéle d’affaires élaboré
pour le cabinet d’assurance Abeco;

e Le concept de « courtiers affiliés », qui comportait plusieurs déficiences au
niveau déontologique, avait été imposé par I'Unique, Assurances Générales,
plus particulierement par les dirigeants et avocats de cette derniére;

o Elle regrette aujourd’hui de s’étre fiée aux conseillers juridiques de I'Unique;

e Les assurés d’Abeco n'ont pas été Iésés puisqu’elle est intervenue afin de
s’assurer que tous et chacun d’entre eux puissent maintenir une garantie
d’assurance;

e Elle a d0 débourser environ 50 000 $ en remboursement de primes pour
maintenir en vigueur les polices d’assurance des assurés d’Abeco;

3 Piéce IS-7, soit CHAD c. Vézina, 2013 CanLll 461636 (QC CDCHAD);
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e Elle trouve particulier que Mme Chauvin ne I'a pas avisée de la problématique
lors de la rencontre tenue a Québec au cours du mois de mai 2010;

e Elle dépose en preuve la piece IS-4, soit un état de renseignements émanant
du Registraire des entreprises et explique que le cabinet Abeco est fermé
depuis le 30 septembre 2014;

e Elle considére qu’elle a bien collaboré a I'enquéte du syndic;

e Elle relate les faits entourant les procédures prises contre elle par 'AMF et
dépose en preuve les pieces I1S-2, I1S-3 et IS-6, soit une série de procédures
avec I'’AMF et une décision du Bureau de décision et révision (« BDR »)*;

e Elle déclare qu’Abeco a di payer la somme de 20 000 $ a titre de pénalité
administrative suite a la décision rendue par le BDR;

e Elle termine en disant qu'au cabinet Fortin Ouellet Assurances inc., il existe
un systeme de suivi des certificats pour tous les courtiers qui sont rattachés a
ce cabinet.

[8] En contre-interrogatoire, Mme Fortin rajoute que la somme approximative de
50 000 $ versée par Abeco pour maintenir les polices des assurés en vigueur fut
payée soit aux assurés ou a I'Unique.

[9] Quant a la pénalité administrative payée a I’AMF, bien qu'il s’agit d’'un montant
qui fut établi suite a une entente entres les parties, elle considére que ce montant
était, somme toute, trés éleve.

[10] Questionnée par M® Leduc sur ce qu’elle retient de toute cette affaire,
l'intimée dira qu’un courtier d’assurance doit faire ses propres vérifications, ne
pas se fier sur les autres incluant ses associés et que dans un processus de
recrutement, il faut s’assurer de la probité de tout candidat que I'on entend retenir
comme courtier d’assurance.

4 Voir la décision AMF c. Abeco courtiers d’assurances inc., 2014 QCBDR 141 (CanLll);
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II. Représentations sur sanction

A. Par la partie plaignante

[11] Me Leduc rappelle au Comité Iimportance de la certification des
professionnels en assurance de dommages. Selon le procureur, il s’agit d’'une clé
de voute qui existe justement pour protéger le public.

[12] |l plaide que les intimés ont failli & leurs obligations déontologiques sur
guatre volets, a savoir :

e au niveau de la certification des courtiers rattachés au cabinet Abeco;

e quant a la gestion des sommes percues par les courtiers vu I'absence d’acces
au compte séparé;

¢ le mode de paiement des commissions aux courtiers, et;

e le fait que I'ensemble des dossiers des assurés n’étaient pas transmis a
I'établissement d’Abeco.

[13] Me Leduc nous remet un tableau qui fait état des amendes qu'il suggére
au Comité d’'imposer a chacun des intimés.

[14] Les sanctions recherchées par la partie plaignante pour chacun des
intimés se résument comme suit :

e Quant au chef 1 a. iii) : une amende de 4 000 $;
e Chef1b.i):une amende de 3 000 $;

e Chef 1 b.ii) : une amende de 2 000 $;
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e Chef 1 b. iii) : une amende de 2 000 $;
e Chef1b.iv):une amende de 2 000 $;
e Chef 1 c.:une amende de 8 000 $;

e Chef1d.:une amende de 10 000 $.

[15] Me Leduc reconnait ouvertement que le total des amendes aux intimeés,
lequel se chiffre a 62 000 $, est particulierement élevé. Toutefois, 'avocat nous
expligue que les amendes suggérées se situe dans le spectre des amendes
imposées par le Comité pour des infractions similaires.

[16] Il nous référe a notre décision sur culpabilité pour nous convaincre que
nous pouvons difficilement tenir compte de la pénalité administrative de 20 000 $
gu’a da verser Abeco dans [I'établissement de la sanction disciplinaire en
I'expéce. Bref, la pénalité exigée par TAMF a Abeco est une mesure de nature
administrative qui est completement distincte d’'une sanction imposée dans le
cadre d’un processus disciplinaire.

[17] A lappui de cette suggestion, Me Leduc nous référe aux précédents
jurisprudentiels suivants :

ChAD c. Mercier, 2012 CanLlIl 18796 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Pantazis, 2013 CanLlIl 10760 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Plamondon, 2013 CanLll 17135 (QC CDCHAD)
e ChAD c. Minkoff, 2013 CanLll 66172 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Bisaillon, 2009 CanLll 20047 (QC CDCHAD)

e Chambre de la sécurité financiere c. Girouard, 2013 CanLIl 50554 (QC
CDCSF)
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e ChAD c. Cianciulli, 2010 CanLIl 20034 (QC CDCHAD)

¢ AMF c. Assurances Crédit Virage inc., 2014 QCBDR (CanLlIl)

B. Par la partie intimée

[18] D’entrée de jeu, Me Morin soumet au Comité que c’est le modéle d’affaire
exigé par I'Unique qui était problématique. Mme Fortin et M. Ouellet ne se sont
pas cachés et ont toujours été de bonne foi.

[19] Selon le procureur des intimés, la somme des amendes requises par la
partie plaignante aurait pour effet de punir les intimés alors qu’ils n’ont pas a subir
de punition pour les infractions déontologiques techniques qu'’ils ont commises de
bonne foi et dans un contexte bien particulier.

[20] Mme Fortin est sincere et il n'y a pas eu de préjudice résultant des
omissions des intimés puisque ceux-ci sont intervenus afin de protéger les
intéréts des assureés.

[21] Me Morin recommande donc au Comité d’'imposer 'amende minimale aux
intimés et/ou d'utiliser la réprimande comme sanction pour certains chefs et ce,
afin de ne pas punir les intimés avec une sanction qui serait accablante dans sa
globalité.

[22] De plus, ses clients n'ont aucun antécédent, ils sont de bonne foi et n’ont
pas agi de fagon malhonnéte.

[23] A l'appui de sa suggestion, Me Morin référe le Comité notamment aux
précédents jurisprudentiels suivants :

e ChAD c. Smith, 2010 CanLlIl 76382 (QC CDCHAD)

e St-Laurent c. Champagne, REJB 2001-27269 (C.Q.)
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e ChAD c. Mayer, 2011 CanLll 15491 (QC CDCHAD)

e ChAD c. Di Perno, 2006 CanLll 62939 (QC CDCHAD)

[24] Lors d’une courte réplique, Me Leduc soumet que le Comité ne peut pas
réduire le total des sanctions par l'imposition de réprimandes comme le
mentionne Me Morin.

[25] Selon l'avocat du syndic adjoint, le Comité peut uniqguement réduire le
total des sanctions en appliquant le principe de la globalité des sanctions tel
qu’élaboré par la jurisprudence.

lll.  Analyse et décision

[26] Comme l'a établi la Cour d’appel dans larrét Pigeon c. Daigneault®,
chaque cas est un cas d’espéce et la sanction en droit disciplinaire doit atteindre
les objectifs suivants : la protection du public, la dissuasion du professionnel de
récidiver, I'exemplarité a I'égard des membres de la profession qui pourraient étre
tentés de poser des gestes semblables et finalement, le droit du professionnel
visé d'exercer sa profession.

[27] Par ailleurs, le Comité doit également s'assurer de particulariser la
sanction en tenant compte des caractéristiques de chaque dossier dont il est
saisi.

[28] Parmi les circonstances atténuantes dont le Comité tiendra compte,
soulignons les suivantes :

o le cabinet Abeco est maintenant fermé, en conséquence, il n’'y a aucun
risque de récidive;

. 'absence d’intention malicieuse;

o le fait que l'intimée Diane Fortin a remboursé environ 50 000 $ afin de

maintenir en vigueur les polices d’assurance;

) le fait que I'intimé Michel Ouellet est aujourd’hui a la retraite et qu'il ne
travaille plus dans le domaine de I'assurance;

o la collaboration des intimés au processus disciplinaire et particulierement
celle de l'intimée Diane Fortin;

52003 CanLll 32934 (QC CA), aux paragraphes 37 et suivants;
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o 'absence d’antécédent disciplinaire;
. I'absence de préjudice pour les clients;
) la croyance raisonnable des intimés dans la Iégalité du modéle d’affaire

exigé par I'Unique;

o la prise de conscience par les intimés de I'importance de leurs obligations
déontologiques.

[29] Cela étant, le Comité est d’avis que les sanctions requises par la partie
plaignante sur chacun des chefs peuvent paraitre appropriées a premiére vue et
lorsque prises isolément. Toutefois, la globalité ou la totalité de celles-ci
apparaissent accablante aux yeux du Comité compte tenu que plusieurs facteurs
atténuants militent en faveur des intimés.

[30] Le Tribunal des professions a d’ailleurs retenu le principe de la globalité
des sanctions en matiére disciplinaire. Voici comment ce tribunal s’exprime a ce
sujet dans I'affaire Kenny c. Dentistes® :

« Quant a la globalité ou & la totalité des amendes imposées (...) elle doit étre
analysée par le comité de discipline. Ce dernier doit regarder si cette globalité ou
totalit¢ ne constitue pas une sanction accablante méme si les sanctions
imposées sur chacun des chefs peuvent par ailleurs apparaitre justes,
appropriées et proportionnées dans les circonstances. »

[31] Sur la détermination de la sanction, il convient ici de citer un passage de la
Cour d'appel dans I'affaire Courchesne’:

« [83] L'appelant reproche ensuite au juge de la Cour du Québec d'avoir fait une
analyse erronée des précédents en matiére de sanction. Le reproche est mal
fondé. La détermination de la peine, que ce soit en matiére disciplinaire ou en
matiére pénale, est un exercice délicat, le principe fondamental demeurant celui
d'infliger une peine proportionnelle a la gravité de l'infraction et au degré de
responsabilité du contrevenant. L'analyse des précédents permet au décideur de
s'assurer que la sanction qu'il appréte a infliger au délinquant est en harmonie
avec celles infligées a d'autres contrevenants pour des infractions semblables
commises dans des circonstances semblables. Mais I'analyse des précédents
n'est pas sans embdche, chaque cas étant différent de l'autre. En I'espéce, a la
lecture de la décision du comité de discipline et du jugement dont appel, il me
semble que le reproche formulé par I'appelant est sans fondement. »

(nos soulignements)

6 Kenny c. Dentiste, 1993 D.D.C.P 214;
7 Courchesne c. Castiglia, 2009 QCCA 2303 (CanLll), demande d'autorisation d'appel a la Cour supréme
rejetée, 2010 CanLll 20533 (CSC);

3 septembre 2015 - Vol. 12, n° 35



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2013-05-02(C)
2013-05-03(C) PAGE : 10

[32] Le probléme dans l'affaire dont est saisi le Comité est que les intimés ont
cru erronément qu’'un modéle d’affaires, proposé par les hauts dirigeants et
avocats d'une compagnie d’assurance sérieuse et bien implantée au Québec,
serait conforme a la loi.

[33] Dans un tel contexte, le procureur des intimés a raison lorsqu’il dit que des
amendes totalisant 62 000 $ seraient punitives®.

[34] Ainsi, et dans un tel contexte, le Comité considére que limposition
d’amendes se chiffrant a 62 000 $ serait accablant pour les intimés et en
conséquence celles-ci seront réduites a un montant global de 36 000 $ et ce, en
vertu du principe de la globalité des sanctions.

[35] Quant aux déboursés, compte tenu que les intimés ont été acquittés des
chefs n® 1. a. i) et ii) des plaintes amendées n°s 2013-05-02(C) et 2013-05-03(C),
les intimés seront condamnés a payer uniguement 75 % des frais de la présente
instance.

[36] Un délai d’'un (1) an sera également accordé aux intimés pour payer les
amendes, frais et déboursés de la présente instance.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

Dans le cas de I’intimée Diane Fortin :

Pour le chef n° 1 a. iii) :

IMPOSE a l'intimée une amende de 4 000 $;

Pour le chefn®1b.i):

IMPOSE a l'intimée une amende de 3 000 $;

Pour le chef n°1 b. ii) :

8 Voir Royer c. Chambre de la sécurité financiere, REJB 2004-69042 (C.Q.);
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IMPOSE a l'intimée une amende de 2 000 $;

Pour le chef n® 1 b. iii) :

IMPOSE a l'intimée une amende de 2 000 $;

Pour le chefn®1b. iv) :

IMPOSE a l'intimée une amende de 2 000 $;

Pourle chefn®lc.:

IMPOSE a l'intimée une amende de 8 000 $;

Pour le chefn®1d.:

IMPOSE a l'intimée une amende de 10 000 $;

REDUIT le total des amendes ci-devant imposées a la somme de 18 000 $
considérant le principe de la globalité des sanctions;

Dans le cas de I'intimé Michel Quellet :

Pour le chef n® 1 a. iii) :

IMPOSE a l'intimé une amende de 4 000 $;

Pourle chefn®1b. i):

IMPOSE a I'intimé une amende de 3 000 $;

Pour le chef n®1 b. ii) :

IMPOSE a I'intimé une amende de 2 000 $;
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Pour le chef n® 1 b. iii) :

IMPOSE a I'intimé une amende de 2 000 $;

Pour le chefn° 1 b. iv) :

IMPOSE a l'intimé une amende de 2 000 $;

Pourlechefn®lc.:

IMPOSE a l'intimé une amende de 8 000 $;

Pour le chefn°1d. :

IMPOSE a I'intimé une amende de 10 000 $;

REDUIT le total des amendes ci-devant imposées a la somme de 18 000 $
considérant le principe de la globalité des sanctions;

CONDAMNE solidairement les intimés Diane Fortin et Michel Ouellet a
payer 75 % des frais et déboursés de l'instance;

ACCORDE aux intimés un délai d’'un (1) an pour acquitter le montant des
amendes, frais et des déboursés, délai qui sera calculé uniquement a compter du
31'eme jour suivant la signification de la présente décision.
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Me Claude G. Leduc
Procureur de la partie plaignante

Me Jean-Paul Morin
Procureur des parties intimées

Date d’audience : 26 juin 2015
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Me Daniel M. Fabien

Président du comité de discipline

Mme Lyne Leseize

courtier en assurance de dommages
Membre du comité de discipline
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