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3.2
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REGLEMENTATION

3.2.1 Consultation
Aucune information.
3.2.2 Publication

DECISION N° 2013-PDG-0028

Réglement modifiant le Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles

Vu le pouvoir de I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») de prendre le Réglement modifiant le
Reglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles (le « Réglement »), conformément aux
articles 225, 226 et 278 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la
« Loi »);

Vu le pouvoir de I'Autorité de prendre un réglement prévu a la Loi, qui appartient exclusivement a son
président-directeur général, conformément a l'article 24 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers,
L.R.Q., c. A-33.2;

Vu la publication du projet de réglement pour consultation au Bulletin de I'Autorité le 17 janvier 2013
[(2013) vol. 10, n° 2, B.A.M.F., section 3.2.1], accompagné de l'avis prévu a l'article 194 de la Loi;

Vu la fin de la période de consultation;
Vu le deuxiéme alinéa de l'article 217 de la Loi, qui prévoit qu’un réglement pris en application des
articles 225, 226 et 278 de la Loi doit étre soumis a I'approbation du gouvernement, qui peut I'approuver

avec ou sans modification;

Vu la recommandation du surintendant de 'assistance aux clientéles et de I'encadrement de la
distribution;

En conséquence :

L'Autorité prend le Reglement modifiant le Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles,
dans ses versions francgaise et anglaise, dont les textes sont annexés a la présente décision, et autorise
sa transmission au gouvernement pour I'accomplissement des formalités requises par la loi.

Fait le 12 mars 2013.

Mario Albert
Président-directeur général
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Reglement modifiant le Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigiblesi
L’Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») publie le reglement suivant :

- Reéglement modifiant le Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles.
Avis de publication

Le reglement a été pris par I'Autorité le 12 mars 2013, ont regu I'approbation gouvernementale requise et
entrera en vigueur le 26 septembre 2013.

Le décret approuvant le réeglement a été publié dans la Gazette officielle du Québec, en date
du 11 septembre 2013 et est reproduit ci-dessous.

Le 12 septembre 2013

' Diffusion autorisée par Les Publications du Québec
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Réglements et autres actes

Gouvernement du Québec

Décret 896-2013, 29 aott 2013

Loi sur la distribution de produits et services financiers
(chapitre D-9.2)

Droits, cotisations et frais exigibles
—Modification

CONCERNANT le Réglement modifiant le Réglement
sur les droits, les cotisations et les frais exigibles

ATTENDU QUE [article 225 de la Loi sur la distribu-
tion de produits et services financiers (chapitre D-9.2)
prévoit que I’Autorité des marchés financiers détermine,
par réglement, pour chaque discipline, les droits exi-
gibles pour I'inscription d’un cabinet, d’une société auto-
nome et d’un représentant autonome ainsi que les droits
annuels pour son maintien et que dans le cas d’un cabinet
et d’une société autonome ces droits sont déterminés
selon le nombre d’établissements qu’ils maintiennent ou
entendent maintenir au Québec, le nombre de représen-
tants par I’entremise desquels ils exercent ou entendent
exercer leurs activités et selon tout autre critere qui y est
déterminé;

ATTENDU QUE [article 226 de cette loi prévoit que
I’Autorité des marchés financiers détermine, par reégle-
ment, les frais exigibles pour toute formalité ou toute
mesure prévue par cette loi ou un de ses réglements et
pour les biens et les services qu’elle fournit;

ATTENDU QUE l’article 278 de cette loi prévoit notam-
ment que Autorité des marchés financiers détermine, par
reglement, le montant de la cotisation que doivent verser
un cabinet, un représentant autonome et une société auto-
nome, qu’elle fixe cette cotisation en fonction du risque
que représente chaque discipline ou catégorie de disci-
pline et selon tout autre critére qu’elle estime approprié
et que, dans I’éventualité d’une insuffisance de I’actif, la
cotisation doit étre déterminée de maniére a combler cette
insuffisance sur une période maximale de cinq ans;

ATTENDU QUE le deuxiéme alinéa de I’article 217 de
cette loi prévoit notamment qu’un réglement pris par
I’Autorité des marchés financiers en application des
articles 225, 226 et 278 de cette loi est soumis a I’appro-
bation du gouvernement, qui peut I’approuver avec ou sans
modification;

ATTENDU QUE I’Autorité des marchés financiers a
adopté, par la décision n° 2013-PDG-0028 du 12 mars
2013, le Réglement modifiant le Reéglement sur les droits,
les cotisations et les frais exigibles;

ATTENDU QUE, conformément aux articles 10 et 11
de la Loi sur les réglements (chapitre R-18.1), le projet
de Réglement modifiant le Réglement sur les droits, les
cotisations et les frais exigibles a été publi¢ a la Partie 2
de la Gazette officielle du Québec du 1" mai 2013, avec
avis qu’il pourrait étre soumis pour approbation du gou-
vernement a ’expiration d’un délai de 45 jours a compter
de cette publication;

ATTENDU QUE le délai de 45 jours est expiré,

ATTENDU QU’il y a lieu d’approuver ce réglement avec
modifications;

IL EST ORDONNE, en conséquence, sur la recomman-
dation du ministre des Finances et de I’Economie :

QUE le Reglement modifiant le Réglement sur les
droits, les cotisations et les frais exigibles, annexé au
présent décret, soit approuvé.

Le greffier du Conseil exécutif,
JEAN ST-GELAIS

Réglement modifiant le Réglement sur les
droits, les cotisations et les frais exigibles

Loi sur la distribution de produits et services financiers
(chapitre D-9.2, a. 225, 226 et 278)

1. Larticle 3.1 du Réglement sur les droits, les coti-
sations et les frais exigibles (chapitre D-9.2, r. 9) est
modifié par la suppression du troisiéme alinéa.

2. Lesarticles 4 et 5 de ce réglement sont abrogés.

3. Larticle 6 de ce réglement est modifié:

1° par la suppression, dans le premier alinéa, du mot
«autre »;

2° par la suppression du deuxiéme alinéa.

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36
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4. Ceréglement est modifié par 'insertion, aprés larti-
cle 6, des suivants:

«6.1. Les frais pour une demande de reconnaissance
d’équivalence de formation minimale sont de 35 §.

6.2. Les frais pour une demande de reconnaissance
d’un cours de tutorat privé sont de 200 $.

6.3. Les frais pour une demande de reconnaissance
de cours visés au deuxieme alinéa de l’article 14 du
Réglement relatif a la délivrance et au renouvellement du
certificat de représentant (chapitre D-9.2, r. 7) dispensés
par un organisme de formation non subventionné par le
ministére de ’Education, du Loisir et du Sport sont de 200$.

Dans le cas d’'une demande de reconnaissance d’un pro-
gramme de formation, les frais exigibles sont de 2008
par cours correspondant aux compétences évaluées par
les examens prescrits par ’Autorité et de 100 $ de I’heure
pour I’analyse des documents complémentaires.

6.4. Les frais pour une demande d’analyse de dossier
pour la qualification d’un superviseur sont de 35$. ».

3. Larticle 7.1. de ce réglement est abrogé.

6. Larticle 10 de ce réglement est remplacé par le
suivant:

«10. Les frais relatifs aux examens prescrits par
I’Autorité sont de:

1° 66$ pour 'admission aux examens;

2° 134 $ pour I'inscription aux examens pour chacune
des disciplines;

3° 408 par demande de révision d’examen. ».

7. Ce réglement est modifié par I'insertion, aprés
I’article 10, des suivants:

«10.1. Les frais relatifs aux reports des examens
prescrits par I’Autorité sont de 66 $ lorsque la demande
de report est regue a ’Autorité dans un délai d’au moins
5 jours ouvrables précédant la date de la séance d’examen
lorsque ces examens sont échelonnés sur une période de
90 jours et que la date du report se situe a I'intérieur de
cette période.

10.2. Les frais pour la communication de renseigne-
ments, par écrit, a un tiers avec I’autorisation d’un postu-
lant sont de 24 $.

Les situations visées par une telle communication sont
énoncées aux formulaires prescrits par ’Autorité. ».

8. Larticle 11 de ce réglement est modifié par l'inser-
tion, aprés les mots «sont de 29 $» des mots «et ceux
pour la délivrance d’un certificat probatoire sont de 29 $ ».

9. Larticle 12 de ce réglement est remplacé par le
suivant:

«12. Le colt d’un manuel de formation vendu par
I’Autorité est de 79$.

Toutefois, le colit d’'un manuel reproduisant la 1égisla-
tion s’appliquant a I’activité de représentant est de 25 $. ».

10. Lesarticles 13 et 14 de ce réglement sont abrogés.
11. Lesarticles 16 a 19 de ce réglement sont abrogés.

12. Larticle 20 de ce réglement est remplacé par le
suivant:

«20. Les frais pour I'impression ou la reproduction,
par Autorité, des formulaires prescrits sont de 1§ par
formulaire. ».

13. Lesarticles 21 et 22 de ce réglement sont abrogés.

14. Ce réglement est modifié par I’insertion, aprés
P’article 28, du suivant:

«28.1. Les droits, cotisations et frais prévus au présent
réglement sont non remboursables. ».

15. Le présent réglement entre en vigueur le quin-
ziéme jour qui suit la date de sa publication a la Gazette
officielle du Québec.

60192
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Regulation to amend the Regulation respecting fees and contributions payable
The Autorité des marchés financiers (the “Authority”) is publishing the following Regulation:

- Regulation to amend the Regulation respecting fees and contributions payable.
Notice of Publication

The regulation, which was made by the Authority on March 12, 2013, has received governmental
approval as required and will come into force on September 26, 2013.

The Order in Council approving the Regulation was published in the Gazette officielle du Québec,
dated September 11, 2013, and is also published hereunder.

September 12, 2013

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36 m
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Regulations and other Acts

Gouvernement du Québec

0.C. 896-2013, 29 August 2013

Act respecting the distribution of financial
products and services
(chapter D-9.2)

Fees and contributions payable
— Amendment

Regulation to amend the Regulation respecting fees
and contributions payable

WHEREAS, under section 225 of the Act respecting
the distribution of financial products and services (chap-
ter D-9.2), the Autorité des marchés financiers shall, by
regulation, determine for each sector the fees payable
for registration and the annual fees payable to maintain
registration. In the case of a firm or an independent part-
nership, the fees shall be determined on the basis of the
number of establishments the firm or partnership main-
tains or proposes to maintain in Québec, the number of
representatives through whom it pursues or proposes to
pursue its activities, and any other criteria the Authority
considers relevant;

WHEREAS, under section 226 of the Act, the Autorité
des marchés financiers shall, by regulation, determine the
fees payable for any formality or other measure prescribed
by this Act or the regulations, and the charges for the
goods and services provided by the Authority;

WHEREAS, under section 278 of the Act, the Autorité
des marchés financiers shall determine, by regulation,
the amount of the contribution to be paid by each firm,
independent representative and independent partnership,
on the basis of the risk presented by each sector or class
of sectors and any other criteria it considers relevant, and,
in the event of insufficient assets, the contribution must
be determined so as to make up the insufficiency over a
maximum period of five years;

WHEREAS, under the second paragraph of section 217
of the Act, a regulation made by the Autorité des marchés
financiers under, in particular, sections 225, 226 and 278
of the Act must be submitted to the Government for
approval with or without amendment;

WHEREAS the Autorité des marchés financiers made
the Regulation to amend the Regulation respecting fees
and contributions payable by decision No. 2013-PDG-
0028 dated 12 March 2013;

WHEREAS, in accordance with sections 10 and 11 of the
Regulations Act (chapter R-18.1), the draft Regulation to
amend the Regulation respecting fees and contributions
payable was published in Part 2 of the Gazette officielle
du Québec of 1 May 2013, with a notice that it could be
submitted to the Government for approval on the expiry
of 45 days following that publication;

WHEREAS the 45-day period has expired;

WHEREAS it is expedient to approve the Regulation
with amendments;

IT IS ORDERED, therefore, on the recommendation of
the Minister of Finance and the Economy:

THAT the Regulation to amend the Regulation respect-
ing fees and contributions payable, attached to this Order
in Council, be approved.

JEAN ST-GELAIS,
Clerk of the Conseil exécutif

Regulation to amend the Regulation
respecting fees and contributions payable

An Act respecting the distribution of
financial products and services
(chapter D-9.2, ss. 225, 226 and 278)
1. Section 3.1. of the Regulation respecting fees and
contributions payable (chapter D-9.2, r. 9) is amended by
deleting the third paragraph.
2. Sections 4 and 5 of the Regulation are repealed.
3. Section 6 of the Regulation is amended:
(1) by deleting the word “other” in the first paragraph;
(2) by deleting the second paragraph.

4. The Regulation is amended by inserting the follow-
ing after section 6:

“6.1. The fees payable for an application for recogni-
tion of equivalence of minimum qualifications are $35.

6.2. The fees payable for an application for recognition
of a privately tutored course are $200.

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36
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6.3. The fees payable for an application for recognition
of courses referred to in the second paragraph of section 14
of the Regulation respecting the issuance and renewal of
representatives’ certificates (chapter D-9.2, r. 7) provided
by a training body not subsidized by the Ministére de
I’Education, du Loisir et du Sport are $200.

In the case of an application for recognition of a train-
ing program, the fees payable are $200 for each course
corresponding to the competencies evaluated by the exam-
inations prescribed by the Authority and $100 per hour
for an analysis of additional documents.

6.4. The fees payable for an application to analyze the
qualifications of a supervisor are $35.”.

3. Section 7.1. of the Regulation is repealed.

6. Section 10 of the Regulation is replaced by the
following:

“10. The fees payable for the examinations prescribed
by the Authority are:

(1) $66 to determine eligibility;
(2) $134 to register for the examinations in each sector;

(3) $40 for each application to review examination
results.”.

'd. The Regulation is amended by inserting the follow-
ing after section 10:

“10.1. The fees payable to postpone an examination
prescribed by the Authority are $66 where the application
to postpone an examination is received by the Authority
at least 5 working days preceding the date chosen for the
examination session if the examinations are scheduled
over a period of 90 days and the postponement date falls
within this period,

“10.2. The fees payable to disclose information in
writing to a third party with the authorization of a can-
didate are $24.

The situations contemplated for such a disclosure are
set out in the forms prescribed by the Authority.”.

8. Section 11 of the Regulation is amended by inserting
after the words “are $29” the words “and those for the
issuance of a probationary certificate are $29.”.

9. Section 12 of the Regulation is replaced by the
following:

“12. The cost of a training manual sold by the
Authority is $79.

However, the cost of a manual reproducing the legisla-
tion applicable to the activities of a representative is $25.”.

10. Sections 13 and 14 of the Regulation are repealed.
11. Sections 16 to 19 of the Regulation are repealed.

12. Section 20 of the Regulation is replaced by the
following:

“20. The fees payable for the printing or reproduction
by the Authority of prescribed forms are $1 per form.”.

13. Sections 21 and 22 of the Regulation are repealed.

14. The Regulation is amended by inserting the fol-
lowing after section 28:

“28.1. The fees and contributions provided for in this
Regulation are non-refundable.”.

15. This Regulation comes into force on the fifteenth
day following the date of its publication in the Gazette
officielle du Québec.

2943

Gouvernement du Québec

0.C. 899-2013, 29 August 2013

Professional Code
(chapter C-26)

Specialist’s certificates of professional orders
—Diplomas issued by designated educational
institutions which give access to permits or
specialist’s certificates

— Amendment

Regulation to amend the Regulation respecting the
diplomas issued by designated educational institutions
which give access to permits or specialist’s certificates
of professional orders

WHEREAS, under the first paragraph of section 184
of the Professional Code (chapter C-26), after obtaining
the advice of the Office des professions du Québec in

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

AMESSE
BARAN
BELANGER
BERGERON
BERTHIAUME
BISSONNET
BOKOR
BOUCHARD

BOUCHER
BURGEL
CHAMITOFF
CHARBONNEAU
CHARRON
CHERIF-TOUIL
CHO

CONCHA JELDES

COTE
DAGENAIS
DAKPOGAN

DANEAU
COURCHESNE

DENAULT
DODIER
DUCHESNAY
DUSABLON
DUVAL
FAFARD
FEVRE
FREDERICK
FUNK
GAMACHE
GAUDREAULT

Prénom

LILIANE
CRYSTAL
NICOLE
GUYLAINE
PIERRE
DIANE
MATEA

PIERRE-
OLIVIER

PIERRETTE
KARIN
PAUL
SIMONE
BRIGITTE
AMINE
JOON-GI

GRISELLE
ANDREA

JOHANNE
RICHARD
DAMIEN
LORIE

LUCIE
ERIC
LORRAINE
MAUD
DIANE
JEAN-PIERRE
PERRINE
FRANCE
WILLIAM
FRANCINE
SYLVIE

Nom de la firme

Desjardins cabinet de services financiers inc.
BMO investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Gestion Universitas inc.

Placements CIBC inc.

RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.
Placements Scotia inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Fonds d’investissement HSBC (Canada) inc.
Les investissements Global Maxfin inc.

BLC services financiers inc.

Financiére Banque Nationale Inc.

Courtage Direct Banque Nationale inc.
Corporation Mackie Recherche Capitale
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Gestion Universitas inc.
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.

Services d'investissement Td inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Financiere Banque Nationale Inc.
Placements Banque Nationale inc.

lInvestia services financiers inc.

Valeurs mobiliéres Banque Laurentienne inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Fonds d'investissement Royal inc.

Les investissements Global Maxfin inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
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Date
d’interruption

2013-09-05
2013-08-23
2013-09-03
2013-08-29
2013-08-27
2013-09-01
2013-09-05
2013-08-29

2013-08-30
2013-09-04
2013-08-30
2013-08-30
2013-08-19
2013-09-03
2013-08-30
2013-09-03

2013-08-28
2013-08-30
2013-08-30
2013-08-20

2013-08-23
2013-09-02
2013-08-13
2013-08-30
2013-08-31
2013-09-06
2013-08-29
2013-09-01
2013-08-30
2013-08-30
2013-08-30



Nom

GELINAS
GOLINSKI
GRAHAM
HADDADI
HALLE

HANNA
HEBERT
HOUASNIA
HUANG
JODOIN

JOUINI
JUTRAS-BIRON
KONSTADULAKIS
LAFOND

LAM

LAPOINTE
LECLERC

LEDOUX-
PLOUFFE

LEDUC

LEMIEUX
LEROUX
LOISELEUX
LOYER

LUCIER
MANNING
MELANGON
MORIN
MORNEAU
OUELLET
OUELLET
OUZILLEAU
PAQUET LAJOIE
PAQUETTE
PAQUETTE
PATEL

Prénom

SONIA
SAMANTHA
LAIRD
YAMINA
DAVID
RANIA
GINA
SAMY-KIM
LI PING
NATACHA
HATEM
DIDIER
LEO
REJEANNE
KA HO
JACQUES
PHILIPPE
CEDRIC

JOSEPH
PIERRE HENRI

ANTOINE
JEAN-PIERRE
FREDERIC
JEAN-PIERRE
ALEXANDRE
HOLLY DELLA
JANIQUE
JANIE

suzy
MARIE-CLAUDE
DAVID
JEAN-CLAUDE
MARILYNE
NANCIE
FRANCOIS
NEELKANTH

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Nom de la firme

Placements financiere Sun Life (Canada) inc.

Fonds d'investissement Royal inc.
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
BLC services financiers inc.

BLC services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BLC services financiers inc.
Consultants C.S.T. inc.
Gestion Universitas inc.

La premiére financiére du savoir inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Scotia inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services financiers Groupe Investors inc.
Placements Scotia inc.

Placements Banque Nationale inc.

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.

Placements Manuvie incorporée

Valeurs mobiliéres Desjardins inc.
Services en placements Peak
Fonds d'investissement Royal inc.
Placements Banque Nationale inc.
Services d'investissement Td inc.
TD Waterhouse Canada inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BMO investissements inc.
Placements CIBC inc.
Placements Banque Nationale inc.

Services d'investissement Td inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Services d’investissement Td inc.
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Date
d’interruption

2013-09-03
2013-09-03
2013-08-31
2013-08-26
2013-07-05
2013-08-16
2013-09-05
2013-08-30
2013-09-01
2013-08-22
2013-08-31
2013-08-28
2013-09-03
2013-08-30
2013-09-03
2013-08-26
2013-08-23
2013-08-27

2013-09-03

2013-08-30
2013-09-04
2013-08-26
2013-08-31
2013-09-06
2013-09-06
2013-08-09
2013-08-30
2013-09-01
2013-08-30
2013-09-06
2013-08-29
2013-09-05
2013-09-03
2013-08-30
2013-09-05



Nom

PICARD
PRONOVOST

ROCA PALLARES

ROY
SAUVE
SECK

SIRACUSA
ST-JAMES
ST-PIERRE
SUN

TEED
THIBEAULT
TOUZANI
VILLENEUVE

VLASOPOULOS

VYSHYNSKI

Conseillers

Nom

FERRI

MAYRAND

GOSSELIN

Prénom

MANON
MICHAEL

MARIA
ALEJANDRA

HELENE
EVELYNE

AMADOU
M'BAYE

GIAN CARLO
EVE
SANDRA-LEE
JIAN FENG
SEBASTIEN
GHISLAIN
SHEHRAZAD
MAUDE

MARIA-
CHRISTINA

CATHERINE

Prénom

CLAUDIO

SOPHIE

LUC

Cabinets de services financiers

Sans mode d’exercice
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Nom de la firme

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BLC services financiers inc.

Pictet Canda L.P.

Placements Banque Nationale inc.
Placements Scotia inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Services financiers Groupe Investors inc.
Gestion Universitas inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Nom de la firme

Conseillers en gestion globale State
Street Itée.

Conseillers en gestion globale State
Street Itée.

Desjardins gestion internationale d'actifs inc.

Date

d’interruption

2013-08-30
2013-08-23
2013-08-30

2013-08-28
2013-09-05
2013-08-09

2013-09-05
2013-08-30
2013-08-30
2013-08-29
2013-09-03
2013-08-31
2013-09-04
2013-08-30
2013-09-03

2013-08-27

Date
d’interruption

2013-08-30

2013-08-30

2013-09-06

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines mentionnées a

leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation
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Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette Iégende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6a, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reéglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6a Planification financiere

Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de sans
mode d’exercice

101680 BEAUMIER, FRANCINE 6a 2013-09-09
102012 BELANGER, CAROLINE 4b 2013-09-05
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102108
102134
102293
104769
104838
106405
106882
107947
108303
108835
112464
115150
119163
119633
128755
128757
133559
134135
137586
139294
139852
141567
141685
142877
146027
150019
150827
151682
154848
155229
157666
157937
159843
159864
161300
164945

Nom, Prénom

BELANGER, LOUIS
BELANGER, NICOLE
BELLEFLEUR, ERIC
BOURGON, DENIS
BOUTBOUL, NICOLE
BOUTIN, DIANE
CHARTIER, HELENE
COTE, GUYLAINE
COUTU, LORRAINE
D'AMOURS, REGIS
FORGET, GASTON
GOULET, JOSEE
LANOUETTE, MARIO
LAROSE, CHRISTIAN
RICHARD, NORMAND
RICHARD, PAULE
TURPIN, SYLVIE
VEZINA, JACQUES
DESROCHERS, CAROLE
DUFOUR, ANNIE
LACOMBE, BRIGITTE
ROY, JULIE

CYR, PIERRETTE
VYSHYNSKI, CATHERINE
GUAY, ISABELLE
CAMBARERI, PASQUALE
PELLETIER, MARIE-JOSEE
GAUTHIER, VERONICA
DAVOLA, FINA

PROULX, MARIE-CLAUDE
DION, LUCIENNE
MANCINI, NICOLE

KLEIN, MONTSERRAT
VANMOURIK, JONATHAN
L'ARCHEVEQUE, ELISE
THEROUX, MARIE-LYNE

Disciplines

la
6a
4b
4a
3a
la
4b
3b
4a
3a
4a
4a
4a
6a
5a
4b
3a
4a
5a
4a
4b
la, 2a, 6a
5a
6a
4b
3b
4b
la
4b
4b
4b
4b
la
3b
3b
4b

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Date de sans
mode d’exercice

2013-09-10
2013-09-06
2013-09-06
2013-09-06
2013-09-10
2013-09-05
2013-09-09
2013-09-10
2013-09-06
2013-09-06
2013-09-05
2013-09-05
2013-09-06
2013-09-10
2013-09-05
2013-09-05
2013-09-05
2013-09-09
2013-09-05
2013-09-06
2013-09-09
2013-09-09
2013-09-09
2013-09-06
2013-09-04
2013-09-10
2013-09-04
2013-09-06
2013-09-10
2013-09-10
2013-09-04
2013-09-05
2013-09-04
2013-09-06
2013-09-04
2013-09-09
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de sans
mode d’exercice

167717 DAGENAIS, MELANIE la 2013-09-04
168521 PICARD-SOUCY, JENNIFER 4a, E 2013-09-06
172210 ST-JEAN, JEAN-FRANCOIS la 2013-09-05
176506 THIBAULT, JULIE 5a 2013-09-10
177040 FRECHETTE, VERONIQUE la, 4C 2013-09-05
177148 BEAULIEU, REMI 4b 2013-09-06
178248 MEUNIER, STEPHANIE 4b 2013-09-04
178471 THIBAULT, GENEVIEVE 3b 2013-09-10
178473 CLOUATRE, LISE 4b 2013-09-10
181112 VASOYAN, PHILIPPE la 2013-09-10
183462 CARDINAL, STEPHANIE 3b 2013-09-04
184897 LEBEL, NATHALIE 5b 2013-09-04
185621 GAGNE, MICHEL la 2013-09-10
186513 ROUSSEAU, ANNE-MARIE 4a 2013-09-04
187185 HAECK, MICHEL la 2013-09-10
187411 LACHANCE, STEPHANIE 3a 2013-09-04
188052 NETONG POKA, SOPHIE ALINE 3b 2013-09-06
188384 LAVOIE-ROY, CHARLES 4b 2013-09-04
189106 BORGIA, CHANTAL 4a 2013-09-09
191983 MONTREUIL, LAURA ANN 1a, 3b 2013-09-10
193389 LIM, LING LING 3b 2013-09-05
193804 COURCHESNE, DAVE la 2013-09-06
194312 LITTY MPAKO, JEAN NOE 3b 2013-09-10
194664 LELIEVRE, MELANIE 3b 2013-09-09
194980 TURCOTTE, CHRISTIAN la 2013-09-09
195717 BELISLE, JULIE la 2013-09-06
195834 HOLOUBI, ISMAIL la 2013-09-09
196116 SADOUNI, AHMED la 2013-09-06
196161 REHEL, LYONEL 3b 2013-09-04
196482 KORTOBI, YASSINE la 2013-09-06
196962 URIBE, JORGE ENRIQUE 3b 2013-09-10
197126 GINGRAS, KRISTINA 3b 2013-09-09
197858 GELINAS, SONIA la 2013-09-05
198517 ROBIDOUX-DUCHENE, MELANIE 1b 2013-09-05
199194 LEDUC, SIMON la 2013-09-06
199202 CERE, CASSANDRA la 2013-09-06
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Certificat Nom, Prénom Disciplines Date de sans
mode d’exercice

199266 POIRIER, FREDERIQUE la 2013-09-06
199367 DOSTIE, OLIVIER 1b 2013-09-10
199539 BOURNEUF, VINCENT FRANCOIS 3b 2013-09-10
199552 BAMBA, MAMADOU la 2013-09-06
200107 GENDRON-LARSEN, ANDRE 4b 2013-09-04
200455 FORTIN, JONATHAN 3b 2013-09-05
200583 SENECAL-KIROUAC, ALEXANDRE la 2013-09-10
200875 EL ATMANI, HICHAM la 2013-09-10
201442 MGUIL, EL HACEN 4b 2013-09-10
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

Gestion de placements Innocap inc. Hébert Sébastien 2013-08-30

Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

BNC GESTION ALTERNATIVE INC. Hébert Sébastien 2013-08-30

GESTION DE PLACEMENTS Hébert Sébastien 2013-08-30

INNOCAP INC.

LES CONSEILLERS EN PLACEMENTS Brunet Jean-Luc 2013-08-27

MACDOUGALL INC.

Gestionnaires

Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation

GESTION DE PLACEMENTS Hébert Sébastien 2013-08-30

INNOCAP INC.

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom Prénom Date de

cessation
504448 INTER GROUPE Duquette Pierre 2013-09-10
ASSURANCES INC.

3.5.2 Les cessations d’activités

Radiations pour les cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet ou du Numéro de décision Décision Date de la

représentant autonome décision
512439 MARIANA JACOB 2013-CONF-1009898 Radiation 2013-07-30
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Inscription

514408

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

FRANCE ISABELLE

Cabinets de services financiers

Inscription

501561
501600
503258
504712
506825
507735
508521

510514
511204

511830
513903
514016
515350
515386

516327
516378
516397

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

ALAIN PELLETIER

LES SERVICES
FINANCIERS BOUTIN-
CHABOT (S.F.B.C.) INC.

YVON LABERGE

ASSURANCES ROY &
THIBOUTOT INC.

GUY JR. PAPILLON
JEAN PAQUIN
GINETTE RIOUX

SYLVAIN SEGUIN

SERVICES FINANCIERS
SECURCONSEIL INC.

ALICE KERN-BLOCK
PIERRE O'GLEMAN,
PHILIPPE VASOYAN
MICHEL HAECK

LAUZON EXPERTISES
SINISTRES INC.

LUCIE GAUTHIER
FREDERIQUE POIRIER
CAROLE DESROCHES

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Numéro de décision

2013-CONF-1009163 Radiation

Disciplines

Expertise en reglement de sinistres
Assurance de personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de dommages

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes

Assurance de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes
Expertise en réglement de sinistres

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Expertise en reglement de sinistres

Décision

Date de la
décision

2013-07-19

Date de
cessation

2013-09-10

2013-09-05

2013-09-05

2013-09-10

2013-09-06

2013-09-06

2013-09-05

2013-09-10
2013-09-09

2013-09-09
2013-09-04
2013-09-10
2013-09-10
2013-09-10

2013-09-10
2013-09-06
2013-09-05

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Cabinets de services financiers

Inscription

504448

Nom du cabinet

INTER GROUPE
ASSURANCES INC.

Nom Prénom

Du Sault Alain
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3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

600115 CABINET DE SERVICES Ginette Rioux Assurance de personnes 2013-09-05

FINANCIERS GMM INC. Assurance collective de
personnes
600126 PPI SOLUTIONS INC. Claude Ménard  Assurance de personnes 2013-09-04
Assurance collective de
personnes

600127 9186-7606 QUEBEC INC  Alice Kern-Block Assurance de personnes 2013-09-09

600130 STRATE(}IES Kevin Craft Assurance de personnes 2013-09-09
FINANCIERES CRAFT
INC.

600125 DROUIN WEALTH Paul Drouin Assurance de personnes 2013-09-05

INNOVATIONS INC.
600134 PELLETIER & ASSOCIES Alain Pelletier Expertise en reglement de  2013-09-10

EXPERTS EN sinistres
SINISTRES INC.
600131 SERVICES FINANCIERS Jean Paquin Assurance de personnes 2013-09-06
JEAN PAQUIN INC. Assurance collective de
personnes
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Aucune information.
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Aucune information.
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DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.8.1 Autorité

POSTE CERTIFIEE

MADAME FRANCE ISABELLE
[.]

N° de décision : 2013-CONF-1009163
N° d’inscription : 184192
N° de client : 2001106107

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q.,c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 6 juin 2013, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a 'encontre de

FRANCE ISABELLE un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q.
c. J-3, préalablement a I'émission d’'une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a FRANCE ISABELLE établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. FRANCE ISABELLE détient une inscription aupres de I'Autorité dans la discipline listée ci-dessous,
portant le n° 184192, et, & ce titre, est assujettie & la LDPSF.

* assurance contre la maladie ou les accidents.

2. FRANCE ISABELLE n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché, et ce, depuis le 1% juin 2013.

3. Le 6 juin 2013, I'Autorité a envoyé a FRANCE ISABELLE, l'avis prévu a l'article 5 de la Loi sur la
justice administrative, L.R.Q., c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre le formulaire de
retrait d’inscription ou le formulaire de retrait de discipline dans les 15 jours. Dans ce cas,
FRANCE ISABELLE avait jusqu’au 21 juin 2013.

MANQUEMENTS REPROCHES

4. FRANCE ISABELLE a fait défaut de respecter 'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché.

5. FRANCE ISABELLE a fait défaut de respecter l'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer
des documents prévus par la réglementation.

LA POSSIBILIT‘E DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI
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Dans son avis, I'Autorité donnait a FRANCE ISABELLE I'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 21 juin 2013.

Or, le 21 juin 2013, I'Autorité n’avait regu, de la part de FRANCE ISABELLE, aucune observation écrite
ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels FRANCE ISABELLE a fait défaut de
respecter les articles 128 et 115.2 de la LDPSF.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT Tl'article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui
ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas
les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
réglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(-..) »;
CONSIDERANT Tl'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a
agir en vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire aupres
de I'Autorité pour agir comme société autonome par leur entremise dans chaque
discipline pour laguelle un de ses représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT Tl'article 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont I'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit
céder les dossiers, livres et registres afférents & cette discipline a un cabinet, une
société autonome ou un représentant autonome inscrit dans cette méme discipline. Il
en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle
juge appropriées.

Plutdét que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec
l'autorisation de I'Autorité, en disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses

dossiers, livres ou registres, I’Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la
facon dont elle en dispose. »;
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CONSIDERANT Tlarticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome
OU a une société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou
de ses réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. L’article 115.2
s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome ou la
société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135 et
136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de
documents prévus par reglement. »;

CONSIDERANT Tl'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-..) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectes;

Il convient pour I’Autorité de :
RADIER l'inscription de FRANCE ISABELLE dans la discipline listée ci-dessous :
* assurance contre la maladie ou les accidents
ORDONNER a FRANCE ISABELLE d’informer par écrit I'Autorité de la maniere dont elle entend disposer
de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision.

Dans I’éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniere dont FRANCE ISABELLE entend
disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cinq (45) jours suivant la réponse de I’Autorité.

Dans I’éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont FRANCE ISABELLE
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a FRANCE ISABELLE de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I’Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité.

Et, par conséquent, que FRANCE ISABELLE :

Cesse d’exercer ses activités.
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La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 19 juillet 2013.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

Veuillez prendre note que si vous n’exercez plus d'activités liées a la distribution de produits et
services financiers, vous devez faire le retrait de votre inscription dans les 30 jours de la
présente décision. Veuillez nous transmettre votre demande de retrait de I'inscription a I'aide des
services en ligne de I’Autorité, accessibles par notre site Web, au www.lautorite.qc.ca.
Choisissez I'onglet « Assurance et planification financiére » du menu principal des services en
ligne, sélectionnez la rubrique « Inscription », puis cliquez sur « Retrait de discipline ou
inscription ». Vous obtiendrez toute I'information nécessaire pour réaliser votre transaction.

POSTE CERTIFIEE

MARIANA IACOB
[..]

N° de décision ;: 2013-CONF-1009898
DECISION MODIFIEE

N° d’inscription : 512439

N° de client : 2000918321

DECISION
Articles 115.2 et 146.1, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q.,c. D 9.2

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 6 juin 2013, I'Autorité des marchés financiers (« I'Autorité ») signifiait & 'encontre de Mariana lacob un
avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, préalablement a
I'émission d’une décision en vertu de I'article 115.2 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’'avis a MARIANA IACOB établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce dernier de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. MARIANA IACOB détient une inscription aupres de I'Autorité dans la discipline listée ci-dessous,
portant le n° 512439, et, & ce titre, est assujetti & la LDPSF :

* assurance de personnes.

2. MARIANA IACOB n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché, et ce, depuis le 1° juin 2013.

3. Le 6 juin 2013, I'Autorité a envoyé a MARIANA IACOB, I'avis prévu a I'article 5 de la Loi sur la justice
administrative, L.R.Q., c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre le formulaire de retrait

d’inscription ou le formulaire de retrait de discipline dans les 15 jours. Dans ce cas, MARIANA IACOB
avait jusqu’au 21 juin 2013.
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MANQUEMENTS REPROCHES

4. MARIANA IACOB a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF, en omettant d’avoir un
représentant rattaché.

5. MARIANA IACOB a fait défaut de respecter l'article 115.2 de la LDPSF en omettant de déposer des
documents prévus par la réglementation.

LA POSSIBILIT‘E DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a MARIANA IACOB I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 21 juin 2013.

Or, le 21 juin 2013, I'Autorité n’avait regu, de la part de MARIANA IACOB, aucune observation écrite ou
document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels MARIANA IACOB a fait défaut de respecter
les articles 128 et 115.2 de la LDPSF.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, 'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui
ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas
les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(o) »
CONSIDERANT larticle 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont I'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit
céder les dossiers, livres et registres afférents & cette discipline a un cabinet, une
société autonome ou un représentant autonome inscrit dans cette méme discipline. Il
en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle
juge appropriées.

Plutdt que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec
l'autorisation de I'Autorité, en disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses
dossiers, livres ou registres, I’Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la
facon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprées de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de discipline pour lesquelles il est autorisé a
agir en vertu de son certificat.

Une société dont tous les associés sont de tels représentants peut s'inscrire aupres
de I'Autorité pour agir comme société autonome par leur entremise dans chaque
discipline pour laguelle un de ses représentants est autorisé a agir. »

CONSIDERANT Tlarticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome
OU a une société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou
de ses réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. L’article 115.2
s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome ou la
société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135 et
136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépbt de
documents prévus par réglement. »;

CONSIDERANT T'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-..) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respecteés;

Il convient pour I’Autorité de :
RADIER Tl'inscription de MARIANA IACOB dans la discipline listée ci-dessous :
+ assurance de personnes
ORDONNER a MARIANA IACOB d’informer par écrit I'Autorité de la maniéere dont elle entend disposer
de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze (15) jours de la

signification de la présente décision;

Dans I’éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le cabinet MARIANA
IACOB entend disposer de ses dossiers :
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ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a 'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cinq (45) jours suivant la réponse de I’Autorité;

Dans I’éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont MARIANA IACOB
entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a MARIANA IACOB de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de
I’Autorité, tous ses dossiers a la personne et a I'endroit désignés par I'Autorité;

Et, par conséquent, que MARIANA IACOB :
Cesse d’exercer ses activités;

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec le 30 juillet 2013.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

Veuillez prendre note que si vous n’exercez plus d'activités liées a la distribution de produits et
services financiers, vous devez faire le retrait de votre inscription dans les 30 jours de la
présente décision. Veuillez nous transmettre votre demande de retrait de I'inscription a I’'aide des
services en ligne de I’Autorité, accessibles par notre site Web, au www.lautorite.qc.ca.
Choisissez I'onglet « Assurance et planification financiere » du menu principal des services en
ligne, sélectionnez la rubrique « Inscription », puis cliquez sur « Retrait de discipline ou
inscription ». Vous obtiendrez toute I'information nécessaire pour réaliser votre transaction.

3.8.2 BDR

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

3.8.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.
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3.8.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0984

DATE : 10 septembre 2013

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
M. Sylvain Jutras, A.V.C., PI. Fin. Membre
M. Réal Veilleux, A.V.A., PI. Fin. Membre

NATHALIE LELIEVRE, és qualité de syndique adjointe de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
MARTIN PERRON (Certificat n° 126736)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION
(Rendue séance tenante verbalement le 22 aoiit 2013)

CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS, LE COMITE A
PRONONCE L’'ORDONNANCE SUIVANTE :

) Ordonnance de non-divulgation, de non-publication et de non-diffusion des piéces
P-15 et P-18 et des renseignements qui s’y trouvent.

1 Le 22 aolt 2013, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére
(le comité) s'est réuni au siége social de la Chambre, sis au 300, rue Léo-Pariseau,
26° étage, a Montréal, pour procéder a l'audition de la plainte disciplinaire suivante

portée contre l'intimé le 21 mars 2013.
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LA PLAINTE

A L’EGARD DE G.M.

1. A Trois-Riviéres, entre les ou vers les 2 juin 2009 et 24 octobre 2011, I'intimé a fait signer
en blanc des formulaires d’instructions de placements a sa cliente, G.M., contrevenant
ainsi aux articles 160 de la Loi sur les valeurs mobilieres, (L.R.Q., c. V-1.1), 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3), 10 et 14 du Reglement
sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r.7.1);

A L’EGARD DE P.M.

2. A Trois-Riviéres, entre les ou vers les 29 juillet 2009 et 24 octobre 2011, I'ntimé a fait
signer en blanc des formulaires d’instructions de placements et une demande d’ouverture
et de mise a jour de compte a son client, P.M., contrevenant ainsi aux articles, 160 de la
Loi sur les valeurs mobilieres, (L.R.Q., c. V-1.1), 16 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3), 10 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres (c. D-9.2, r.7.1);

A L’EGARD DE M.V.

3. A Trois-Riviéres, entre les ou vers les 4 septembre 2009 et 24 octobre 2011, I'intimé a fait
signer en blanc des formulaires d’instructions de placement a son client, M.V,
contrevenant ainsi aux articles 160 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, (L.R.Q., c. V-1.1),
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3), 10 et 14 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r.7.1);

A L’EGARD DE J.F.N.

4. A Trois-Riviéres, entre les ou vers les 9 avril 2010 et 24 octobre 2011, l'intimé a fait signer
en blanc un formulaire d’instructions de placement et une demande d’ouverture et de mise
a jour de compte a son client, J.F.N., contrevenant ainsi aux articles 160 de la Loi sur les
valeurs mobilieres, (L.R.Q., c. V-1.1), 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiére (c. D-9.2, r.3), 10 et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (c. D-9.2, r.7.1);

A L’EGARD DE S.D.

5. A Trois-Riviéres, entre les ou vers les 16 mars 2011 et 24 octobre 2011, l'intimé a fait
signer en blanc des formulaires d’instructions de placements a sa cliente, S.D.,
contrevenant ainsi aux articles 160 de la Loi sur les valeurs mobilieres, (L.R.Q., c. V-1.1),
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3), 10 et 14 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r.7.1);
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A LEGARD DEC.L.

6. A Trois-Riviéres, le ou vers le 20 octobre 2011, I'intimé a contrefait la signature de sa
cliente C.L. sur un formulaire de demande de transfert direct, contrevenant ainsi aux
articles 160 de la Loi sur les valeurs mobilieres, (L.R.Q., c. V-1.1), 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3) et 14 du Réglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (c. D-9-2, r.7.1).

[2] L’intimé était présent et représenté par procureur.

[3] Aprés que le comité se soit assuré que lintimé comprenait qu’en plaidant
coupable, il reconnaissait les gestes reprochés et que ceux-ci constituaient des
infractions déontologiques, I'intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité sous chacun

des six chefs de la plainte portée contre lui.
LA PREUVE

[4] La procureure de la plaignante a déposé de consentement sa preuve
documentaire (P-1 a P-45) et fait entendre Mme Johanne Lama, enquéteuse au bureau

de la syndique de la Chambre de la sécurité financiére (CSF).
[5] L’intimé, pour sa part, a témoigné sur sanction.
[6] De la preuve présentée, le comité a principalement retenu ce qui suit.

[7 L’intimé exerce la profession depuis plus de 30 ans. Il était, au moment des
événements, représentant de courtier en épargne collective et planificateur financier
pour le compte de Desjardins Cabinet de services financiers inc. (Desjardins), et I'a été

respectivement jusqu’au 5 décembre 2011 et 13 décembre 2011 (P-1).
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[8] L’enquéte du bureau de la syndique de la CSF a débuté aprés avoir eu
connaissance du congédiement de l'intimé par Desjardins (BDNI du 12 décembre 2011)

(P-16).

[9] Le 24 octobre 2011, Desjardins suspendait I'intimé avec solde en attendant le
résultat d’'une enquéte interne a la suite d’'un courriel qu’il a adressé le 20 octobre 2011

a une collegue et dans lequel il a écrit avoir signé un formulaire pour une cliente (P-10).

[10] Le 6 décembre 2011, Desjardins mettait fin a son emploi de fagon définitive

(P-13).

[11] L’intimé a fait signer, entre 2009 et 2011, des formulaires en blanc a cinq clients
et a imité la signature de sa cliente, le 20 octobre 2011, sur une demande de transfert

direct de 498 $ d’un de ses comptes REER a un autre (P-26).

[12] L’intimé a exposé au comité un parcours professionnel enviable depuis le début

de sa carriére.

[13] En 2007, il a été en congé de maladie a la suite de problémes importants liés au
stress professionnel, mais a repris son travail avec la méme intensité. Malheureusement
a l'automne 2011, le stress inhérent a son travail combiné au fait que son épouse avait
subi une intervention chirurgicale majeure et nécessitait davantage sa présence, il a dit
avoir « péter les plombs » a la suite d’'un différend survenu avec son supérieur au sujet
de frais pour un transfert d’argent dans un compte d’un client important que son supérieur

refusait de faire assumer a Desjardins malgré I'autorisation préalable donnée par l'intimé.
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[14] A la suite de son congédiement, I'intimé a été mis en arrét de travail jusqu’au

mois de février 2013, a eu un suivi psychologique et est toujours suivi médicalement.

[15] L’intimé a réalisé qu’il avait repris le travail trop tot aprés I'épisode de 2007, mais
avec ces derniers événements, il a saisi la legcon et, dit-il, « pour le restant de ses

jours ».

[16] Il a tenu a préciser que dans les autres institutions auxquelles il a été rattaché,
les formulaires pour ce type de transactions n’exigeaient pas la signature du client de
sorte qu'il n'avait pas a faire signer en blanc, contrairement a ce qui s’est produit en
I'espece. Toutefois, il a ajouté que la signature par les clients de formulaires en blanc
était une pratique qui avait été sciemment tolérée pour les dossiers de certains de ses
clients domiciliés a I'extérieur et pour lesquels Desjardins n’avait pas de solution de
rechange a offrir pour préserver l'efficacité des services rendus a ces derniers. L'intimé
a témoigné qu’il ne savait toutefois pas que faire signer en blanc des formulaires pour le
type de transactions en cause constituait une faute déontologique. Quant a I'imitation

de signature, il le savait.

[17] L’intimé n’a jamais tiré profit de quelque transaction et aucun client n’a subi de

préjudice pécuniaire.

[18] L’intimé n’a jamais eu de plainte portée contre lui par ses clients ou par ses

employeurs précédents.

[19] L’intimé est 4gé de 60 ans, adore son travail et désire exercer encore plusieurs

années.
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[20] Sans emploi jusqu’en février 2013, I'intimé agit maintenant en tant que directeur
en développement des affaires pour le Groupe Cloutier. Toutefois, il ne peut agir a titre
de représentant sans faire une nouvelle demande de rattachement, en raison des
procédures disciplinaires pendantes devant le comité, ses tentatives sont demeurées
vaines se trouvant contraint a attendre lissue du processus disciplinaire avant de

présenter de nouveau une telle demande.

REPRESENTATIONS DES PARTIES SUR SANCTION

Représentations de la plaignante

[21] La procureure de la plaignante a invoqué, en plus de la gravité objective des
infractions, les facteurs aggravants et atténuants suivants :

Aggravants

a) La répétition des actes reprochés aux cing premiers chefs s'est échelonnée
de 2009 a 2011;

b) La contrefagon de signature qui va a I'encontre méme du fondement du
travail de représentant.

Atténuants

a) L’enregistrement du plaidoyer de culpabilité;

(e}

L’excellente collaboration de I'intimé;

o O

)

)

) L’absence de préjudice pécuniaire;

) L’absence d’antécédent disciplinaire;
)

D

L’absence d’intention malhonnéte ou frauduleuse;

—h

) L’état de santé de I'intimé au moment des événements;
g) Les facteurs de stress et autres particuliers a la situation de l'intimé;

h) Le fait que l'intimé était inactif depuis son congédiement par Desjardins, le
6 décembre 2011;

i) Le faible risque de récidive, voire méme nul.
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[22] Elle a ensuite passé en revue une série de décisions’ soulignant les similitudes
et les distinctions avec le cas en l'espéce aprés quoi, elle a soumis les

recommandations communes des parties sur sanction :

a) La radiation temporaire de lintimé pour une période de deux mois sous
chacun des six chefs d’accusation, a étre purgée de fagon concurrente;

b)  La publication de la décision;
c) Lacondamnation de l'intimé au paiement des débours.
[23] Enfin, elle a avancé que ces sanctions répondaient aux critéres de protection du

public, d’exemplarité et de dissuasion qui guident le comité lors de la détermination des

sanctions.

Représentations de I'intimé

[24] La procureure de l'intimé a signalé étre en accord avec les représentations de sa
collegue rappelant I'entiére collaboration de l'intimé depuis méme le début de I'enquéte

interne de son employeur.

[25] Elle a souligné la transparence de l'intimé au sujet des gestes reprochés qu'il

n’avait en aucun cas poseés pour servir ses intéréts personnels.

[26] Elle a ajouté que l'intimé avait subi de graves conséquences a la suite de ces
infractions, dont son congédiement et la déclaration BDNI de Desjardins laquelle
indique la commission de trois fausses signatures, alors que la preuve est controversée
a ce sujet. L'intimé aura a vivre avec les conséquences d'une telle déclaration par

Desjardins.

! Lévesque c. Jean, CD00-0722, décision sur culpabilité et sanction corrigée du 15 octobre 2009; Lelievre
c. Cété, CD00-0841, décision sur culpabilité et sanction du 7 avril 2011; Champagne c. Chouinard, CD0O0-
0869, décision sur culpabilité et sanction du 11 avril 2012; Champagne c. Gras, CD00-0881, décision sur
culpabilité et sanction du 3 janvier 2012.
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[27] Rappelant deux décisions® rendues par la Cour du Québec et le Tribunal des
professions, elle a allégué que les recommandations communes des parties devaient
étre suivies par le comité, @ moins qu’elles ne paraissent injustes, non raisonnables ou

méme déconsidérer la justice.

[28] Enfin, indiquant que l'intimé renongait a son droit d’appel, elle a demandé au

comité de rendre exécutoire ce méme jour sa décision sur la culpabilité et la sanction.
ANALYSE ET MOTIFS

[29] Conformément a l'article 154 du Code des professions, le comité consigne par
écrit la décision sur culpabilité et sur sanction rendue séance tenante contre l'intimé,
donnant ainsi acte a I'enregistrement de son plaidoyer de culpabilité et le déclarant
coupable sous chacun des six chefs d’accusation de la plainte portée contre lui. En
outre, le comité a ordonné la radiation temporaire de l'intimé pour une durée de deux
mois sous chacun desdits chefs, a purger de fagon concurrente, la publication de la

décision et I'a condamné au paiement des débours.

[30] Etant donné que l'intimé est inactif depuis déja le mois de décembre 2011 et la
renonciation respective des parties a leur droit d’appel, le comité a donné suite a la
demande de l'intimé et a ordonné I'exécution immédiate de la décision, rendue le jour

méme.

[31] Le comité a donné suite aux recommandations communes des parties sur

sanction aprés avoir considéré les facteurs aggravants et atténuants pertinents et les

2 Suzanne Royer c. Chambre de la sécurité financiere (Rioux), jugement de la Cour du Québec du 8 juin
2004; Yves Pépin c. Ordre professionnel des avocats, 2008 QCTP 152.
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faits propres au présent dossier, estimant que ces sanctions sont justes et raisonnables

et conformes aux décisions rendues sur des infractions de méme nature.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sous les chefs d’accusation 1 a 6

contenus a la plainte;

DECLARE l'intimé coupable sous les chefs d’accusation 1 & 6 contenus a la plainte;

ET PROCEDANT SUR SANCTION

ORDONNE, sous chacun des chefs d’accusation 1 a 6, la radiation temporaire de
l'intimé comme membre de la Chambre de la sécurité financiére, pour une période de

deux mois, a étre purgée de fagon concurrente;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de l'intimé,
un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou ce dernier a eu
son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa
profession conformément aux dispositions de l'alinéa 5 de l'article 156 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

CONDAMNE l'intimée au paiement des débours conformément aux dispositions de
l'article 151 du Code des professions (L.R.Q., c. C-26);

ORDONNE I'exécution de la présente décision dés le 22 aolt 2013.
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(s) Janine Kean
M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Sylvain Jutras
M. Sylvain Jutras, A.V.C., PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Réal Veilleux
M. Réal Veilleux, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

M?® Suzie Cloutier
BELANGER LONGTIN, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

M¢® Stéphanie Charette
VERDON, SAMSON, LEMIEUX, ARMANDA avocats, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : Le 22 aolt 2013

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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3.8.3.2 Comité de discipline de la ChAD
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

NOS.: 2012-12-06(C)
2012-12-07(A)
2012-12-08(A)

DATE 1 aolt 2013

LE COMITE : Me Patrick de Niverville, avocat Président
M. Marc-Henri Germain, C.d’A.A., A.V.A., courtier en Membre
assurance de dommages
M. Raymond Savoie, agent en assurance de dommages Membre

CAROLE CHAUVIN, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance de
dommages
Partie plaignante
C.
PETER FILATO, C.d’A.Ass., courtier en assurance de dommages

et

ANTONIO SULLO, agent en assurance de dommages des entreprises

et

ROBERT THERRIEN, agent en assurance de dommages des entreprises
Parties intimées

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[11 Le 10 juillet 2013, le Comité de discipline se réunissait afin de procéder a I'audition
conjointe des plaintes déposées contre les intimés Peter Filato (2012-12-06(C)),
Antonio Sullo (2012-12-07(A)) et Robert Therrien (2012-12-08(A));

[2] La partie plaignante était alors représentée par Me Francgois Montffils, I'intimé Filato

était représenté par Me Francois L’'Heureux et les intimés Sullo et Therrien, par Me
Sonia Paradis;
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[3] Lintimé Filato fait face a la plainte amendée suivante :

o Peter Filato, no. 2012-12-06 (C) :

1. Entre 2002 et 2012, a permis a M. Dominic Spiridigliozzi, du cabinet Courtier d’assurance-
crédit Berman-Cast inc., d’agir comme courtier en assurance de dommages auprés de la
clientéle du cabinet dont les clients G. G. |., C. (PM) et L.T. alors que ce dernier n’était pas
autorisé a exercer de telles activités, contrevenant ainsi notamment aux articles 2, 37(1)
37(5) et 37(12) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages;

2. Le 5 ao(t 2010, a titre de dirigeant responsable du cabinet aupres de I'Autorité des marchés
financiers, dans une lettre circulaire transmise a tous les clients du cabinet Courtier
d’assurance-crédit Berman-Cast inc., alors que I'Autorité des marchés financiers enquétait
notamment la pratique de ce cabinet et celle de M. Dominic Spiridigliozzi, a permis que soit
faite des représentations fausses, trompeuses ou susceptibles d’induire en erreur quant a
son statut et a celui de M. Dominic Spiridigliozzi au sein du cabinet, contrevenant ainsi
notamment a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et aux
articles 15, 37(1) et 37(7) du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages;

[4] Quant aux deux autres intimés, leurs plaintes respectives se lisent comme suit :

o Antonio Sullo, no. 2012-12-07(A) :

1. M. Antonio Sullo, agent en assurance de dommages des entreprises a I'emploi d’Euler
Hermes American Credit Indemnity Company a agi a I'encontre de I'honneur et de la dignité
de la profession dans les cas-clients ci-aprés nommés :

A) Entre le mois d’aolt 2005 et le 31 aodt 2010, dans le cas du client C. (PM) inc., a fait
affaire avec M. Dominic Spiridigliozzi, du cabinet Courtier d’assurance-crédit Berman-
Cast inc., alors qu'il savait que cette personne n’était pas autorisée a exercer comme
courtier en assurance de dommages, le tout en contravention des articles 37(1) et 37(12)
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,

B) Entre le mois d’aodt 2005 et le 31 ao(t 2010, dans le cas du client L. T. co, a fait affaire
avec M. Dominic Spiridigliozzi, du cabinet Courtier d’assurance-crédit Berman-Cast inc.,
alors qu'il savait que cette personne n’était pas autorisée a exercer comme courtier en
assurance de dommages, le tout en contravention des articles 37(1) et 37(12) du Code
de déontologie des représentants en assurance en dommages.

o Robert Therrien, no. 2012-12-08(A) :

1. M. Robert Therrien, agent en assurance de dommages des entreprises a I'emploi d’Euler
Hermes American Credit Indemnity Company a agi a I’encontre de I'honneur et de la dignité
de la profession dans les cas-clients ci-aprés nommés :
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A) Entre le 5 juillet 2010 et le 29 juillet 2010, dans le cas du client A. G., a fait affaire avec M.
Dominic Spiridigliozzi du cabinet Courtier d’'assurance-crédit Berman-Cast inc., alors qu'il
savait que cette personne n’était pas autorisée a exercer comme courtier en assurance
de dommages, le tout en contravention des articles 37(1) et 37(12) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages,

B) Entre le 6 janvier 2010 et le 31 mai 2010, dans le cas du client W. E. inc., a fait affaire
avec M. Dominic Spiridigliozzi, du cabinet Courtier d’assurance-crédit Berman-Cast inc.,
alors qu'il savait que cette personne n’était pas autorisée a exercer comme courtier en
assurance de dommages, le tout en contravention des articles 37(1) et 37(12) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages,

C) Entre le 14 octobre 2009 et le 6 janvier 2010, dans le cas du client E. A. inc., a fait affaire
avec M. Dominic Spiridigliozzi, du cabinet Courtier d’assurance-crédit Berman-Cast inc.,
alors qu'il savait que cette personne n’était pas autorisée a exercer comme courtier en
assurance de dommages, le tout en contravention des articles 37(1) et 37(12) du Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages.

[5] D’entrée de jeu, les parties informérent le Comité qu’une entente était intervenue
et que des plaidoyers de culpabilité seraient enregistrés et que des recommandations
communes seraient soumises au Comité;

[6] Le Comité, aprés avoir pris acte des plaidoyers de culpabilité, déclara séance
tenante les intimés coupables des infractions reprochées dans chacune des plaintes;

l. Preuve sur sanction

[71 Me Montfils déposa de consentement les piéces pertinentes pour chacun des trois
(3) dossiers;

[8] D’autre part, il fut mis en preuve par la défense que :

M. Spiridigliozzi faisait du démarchage afin de trouver des assurés pour le
groupe Euler Hermes;

e A I'époque des faits reprochés, les intimés Sullo et Therrien ignoraient que
cette personne n’était pas autorisée a exercer des activités de courtier;

o Drailleurs, ils avaient méme sollicité des avis juridiques auprés de leurs
procureurs, lesquels, selon leurs dires, les avaient rassurés a ce sujet;

e Enfin, ils auraient méme consulté 'AMF, laquelle leur aurait répondu de
continuer d’agir ainsi;
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o |l faut dire qu’a I'époque, cette situation n’avait pas été réellement enquétée
par 'AMF;

o Ce n’est que beaucoup plus tard que cette situation a fait 'objet d’'une enquéte
par 'AMF et, d'ailleurs, plusieurs constats d’infraction ont été déposés contre
l'intimé Filato, le cabinet Berman-Cast et son dirigeant, M. Spirigliozzi1;

o Enfin, il y a lieu de noter qu’en décembre 2004, la syndic avait informé l'intimé

Filato de la légalité douteuse de ce processus mais le dossier avait été fermé
en 2005, faute de preuve tangiblez;

[9] A la décharge des intimés, la preuve a également permis d’établir :
¢ Quaucun client n’a subi de préjudice, ni n’a été lIésé dans ses droits;
e Qu’un nombre infime de clients étaient visés par cette situation;

¢ Que les intimés ont mis en place des mécanismes visant a éviter la répétition
d’'une telle situation;

II. Recommandations communes

[10] Me Montfils suggére pour chacun des cas les sanctions suivantes;

¢ Peter Filato, no. 2012-12-06(C) :
Chef no.1: une amende de 20 000 $
Chef no. 2 : une amende de 2 000 $
Pour un total de 22 000 $

Le tout avec frais.

Piéces P-11, P-12 et P-13;
Piéce P-19;
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¢ Antonio Sullo, no. 2012-12-07(A) :
Chef no. 1(A) : une amende de 2 500 $
Chef no. 1(B) : une réprimande

Le tout avec frais.

¢ Robert Therrien, no. 2012-12-08(A):
Chef no. 1(A) : une amende de 2 000 $
Chef no. 1(B) : une réprimande
Chef no. 1(C) : une réprimande

Le tout avec frais.

[11] Les motifs a 'appui des recommandations communes sont les suivants :
¢ Plaidoyer de culpabilité des intimés des la premiére occasion;
o Absence d’antécédents disciplinaires;

e Bonne collaboration a 'enquéte du syndic.

[12] A ces motifs, s’ajoutent les circonstances suivantes:

e Les intimés ont modifié leur pratique professionnelle afin de mettre un terme a
cette situation;

o Le repentir exprimé par les intimés;

e L’absence de risque de récidive vu la mise en place de mécanismes afin
d’éviter la répétition de tels événements;

[13] Me L’'Heureux et Me Paradis insistent, pour leur part, sur plusieurs facteurs
atténuants qui militent en faveur de la clémence du Comité dont, entre autres:

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2012-12-06(C)
2012-12-07(A)
2012-12-08(A) PAGE : 6

e |’absence de préjudice pour les clients;

e La prise de conscience par les intimés de leurs obligations déontologiques;

¢ La croyance raisonnable des intimés dans la Iégalité du processus;

lll. Analyse et décision

[14] Il est bien établi suivant la jurisprudence® qu’une recommandation commune qui
est formulée par des procureurs sérieux qui ont eu I'opportunité d’examiner le dossier
en profondeur doit étre acceptée par le Comité a moins de circonstances
exceptionnelles®;

[15] Dans le présent cas, le Comité considére que les sanctions suggérées sont
raisonnables, et appropriées aux dossiers des intimés et qu'elles reflétent
adéquatement 'ensemble des circonstances aggravantes et atténuantes;

[16] De plus, les sanctions tiennent compte du principe de la globalité® des sanctions et
du principe de la parité® des sanctions et elles refletent la gravité objective des
infractions et, en ce sens, elles sont suffisamment exemplaires pour dissuader tout
autre membre de poser des gestes semblables;

[17] Pour ces motifs, les sanctions suggérées par les parties seront entérinées par le

Comité puisqu’elles sont justes et raisonnables et surtout appropriées aux
circonstances particuliéres du présent dossier;

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE:
e Dans le cas de Peter Filato :

AUTORISE le dépbét d’'une plainte amendée;

®  Roy c. Médecins, [1998] QCTP 1735;
Douglas c. R., 2002 CanLlIl 32492 (QCCA);
Charlebois c. Comité de surveillance de I'’Association des intermédiaires en assurance de personnes
du Québec, 1999 CanLll 3986;
Pépin c. Avocats, 2008 QCTP 152;
* Langlois c. Dentistes, 2012 QCTP 52;
®  Chénier c. Pouliot (C.A), 1998 QCTP 1659 (CanLIl);
¢ Brochu c. Médecins, 2002 QCTP 2 (CanLll);
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PREND acte du plaidoyer de culpabilité de l'intimé sur les chefs nos. 1 et 2 de la
plainte amendée no. 2012-12-06(C);

DECLARE lintimé coupable des chefs nos. 1 et 2 de la plainte amendée no.
2012-12-06(C);

IMPOSE a l'intimé les sanctions suivantes :
Chef no.1: une amende de 20 000 $
Chef no. 2 : une amende de 2 000 $
Pour un total de 22 000 $

LE TOUT avec frais;

ACCORDE a l'intimé un délai de 12 mois pour acquitter le montant des amendes
et des frais calculé a compter du 31° jour suivant la signification de la présente
décision;

e Dans le cas d’Antonio Sullo :

PREND acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les chefs nos. 1(A) et (B)
de la plainte no. 2012-12-07(A);

DECLARE l'intimé coupable des chefs nos. 1(A) et (B) de la plainte no. 2012-12-
07(A);

IMPOSE a I'intimé, les sanctions suivantes :
Chef no. 1(A) : une amende de 2 500 $
Chef no. 1(B) : une réprimande

LE TOUT avec frais;

¢ Dans le cas de Robert Therrien :
PREND acte de son plaidoyer de culpabilité;

DECLARE l'intimé coupable des chefs nos. 1(A), (B) et (C) de la plainte no. 2012-
12-08(A);
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IMPOSE a l'intimé, les sanctions suivantes :

Chef no. 1(A) : une amende de 2 000 $

Chef no. 1(B) : une réprimande
Chef no. 1(C) : une réprimande
LE TOUT avec frais.

Me Francois Montfils
Procureur la partie plaignante

Me Francois L’Heureux
Procureur de I'intimé Filato

Me Sonia Paradis
Procureure des intimés Sullo et Therrien

Date d’audience : 10 juillet 2013

Me Patrick de Niverville, avocat
Président du Comité de discipline

M. Marc-Henri Germain, C. d’A..A,. AV.A,,
courtier en assurance de dommages

M. Raymond Savoie C. d’A. Ass., agent
en assurance de dommages
Membre du Comité de discipline
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  2011-11-01(C)

DATE : 18 juillet 2013

COMITE : Me Patrick de Niverville, avocat Président
Mme France Lafléche, C.d’A.A., courtier Membre
en assurance de dommages
M. Carl Hamel, C.d’A.Ass., courtier en Membre

assurance de dommages

CAROLE CHAUVIN, és qualités de syndic de la Chambre de l'assurance de
dommages

Partie plaignante
C.

GUY MAILHOT, courtier en assurance de dommages

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE NON-
DIVULGATION DU NOM DE L'ASSURE ET DE TOUT RENSEIGNEMENT OU
DOCUMENT PERTINENT PERMETTANT DE L’IDENTIFIER, LE TOUT SUIVANT
L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS (L.R.Q., c. C-26)

[11 Le 11 juillet 2013, le Comité de discipline de la Chambre de l'assurance de
dommages procédait a I'audition sur sanction dans le présent dossier;

[2] Me Claude G. Leduc agissait pour la syndic et l'intimé était représenté par Me
Francois Lafreniére;
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. La plainte

[3] Lors de l'audition précédente’, intimé avait été reconnu coupable des infractions
suivantes :

DECLARE l'intimé coupable du chef n® 1 pour avoir contrevenu a l'article 37(6) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages;

DECLARE I'intimé coupable du chef n® 2 pour avoir contrevenu a I'article 39 de la LDPSF;

DECLARE l'intimé coupable du chef n® 6 pour avoir contrevenu au dernier alinéa de larticle
21 du reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome (R.R.Q., ¢
D-9.2, r.2);

1. Recommandations communes

[4] Me Leduc, a titre de procureur de la syndic, recommande de concert avec Me
Lafreniére les sanctions suivantes :

Chefno.1: uneamende de 1500 %
Chefno.2: uneamendede 1000 9%
Chefno.6: uneamende de 1500 %

Pour un total de 4 000 $.

[5] De plus, tous les déboursés seront a la charge de l'intimé;

[6] Me Leduc a également pris le soin d'indiquer au Comité les facteurs objectifs et
subjectifs ayant justifié cette recommandation commune;

[7]1 Parmi les facteurs objectifs, le procureur a surtout insisté sur les suivants:
e La protection du public;
¢ La gravité objective des infractions;
o |’exemplarité;

o Le lien direct de l'infraction avec I'exercice de la profession;

' CHAD c. Mailhot, 2013 CanLll 23445;
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[8] Quant aux facteurs subjectifs, Me Leduc identifie les suivants:
o Le plaidoyer de culpabilité de I'intimé enregistré dés la premiére occasion;
e Sa collaboration a I'enquéte du syndic;
e L[’absence d'antécédents disciplinaires;

e Sa volonté de s’amender par la mise en place de nouveaux mécanismes de
contréle;

[9] Pour sa part, Me Lafreniere a confirmé le caractére conjoint des recommandations
et il a surtout insisté sur 'absence de mauvaise foi de l'intimé;

lll. Analyse et décision

[10] Vu les négociations intervenues entre les parties, il convient de citer certains
extraits du jugement rendu par le Tribunal des professions dans l'affaire Langlois c.
Dentistes?:

[44] La détermination de la sanction disciplinaire elle-méme résulte de I'exercice du
pouvoir discrétionnaire qu'a le Conseil aux termes de l'article 156 alinéa 1 du
Code d'imposer I'une ou l'autre des sanctions énumérées dans la disposition.

[45] Certes, il s'agit d'un pouvoir discrétionnaire dont I'exercice se trouve fortement
encadré par divers facteurs avec en toile de fond la protection du public. Il n'en
demeure pas moins que la sanction constitue le fruit d'une réflexion laissant
place a une marge d'appréciation.

[46] La négociation du plaidoyer, il s'agit bien de I'expression maintes fois utilisée
par la doctrine et la jurisprudence, qui s'accompagne inévitablement de discussions
portant sur la sanction (ou peine en matiere pénale) jouit depuis longtemps
d'une reconnaissance quasi juridique’”. Il n'est pas utile aux fins du pourvoi de

se pencher sur toutes les considérations en faveur des plaidoyers et sanctions que
les parties conviennent de présenter au tribunal compétent. Mais de maniére
générale, les tribunaux estiment que les suggestions communes présument d'une
discussion préalable franche entre les parties a I'aune de leurs intéréts respectifs;

de ce fait, elles comportent « un caractére persuasif »",

2 Langlois c. Dentistes, 2012 QCTP 52 (CanLll);
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[47] Conséquemment, les suggestions communes ne devraient pas étre
écartées afin de ne pas discréditer un important outil contribuant a l'efficacité du
systeme de justice tant criminel que disciplinaire, a moins qu'elles soient
déraisonnables, inadéquates, contraires a l'intérét public et de nature a

déconsidérer I'administration de la justice’.
(Nos soulignements)

[11] Conformément aux enseignements du Tribunal des professions, la
recommandation commune des parties sera entérinée par le Comité de discipline;

[12] De lavis du Comité, les sanctions suggérées sont justes et raisonnables et
reflétent la gravité objective des infractions et, de ce fait, elles comportent un caractére

dissuasif;

[13] D'autre part, elles tiennent compte du plaidoyer de culpabilité de l'intimé lequel
justifie a lui seul une réduction de la sentence3;

[14] Pour ces motifs, les sanctions suggérées seront entérinées par le Comité;

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

IMPOSE a l'intimé les sanctions suivantes :
Chefno. 1: une amende de 1 500 $
Chefno. 2: une amende de 1 000 $
Chefno. 6 : une amende de 1 500 $

Pour un total de 4 000 $.

CONDAMNE l'intimé au paiement de tous les déboursés;

ACCORDE a l'intimé un délai de 90 jours pour acquitter le montant des amendes
et des déboursés, calculé a compter du 31° jour suivant la signification de la
présente décision.

% Boudreau c. Avocats, 2013 QCTP 22;
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Me Patrick de Niverville, avocat
Président du Comité de discipline

Mme France Lafléche, C.d’A.A., courtier
en assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

M. Carl Hamel, C.d’A.Ass.,
courtier en assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

Me Claude G. Leduc
Procureur de la partie plaignante

Me Francois Lafreniére
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 11 juillet 2013
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

No: 2013-01-01(E)

DATE : 23 aolt 2013

LE COMITE : Me Patrick de Niverville, avocat Président
M. Pierre Bergeron, expert en sinistre Membre
Mme Elaine Savard, expert en sinistre Membre

KARINE LIZOTTE, és qualités de syndic-adjoint de la Chambre de I'assurance de
dommages

Partie plaignante
C.

NANCY GRENIER, actuellement inactive et sans mode d’exercice

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE NON-DIVULGATION
DU NOM DES ASSURES ET DE TOUT RENSEIGNEMENT OU DOCUMENT PERMETTANT
DE LES IDENTIFIER, LE TOUT SUIVANT L’ARTICLE 142 DU CODE DES PROFESSIONS

[11 Le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de dommages s’est réuni le
13 juin 2013 pour procéder a I'audition de la plainte n® 2013-01-01(E);

[2] A cette occasion, le syndic adjoint était représenté par M® Vanessa J. Goulet et
l'intimée était absente et non représentée;

[3] Il est a noter que la plainte disciplinaire fut personnellement signifiée a l'intimée le
25 février 2013;

12 septembre 2013 - Vol. 10, n° 36



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

2012-05-01(C) PAGE : 2

[4] Par la suite, vu I'impossibilité de retracer cette derniere, I'avis d’audition lui fut
signifié par la voie des journaux le 16 mai 2013;

[5] Aprés avoir constaté 'absence de l'intimée, le comité a autorisé le syndic adjoint a
procéder par défaut, conformément a I'article 144, 2° alinéa, du Code des professions;

. La plainte

[6] La plainte reproche a I'intimée les infractions suivantes:

1. Le ou vers le 3 juillet 2009, a créé une fausse adresse courriel au nom de G.B., la fille de
l'assuré, J-P. B., et s’est envoyée a elle-méme, a partir de cette fausse adresse courriel, un
courriel dans lequel elle laissait croire que I'assuré avait décidé de louer une roulotte ou lui et
sa conjointe habiteraient durant la reconstruction de leur maison a un tarif de 325 $ par
semaine, pour un total de 7 800 $, somme qu’il demandait a étre payée directement au
locateur, C.M., alors que I'assuré avait en tout temps pertinent habité chez 'une de ses filles,
n'avait pas loué de roulotte et que ni lui ni ses proches ne connaissaient C.M., contrevenant
ainsi notamment aux articles 16, 20 et 58(6) du Code de déontologie des experts en sinistre
(c.D-9.2,r.4);

2. Le ou vers le 3 juillet 2009, a fait suivre le faux courriel de G.B. a son réviseur chez AXA
Assurances inc., P.L., en lui demandant d’émettre un chéque de 7 800$% au nom du
présumé locateur, C.M., pour la location d’'une roulotte durant la reconstruction de la maison
de l'assuré, J-P. B., alors que I'assuré n’avait pas loué de roulotte pour cette période et que
ni lui ni ses proches ne connaissaient C.M., contrevenant ainsi notamment aux articles 16 et
48 du Code de déontologie des experts en sinistre ;

3. Le ou vers le 7 juillet 2009, a inscrit au dossier de réclamation de I'assuré, J-P. B., une note
dans laquelle elle indiquait avoir eu une conversation avec G.B., la fille de I'assuré, au sujet
d’une facture pour la location d’'une roulotte, alors que cette conversation n’avait pas eu lieu,
contrevenant ainsi notamment aux articles 16 et 58(6) du Code de déontologie des experts
en sinistre ;

4, Vers juillet et aolt 2009, a exercé ses activités de maniére malhonnéte dans le traitement
d’une réclamation en s’appropriant sans droit la somme de 3 900 $ obtenue aprés avoir fait
émettre par son mandataire, AXA assurances inc., un chéque pour cette somme, aux noms
de J-P. B., I'assuré, et de C.M., le présumé locateur, pour la location d’une roulotte durant la
reconstruction de la maison incendiée de I'assuré, alors que l'assuré n’avait loué aucune
roulotte pour cette période et que ni l'assuré ni ses proches ne connaissaient C.M.,
contrevenant ainsi notamment aux articles 11(2), 58(1) et 58(6) du Code de déontologie des
experts en sinistre ;

5. Le ou vers le 9 décembre 2009, a inscrit dans son rapport no 4 a P.L., réviseur chez AXA
Assurances inc., qu'elle attendait une courte liste de biens additionnels de la part de
I'assuré, J-P. B., alors que ce dernier avait transmis sa liste compléte et finale le ou vers le
28 septembre 2009 et qu’il n‘avait jamais été question d’une liste de biens additionnelle,
contrevenant ainsi notamment aux articles 16, 48 et 58(6) du Code de déontologie des
experts en sinistre ;
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6. Le ou vers le 26 mars 2010, a inscrit au dossier de réclamation de 'assuré, J-P. B., une note
dans laquelle elle indiquait I'avoir rencontré en compagnie de sa fille et qu’elle attendait une
liste de biens additionnelle, alors que I'assuré avait transmis sa liste compléte et finale le ou
vers le 28 septembre 2009 et qu’il n‘avait jamais été question d’'une liste de biens
additionnelle, contrevenant ainsi notamment aux articles 16 et 58(6) du Code de déontologie
des experts en sinistre.

L’intimée s’est ainsi rendue passible, pour les infractions ci-haut mentionnées, des sanctions
prévues a l'article 156 du Code des professions (L.R.Q., c. C-26).

Il. Les faits

[7] Suivant la preuve, l'intimée a orchestré une fraude afin de s’approprier un montant
de 3 900% (chef no. 4).

[8] Elle a débuté par créer une fausse adresse courriel au nom de la fille de son client
(chef no. 1), laquelle s’occupait des affaires de son pére agé et malade.

[9] A partir de cette fausse adresse courriel, elle s’est envoyé & elle-méme (chef no. 1)
un courriel’ afin de prétendre que son client devait se reloger durant la reconstruction
de sa maison, estimant le cot total du loyer a un montant de 7 800$.

[10] Par la suite, elle a acheminé ce courriel a son réviseur en exigeant un chéque pour
le méme montant (chef no. 2).

[11] Ce chéque? devait étre libellé au nom de C.M., le présumé locateur.

[12] Or, la preuve a révélé que lindividu en question n’était nul autre que le fils de
Madame Grenier®.

[13] Enfin, dans le but de justifier ses démarches frauduleuses, elle a inscrit une fausse
note au dossier* de I'assuré, dans laquelle elle prétendait avoir discuté d’une facture
pour la location d’une roulotte (chef no. 3).

[14] Finalement, elle a faussé un rapport (chef no. 5) de méme qu’une inscription au
dossier (chef no. 6) en prétendant attendre une liste de biens additionnelle, alors qu'il
n’en était rien puisque la liste compléte des biens avait déja été acheminée le 28
septembre 2009.

[15] C’est a la lumiére de cette trame factuelle que sera analysé le bien-fondé des
reproches formulés contre I'intimée.

! Piece P-5, p. 169 & 172.

2 pigce P-5, p. 143.

® Pieces P-11 et P-5, p. 143 & 146.
* Piéce P-3, p. 6.
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lll. Analyse et décision

[16] Pour les motifs ci-aprés exposés, le Comité considéere que le syndic adjoint a
démontré hors de tout doute raisonnable la commission de toutes et chacune des
infractions mentionnées dans la plainte.

A) Chefs nos. 1, 2, 3, et 4.

[17] Les piéces P-3 a P-8 établissent clairement chacun des éléments essentiels
des infractions alléguées aux chefs nos. 1 a 4.

[18] Ces documents joints aux témoignages entendus démontrent que l'intimée a
utilisé un stratagéme pour soutirer a I'assureur une somme de 3 900$ (chef no. 4).

[19] En conséquence, 'intimée sera reconnue coupable des chefs nos. 1 a4 de la
plainte no. 2013-01-01 (E).

B) Chefs nos. 5 et 6.

[20] La preuve documentaire® ainsi que les témoignages entendus établissent que
lintimée :

¢ a falsifié son rapport no. 4 en prétendant faussement étre en attente d’'une
liste de biens additionnelle (chef no. 5).

¢ a faussement inscrit au dossier de I'assuré une note dans laquelle elle
prétendait avoir rencontré I'assuré et sa fille afin de discuter d’'une liste de
biens additionnelle (chef no. 6).

[21] Vu la preuve claire, nette et convaincante® de tous et chacun des éléments
essentiels des infractions, l'intimée sera reconnue coupable des chefs nos. 5 et 6
de la plainte no. 2013-01-01 (E).

° Pieces P-3, p. 5 P-5, p. 158 4 160; P-8, p. 16 & 18, 38 et 131,
Ibid.
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POUR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
DECLARE l'intimée coupable des chefs nos 1 & 6 et plus particuliérement comme suit :

Chefs nos. 1, 3, 5, et 6 pour avoir contrevenu a l'art. 58 (6) du Code de
déontologie des experts en sinistre.

DECLARE un arrét conditionnel des procédures a I'égard de toutes les autres
dispositions |égislatives et réglementaires alléguées au soutien des chefs nos. 1,
3,5et6.

Chef no. 2, pour avoir contrevenu a I'art. 48 du Code de déontologie des experts
en sinistre.

DECLARE un arrét conditionnel des procédures a I'égard de toutes les autres
dispositions |égislatives et réglementaires alléguées au soutien du chef no. 2.

Chef no. 4, pour avoir contrevenu a l'art. 58 (1) du Code déontologie des experts
en sinistre.

DECLARE un arrét conditionnel des procédures & I'égard de toutes les autres
dispositions législatives et réglementaires alléguées au soutien du chef no. 4.

ORDONNE la non-publication, la non-diffusion et la non-divulgation du nom des assurés
et de tout renseignement ou document permettant de les identifier, le tout suivant
l'article 142 du Code des professions;

LE TOUT, frais a suivre.

Me Patrick de Niverville, avocat
Président du Comité de discipline

M. Pierre Bergeron, expert en sinistre
Membre du Comité de discipline

Mme Elaine Savard, expert en sinistre
Membre du Comité de discipline
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Me Vanessa J. Goulet
Procureur de la partie plaignante
Mme Nancy Grenier

Partie intimée

(Absente et non représentée)

Date d’audience : 13 juin 2013

PAGE : 6
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2012-12-05 (A)

DATE : 30 aolt 2013

LE COMITE : Me Daniel M. Fabien Président
Mme Danielle Charbonneau, agent en Membre
assurance de dommages
Mme Carole Demeule, agent en assurance de Membre
dommages

CAROLE CHAUVIN, es qualités de syndic de la Chambre de lassurance de
dommages

Partie plaignante
C.
FELICIEN NGANKOY, inactif et sans mode d’exercice comme agent en assurance de
dommages des particuliers

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, NON-DIFFUSION ET NON-DIVULGATION
DE TOUT DOCUMENT OU RENSEIGNEMENT PERMETTANT D’IDENTIFIER LES
ASSURES, LE TOUT CONFORMEMENT A L'ARTICLE 142 DU CODE DES
PROFESSIONS.

[1 Le 24 juillet 2013, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages procédait a I'audition par défaut d’'une plainte contre l'intimé datée du 11
décembre 2012.

[2] Cette plainte a été signifiée a I'intimé par la voie des journaux.

[3] La plainte reproche a l'intimé ce qui suit :
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« FELICIEN NGANKOY, actuellement inactif et sans mode d’exercice auprés de
I’Autorité des marchés financiers, a commis a Montréal, des actes dérogatoires a
I'honneur et a la dignité de la profession de représentant en assurance de
dommages, a savoir :

|. Dans l'affaire du Consulat général du Royaume de Belgique a Montréal

1. Le ou vers le 9 mai 2011, alors qu’il agissait comme agent en assurance de
dommages aupres de Allstate du Canada, compagnie d’assurances (ci-aprés
Allstate), a manqué de probité et a participé a la confection d’un faux en
rédigeant une fausse attestation d’emploi au nom de Mme Jocelyne Ndarabu
Luzinga, certifiant que celle-ci occupait le poste d’agent en assurance chez
Allstate depuis novembre 2009 et en signant ladite attestation a titre de
responsable des ressources humaines, alors qu’il n'a jamais occupé ce poste, le
tout en contravention avec les articles 16 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers et les articles 37(1) et 37(9) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages ;

2. Le ou vers le 14 avril 2011, alors qu'il agissait comme agent en assurance de
dommages aupreés de Allstate, a manqué de probité et a participé a la confection
de faux en produisant de faux bulletins de paie d’Allstate, datés du 14 avril 2011,
du 28 avril 2011 et du 12 mai 2011, au hom de Mme Jocelyne Ndarabu Luzinga,
le tout en contravention avec les articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et les articles 37(1) et 37(9) du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages ;

II. Dans le dossier de l'assurée C.T.

3. Le ou vers le 1er avril 2011, alors qu'il agissait comme agent en assurance de
dommages aupres de Allstate, s’est approprié sans droit ou a utilisé a des fins
autres que celles pour lesquelles elle lui avait été confiée dans I'exercice de sa
profession une somme de 200 $ qui lui a été remise par C.T. en paiement partiel
de sa prime d’assurance automobile émise par Allstate, sous le numéro
058698864, pour la période du 1er avril 2011 au 1er avril 2012, le tout en
contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment les articles 28, 37(1), 37(5) et 37(8) dudit code;

4. Le ou vers le 14 mai 2011, alors qu'il agissait comme agent en assurance de
dommages aupres de Allstate, s’est approprié sans droit ou a utilisé a des fins
autres que celles pour lesquelles elle lui avait été confiée dans I'exercice de sa
profession une somme de 155 $ qui lui a été remise par C.T. en paiement partiel
de la prime de sa nouvelle police d’assurance automobile Pafco, numéro
078689, le tout en contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment les articles 28, 37(1), 37(5) et 37(8) dudit
code;
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5. Le ou vers le 14 mai 2011, alors qu'il agissait comme agent en assurance de
dommages auprés de Allstate, a participé a la confection d’'un faux en remettant
a l'assurée C.T. un regu en preuve de paiement, a la suite de la perception d’une
somme de 155% en paiement partiel de la prime de sa nouvelle police
d’assurance automobile Pafco, numéro 078689, le tout en contravention avec
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment
les articles 37(1) et 37(9) dudit code;

6. Le ou vers le 14 mai 2011, alors qu’il agissait comme agent en assurance de
dommages auprés de Allstate, a fait défaut d’agir en conseiller consciencieux et
a fait défaut d’exécuter le mandat que lui avait confié l'assurée C.T. de procéder
a l'émission du nouveau contrat d’assurance automobile Pafco, le tout en
contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment les articles 25, 26, 37(1) et 37(4) dudit code;

7. Depuis le 14 mai 2011, a fait défaut de rendre compte de I'exécution de son
mandat a l'assurée C.T. en ne l'avisant pas que le nouveau contrat d’assurance
automobile Pafco n’avait pas été émis, créant ainsi un découvert sur le risque, le
tout en contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment les articles 25, 26, 37(1) et 37(4) dudit code;

. Dans le dossier de I'assuré C.C.

8. Entre le 11 avril 2011 et le mois de mai 2011, alors qu'il agissait comme agent
en assurance de dommages auprés de Allstate, s’est approprié sans droit ou a
utilisé a des fins autres que celles pour lesquelles elle lui avait été confiée dans
I'exercice de sa profession une somme de 90,61 $ qui lui a été remise par
l'assuré C.C. en paiement partiel de la prime de sa nouvelle police d’assurance
Allstate, sous le numéro 058700530, le tout en contravention avec l’article 16 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment les
articles 28, 37(1), 37(5) et 37(8) dudit code;

IV. Dans le dossier de I'assuré B.K.

9. Entre le 12 avril 2011 et le mois de mai 2011, alors qu'il agissait comme agent
en assurance de dommages auprés de Allstate, s’est approprié sans droit ou a
utilisé a des fins autres que celles pour lesquelles elle lui avait été confiée dans
I'exercice de sa profession une somme de 145,51 $ qui lui a été remise par
I'assuré B.K.. en paiement partiel de la prime de sa nouvelle police d’assurance
Allstate, sous le numéro 058693143, le tout en contravention avec l'article 16 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code de
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déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment les
articles 28, 37(1), 37(5) et 37(8) dudit code;

V. Dans le dossier de 'assuré R.M.S.

10. Entre le 11 avril 2011 et le mois de mai 2011, alors qu'il agissait comme
agent en assurance de dommages aupres de Allstate, s'est approprié sans droit
ou a utilisé a des fins autres que celles pour lesquelles elle lui avait été confiée
dans 'exercice de sa profession une somme de 126,44 $ qui lui a été remise par
l'assuré. R.M.S. en paiement partiel de la prime de sa nouvelle police
d’assurance Allstate, sous le numéro 058694883, le tout en contravention avec
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment
les articles 28, 37(1), 37(5) et 37(8) dudit code;

L'intimé s'étant ainsi rendu passible pour les infractions ci-haut mentionnées des
sanctions prévues a l'article 156 du Code des professions. »

[4] L’intimé n’a pas comparu, ni personnellement, ni par I'entremise d’'un avocat.
Lors de I'audition du 24 juillet 2013, ce dernier est absent et non représenté.

[5] La syndic est représentée par Me Vanessa J. Goulet.

[6] Conformément a l'article 144 du Code des professions, malgré I'absence de
l'intimé, le Comité procédera a l'instruction de la plainte.

l. Ordonnance de non-publication

[71  Aprés avoir pris connaissance des piéces C-1 a C-7 déposées en preuve par la
partie plaignante, le Comité rendra proprio motu une ordonnance qui vise la non-
publication, la non-accessibilité et la non-communication de tout renseignement
personnel et nominatif se retrouvant dans les piéces C-1 a C-7 déposées en preuve par
la partie plaignante.

Il La preuve au soutien de la plainte

[8] Le Comité a entendu deux (2) témoins au soutien de la plainte, soit :
1) Mme Carole Chauvin, syndic;

2) M. Jean-Louis Saurel, représentant d’Allstate du Canada, Compagnie
d’assurance.
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[9] Tel que susdit, la syndic a également déposé en preuve une volumineuse preuve
documentaire, soit les piéces C-1 a C-7.

lll.  Plaidoirie

[10] Considérant que cette affaire a été entendue par défaut, les représentations de
Me Goulet ont été bréves, celle-ci se limitant a faire valoir que la syndic s'était
déchargée de son fardeau de preuve sur chacun des chefs.

IV. Analyse et décision
A. Le droit

[11] Larticle 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2) (ci-aprés « la Loi ») prévoit ce qui suit :

« Art. 16. Un représentant est tenu d’agir avec honnéteté et loyauté dans ses
relations avec ses clients. Il doit agir avec compétence et professionnalisme. »

[12] Les dispositions du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages invoquées par la partie plaignante a I'appui des violations alléguées sont les
suivantes :

« 25. Le représentant en assurance de dommages doit exécuter avec
transparence le mandat qu'il a accepté.

Art. 26. Le représentant en assurance de dommages doit, dans les plus brefs
délais, donner suite aux instructions qu'il recoit de son client ou le prévenir qu'il
lui est impossible de s'y conformer. Il doit également informer son client lorsqu'il
constate un empéchement a la continuation de son mandat.

Art. 28 Le représentant en assurance de dommages ne doit pas, sans excuse
légitime, faire défaut de payer a l'assureur, sur demande ou a l'expiration d'un
délai imparti, les primes qu'il a pergues pour lui.

Art. 37. Constitue un manquement a la déontologie, le fait pour le représentant
en assurance de dommages d'agir a I'encontre de I'honneur et de la dignité de la
profession, notamment:

1° d'exercer ses activités de fagon malhonnéte ou négligente;

(...)
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4° de faire défaut de rendre compte de I'exécution de tout mandat;

5° de faire défaut d’agir avec les clients avec probité;

8° d'utiliser ou de s'approprier pour ses fins personnelles de I'argent ou des
valeurs qui lui ont été confiés dans l'exercice de tout mandat, que les activités
exercées par le représentant soient dans la discipline de ['assurance de
dommages ou dans une autre discipline visée par la Loi;

9° de participer a la confection ou a la conservation d’une preuve ou d’un
document qu'il sait étre faux; »

B. La preuve non-contredite

[13] Le Comité considére que la preuve présentée démontre clairement que I'intimé a
agi de fagon malhonnéte et avec manque de probité face a ses clients notamment en
s’appropriant des sommes de clients.

[14] De plus, le Comité constate que lintimé aurait fabriqué des documents pour
laisser croire, faussement, que ceux-ci émanaient d’Allstate, Compagnie d’Assurance.
En effet, le témoignage de M. Saurel sur cette question ne laisse aucun doute. |l appert
nettement de ce témoignage que M. Ngankoy aurait participé a la fabrication de faux
documents dont notamment de faux regus et bulletins de paie identifiés au nom
d’Allstate.

[15] Ainsi, le Comité est d’avis que la preuve non-contredite démontre sans aucune
équivoque la commission des violations alléguées par la partie poursuivante.

C. Décision

[16] En conséquence, le Comité vient a la conclusion que I'intimé est coupable sur
chacun des chefs de la plainte.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

ORDONNE Ia non-publication, la non-accessibilité et la non-communication de
tout renseignement personnel et nominatif se retrouvant dans les piéces C-1 a
C-7 déposées en preuve par la partie plaignante;
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DECLARE ['intimé coupable des chefs d’accusation n® 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 et
10 de la plainte n°® 2012-12-05 (A) ;

DEMANDE au secrétaire du Comité de discipline de convoquer les parties pour
I'audition sur sanction;

LE TOUT, sans frais.

Me Daniel M. Fabien
Président du comité de discipline

Mme Danielle Charbonneau, agent en
assurance de dommages
Membre du comité de discipline

Mme Carole Demeule, agent en assurance
de dommages
Membre du comité de discipline

Me Vanessa J. Goulet
Procureur de la partie plaignante

M. Félicien Ngankoy, absent et non représenté

Date d’audience : 24 juillet 2013
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3.8.3.3 OCRCVM
Aucune information.
3.8.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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