Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Distribution de produits et services
financiers et Services monétaires

3.1 Avis et communiqués

3.2 Réglementation

3.3 Autres consultations

3.4 Retraits aux registres des représentants

3.5 Modifications aux registres des inscrits

3.6 Permis d’exploitation d’entreprises de services monétaires
3.7 Avis d'audiences

3.8 Décisions administratives et disciplinaires

3.9 Autres décisions




Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Aucune information.



3.2

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

REGLEMENTATION

3.2.1 Consultation

Projet de Réglement

Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q.,c. D-9.2, a. 225, a. 226 et a. 278)

Réglement modifiant le Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles

Avis est donné par I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité »), que, conformément a I'article 217 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2, le projet de reglement suivant,
dont le texte est publié ci-dessous, pourra étre pris par I'’Autorité et ensuite soumis au gouvernement pour
approbation, avec ou sans modification, a I'expiration d'un délai de 30 jours a compter de la présente
publication au Bulletin de I'Autorité :

- Réglement modifiant le Reglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles.

Le projet de reglement est également accessible sur la page d’accueil du Site Internet de I’Autorité au
www.lautorite.gc.ca, a la section « consultations publiques ».

REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES DROITS, LES COTISATIONS ET LES FRAIS EXIGIBLES
OBJET DU PROJET DE REGLEMENT

Pris en vertu des articles 225, 226 et 278 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2, ce projet de reglement a pour but de préciser certains frais prévu en vertu de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers et facturés actuellement en vertu de dispositions
génériques d’analyse et d’étude de dossiers

Le projet de reglement vise également a abroger certaines dispositions désuétes. Aucuns nouveaux frais
ne sont prévus au projet de reglement.

Commentaires

Toute personne intéressée ayant des commentaires a formuler au sujet de ce reglement est priée de les
faire parvenir par écrit, avant le 18 février 2013, en s’adressant a :

M°® Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire générale

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, 22e étage, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Télécopieur : (514) 864-8381

Courrier électronique : consultation-en-cours@Iautorite.qc.ca

Il est a noter que les commentaires soumis seront rendus publics a défaut d’avis contraire a cet effet.
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Renseignements additionnels
Des renseignements additionnels peuvent étre obtenus en s’adressant a :

Jean-Philippe Petit

Direction des pratiques de distribution et des OAR
Autorité des marchés financiers

Téléphone : (418) 525-0337, poste 4819

Numeéro sans frais : 1 877 525-0337, poste 4819
Courrier électronique : jean-philippe.petit@lautorite.gc.ca

Le 17 janvier 2013.
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REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT SUR LES DROITS, LES
COTISATIONS ET LES FRAIS EXIGIBLES

Loi sur la distribution de produits et services financiers
(LR.Q., c. D-9.2, a. 225, 226 et 278)

1. L’article 3.1 du Réglement sur les droits, les cotisations et les frais exigibles (c.
D-9.2, 1.9) est modifié par la suppression du troisi¢éme alinéa.

2. Les articles 4 et 5 de ce réglement sont abrogés.
3. L’article 6 de ce réglement est modifié :
1° par la suppression, dans le premier alinéa, du mot «autre»;
2° par la suppression du deuxieéme alinéa.
4. Ce reglement est modifié par ’insertion, apres ’article 6, des suivants :

«6.1 Les frais pour une demande de reconnaissance d’équivalence de formation
minimale sont de 35 $.

«6.2. Les frais pour une demande de reconnaissance d’un cours de tutorat privé
sont de 200 $.

«6.3. Les frais pour une demande de reconnaissance de cours visé au deuxiéme
alinéa de l’article 14 du Reéglement relatif & la délivrance et au renouvellement du
certificat de représentant (c. D-9.2, 1.7) dispensé par un organisme de formation non-
subventionné par le ministére de 1’Education, du Loisir et du Sport sont de 200 $.

Dans le cas d’une demande de reconnaissance d’un programme de formation, les
frais exigibles sont de 200 $ par cours correspondant aux compétences évaluées par les
examens prescrits par 1’Autorité¢ et de 100 § de I’heure pour I’analyse des documents

complémentaires.

«6.4. Les frais pour une demande d’analyse de dossier pour la qualification d’un
superviseur sont de 35 $. »

5. L’article 7.1 de ce reglement est abrogé.
6. L’article 10 de ce réglement est remplacé par le suivant :

«10. Les frais relatifs aux examens prescrits par I’ Autorité sont de :

1° 65 $ pour ’admission aux examens;
2° 134 § pour I’inscription aux examens pour chacune des disciplines;
3° 40 $ par demande de révision d’examen.».

7. Ce réglement est modifié par I’insertion, apres I’article 10, des suivants :

«10.1 Les frais relatifs aux reports des examens prescrits par I'Autorité sont de:

1° 66 $ lorsque la demande de report est recue a 1’Autorité dans un délai d’au
moins 5 jours précédant la date de la séance d’examen lorsque ces examens sont
échelonnés sur une période de 90 jours et que la date du report se situe a I’intérieur de
cette période;
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2° 200 § dans le cas ou les examens sont échelonnés sur une période de 90
jours lorsque la date de report souhaitée est prévue apres cette période. »

«10.2 Les frais pour la communication de renseignements, par écrit, a un tiers
avec |’autorisation d’un postulant sont de 24 §$.

Les situations visées par une telle communication sont énoncées aux formulaires
prescrits par 1’ Autorité ».

8. L’article 11 de ce reéglement est modifi¢ par I’insertion, aprés les mots « sont de
29 $ » des mots « et ceux pour la délivrance d’un certificat probatoire sont de 29 $. ».

9. L’article 12 de ce réglement est remplacé par le suivant :
«12. Le colit d'un manuel de formation vendu par 1'Autorité est de 79 $.

Toutefois, le colit d’un manuel reproduisant la Iégislation s appliquant a I’activité
de représentant est de 25 $. ».

10.  Les articles 13 et 14 de ce reglement sont abrogés.

11.  Les articles 16 a 19 de ce réglement sont abrogés.
12.  L’article 20 de ce réglement est remplacé par le suivant :

«20. Les frais pour I’impression ou la reproduction, par 1’Autorité, des
formulaires prescrits sont de 1 $ par formulaire. ».

13.  Les articles 21 et 22 de ce réglement sont abrogés.
14.  Ce réglement est modifié¢ par ’insertion, aprés I’article 28, du suivant :

«28.1 Les droits, cotisations et frais prévus au présent réglement sont non
remboursables. ».

15.  Le présent réglement entrera en vigueur le quinzieme jour qui suit la date de sa
publication a la Gazette officielle du Québec.
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Draft Regulation

An Act respecting the distribution of financial products and services
(chapter D-9.2, ss. 225, 226 and 278)

Regulation to amend the Regulation respecting fees and contributions payable

Notice is hereby given by the Autorité des marchés financiers (the “Authority”) that, pursuantto 217 of An
Act respecting the distribution of financial products and services, chapter D-9.2, the following draft
Regulation, the text of which is published hereunder, may be made by the Authority and subsequently
submitted to the Government for approval, with or without amendment, after 30 days have elapsed since
this publication in the Bulletin of the Authority:

- Regulation to amend the Regulation respecting fees and contributions payable.

The draft Regulation is also available under “Public consultations” on the website of the Authority at
www.lautorite.qc.ca.

REGULATION TO AMEND THE REGULATION RESPECTING FEES AND CONTRIBUTIONS PAYABLE
PURPOSE OF DRAFT REGULATION

This draft Regulation, made under sections 225, 226 and 278 of An Act respecting the distribution of
financial products and services, chapter D-9.2, specifies certain fees under the Act that are currently
billed under generic provisions pertaining to the analysis and study of files.

The draft Regulation also repeals certain outdated provisions. No new fees are introduced in this draft
Regulation.

Request for comment
Comments regarding the above draft Regulation may be made in writing before February 18, 2013, to:

Me Anne-Marie Beaudoin

Corporate Secretary

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22e étage

C.P. 246, 22e étage, tour de la Bourse
Montréal (Québec) H4Z 1G3

Fax: 514-864-8381

E-mail: consultation-en-cours@lautorite.gc.ca

Comments will be made public unless otherwise noted.
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Further information
Further information is available from:

Jean-Philippe Petit

Direction des pratiques de distribution et des OAR
Autorité des marchés financiers

Telephone: 418-525-0337, ext. 4819

Toll-free: 1-877-525-0337, ext. 4819

E-mail: jean-philippe.petit@Iautorite.qc.ca

January 17, 2013.
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REGULATION TO AMEND THE REGULATION RESPECTING FEES AND
CONTRIBUTIONS PAYABLE

An Act respecting the distribution of financial products and services
(R.S.Q., c. D-9.2, s5. 225, 226 and 278)

1. Section 3.1 of the Regulation respecting fees and contributions payable (c. D-9.2,
r. 9) is amended by deleting the third paragraph.
2. Sections 4 and 5 of the Regulation are repealed.
3. Section 6 of the Regulation is amended:
(1) by deleting the word “other” in the first paragraph;
(2) by deleting the second paragraph.
4. The Regulation is amended by inserting the following after section 6:

“6.1 The fees payable for an application for recognition of equivalence of
minimum qualifications are $35.

“6.2. The fees payable for an application for recognition of a privately tutored
course are $200.

“6.3. The fees payable for an application for recognition of courses referred to in
the second paragraph of section 14 of the Regulation respecting the issuance and renewal
of representatives’ certificates (c. D-9.2, r. 7) provided by a training body not subsidized
by the Ministére de I’Education, du Loisir et du Sport are $200.

In the case of an application for recognition of a training program, the fees
payable are $200 for each course corresponding to the competencies evaluated by the
examinations prescribed by the Authority and $100 per hour for an analysis of additional

documents.

“6.4. The fees payable for an application to analyze the qualifications of a
supervisor are $35.”

5. Section 7.1 of the Regulation is repealed.
6. Section 10 of the Regulation is replaced by the following:
“10.  The fees payable for the examinations prescribed by the Authority are:
(1)  $65 to determine eligibility;
(2)  $134 to register for the examinations in each sector;
(3)  $40 for each application to review examination results.”.
7. The Regulation is amended by inserting the following after section 10:

“10.1 The fees payable to postpone an examination prescribed by the Authority
are:

(1)  $66 where the application to postpone an examination is received by the
Authority at least 5 days preceding the date chosen for the examination session if the
examinations are scheduled over a period of 90 days and the postponement date falls
within this period,;
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(2)  $200 if the examinations are scheduled over a period of 90 days and the
requested postponement date falls after this period.”

“10.2 The fees payable to disclose information in writing to a third party with the
authorization of a candidate are $24.

The situations contemplated for such a disclosure are set out in the forms
prescribed by the Authority.”.

8. Section 11 of the Regulation is amended by inserting after the words “are $29” the
words “and those for the issuance of a probationary certificate are $29.”.

9. Section 12 of the Regulation is replaced by the following:
“12.  The cost of a training manual sold by the Authority is $79.

However, the cost of a manual reproducing the legislation applicable to the
activities of a representative is $25.”.

10.  Sections 13 and 14 of the Regulation are repealed.

11.  Sections 16 to 19 of the Regulation are repealed.
12.  Section 20 of the Regulation is replaced by the following:

“20. The fees payable for the printing or reproduction by the Authority of
prescribed forms are $1 per form.”.

13.  Sections 21 and 22 of the Regulation are repealed.
14.  The Regulation is amended by inserting the following after section 28:

“28.1 The fees and contributions provided for in this Regulation are non-
refundable.”.

15.  This Regulation comes into force on the fifteenth day following the date of its
publication in the Gazette officielle du Québec.
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

Auclair
Audet
Aw

Ba

Babin
Badaroudine
Balde

Benikhlef
Blanchette
Bolduc
Boulila
Brouillard
Bruneau
Burgan
Burman-Plourde
Cajolet
Calder
Caruso
Charlebois
Chevalier
Cloutier

Constant

Coriat
Cote
Cousineau
Daoust
Degardin
Denault

Desharnais

Prénom

Gilles
Sylvie

Penda
Soumaré

Mamadou
Lamine

Natalie
Anil

Fatoumata
Binta

Loffi
Denise
Maxime
Firas
Richard
Francois
Tarek
Myriam
Réjean
Natalie
Matthew
Vincent
Raymond
Monique

Marie Edna
Kercy

Nathalie
Maxime
Pierre
Maxime
Valérie
Chantal
Myriam

Nom de la firme

Financiere Banque Nationale Inc.
Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d’investissement Royal inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Investissements Excel inc.

Placements Banque Nationale inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services financiers groupe Investors inc.
Investissements Excel inc.
Investissements Excel inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Services d'investissement Quadrus ltee.
Services financiers groupe Investors inc.
BMO investissements inc.

BMO investissements inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
Services d'investissement TD inc.

RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Investissements Excel inc.

Financiére Banque Nationale Inc.
Investia services financiers inc.

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
Valeurs mobiliéres Desjardins inc.
Services d'investissement Quadrus ltee.

Services financiers groupe Investors inc.
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Date
d’interruption
2012-11-27
2012-12-31
2013-01-04

2013-01-03

2013-01-07
2012-12-31
2013-01-07

2013-01-11
2012-12-21
2013-01-01
2012-12-31
2012-12-31
2013-01-01
2013-01-04
2013-01-01
2013-01-10
2013-01-10
2012-11-29
2013-01-09
2013-01-02
2012-12-28
2012-12-31

2013-01-01
2013-01-11
2012-12-31
2012-11-27
2012-12-31
2013-01-03
2013-01-10



Nom

Di Lalla

Dia

Dion
Dubé
Dubé
Dubuc
Dupras
Feeney
Fortin
Gaudio
Gdoura
Geleyn
Goulet
Groleau
Groleau
Guirgis
Habib
Hamel
Henault
Hetu
Houle
Huang
Huard
Humbert

Hurree

Huynh Minh
Inniss

lonescu

Jean-Baptiste

Lacave

Lajoie-Vincent

Lalonde
Le Comte

Lessard

Prénom

Cynthia
Pamela

Oumar
Mamadou

France
Martine
Frédéric
Guy
Serge
Yannick
France
Franco
Sami
Simon
Richard
Josée
Nathalie
Mona
Michael
Marie-Josée
Benoit
Nathalie
Murielle
Fei
Louise
Olivier

Jayeshree
Bye

Tuyen
Samantha
Dan

Dany
Philippe
Monique
Jonathan
Jean

Anne-Marie
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Nom de la firme

Services d'investissement TD inc.

BLC services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BMO Nesbitt Burns Inc.
Services d'investissement Quadrus ltee.

Services d'investissement Quadrus ltee.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
BMO investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Investissements Excel inc.

Services financiers groupe Investors inc.
Services financiers groupe Investors inc.
Fonds d’investissement Royal inc.
Financiére Banque Nationale Inc.

La premiére financiére du savoir inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.

La premiére financiere du savoir inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Services d'investissement TD inc.

Euro Pacific Canada Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d’investissement Royal inc.
Investissements Excel inc.

Services financiers groupe Investors inc.
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Date

d’interruption

2013-01-07

2013-01-04

2012-12-31
2013-01-01
2013-01-07
2013-01-02
2013-01-11
2013-01-04
2012-12-28
2012-11-27
2013-01-09
2013-01-04
2013-01-04
2013-01-07
2012-12-31
2013-01-14
2013-01-09
2013-01-04
2012-11-27
2012-12-31
2013-01-11
2012-12-31
2013-01-04
2013-01-07
2012-12-31

2013-01-07
2013-01-07
2013-01-08
2013-01-11
2012-12-31
2013-01-08
2012-12-31
2012-12-31
2013-01-01



Nom

Letourneau-
Continelli

Mansour
Martins Fontes
Massarelli
Ménard
Michael
Monnier

Morin

Nantel

Pardi

Pelletier Tassé
Pennefather

Perman
Podgorsak
Poitras-Smyth
Prevost
Ramsay
René
Robert
Roberts
Ross

Roy

Roy
Sandel

Santamaria

Sykucka
Tang
Touma
Tremblay
Tremblay
Veilleux
Vermette
Vigeant

Prénom

Lise

Elie

Julio
Dominic
Jean-Pierre
Paul

Eliane

Carl

Pierre
Chad
Alexandre

Jeffrey
Charles

Frédéric
Gregor
Elisabeth
Robert
Albert
Marie-Eve
Sylvie
Kevin
Jean
Marlene
Gilles
Yisroel

Joey
Guiseppe

Agnieszka
Uei-Ch
Charbel
Annie
Karine
Nancy
Christian

Stéphane
Robert
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Nom de la firme

Placements Scotia inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

La premiere financiére du savoir inc.
Placements CIBC inc.

RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.
Investia services financiers inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Desjardins sécurité financiere
investissements inc.

Investissements Excel inc.

Services financiers groupe Investors inc.
Fonds d’investissement Royal inc.
Financiére Banque Nationale Inc.

Investissements Excel inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Services financiers groupe Investors inc.
Services d'investissement TD inc.
Valeurs mobiliéres Desjardins inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Financiére Banque Nationale Inc.

BMO investissements inc.

Financiére Banque Nationale Inc.
Fonds d'études pour les enfants inc.
Financiére Banque Nationale Inc.

BMO investissements inc.
Services d'investissement TD inc.
BLC services financiers inc.
Placements CIBC inc.
Placements Scotia inc.
Placements CIBC inc.
Investissements Excel inc.

Financiére Banque Nationale Inc.
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Date
d’interruption

2013-01-01

2013-01-07
2012-12-31
2013-01-09
2013-01-06
2013-01-07
2013-01-07
2013-01-04

2012-12-31
2013-01-10
2013-01-07
2012-11-27

2012-12-31
2013-01-10
2013-01-03
2013-01-10
2013-01-01
2013-01-07
2012-12-31
2013-01-04
2013-01-02
2012-12-31
2012-12-31
2013-01-14
2012-11-27

2013-01-01
2013-01-10
2012-12-14
2013-01-07
2013-01-09
2013-01-07
2012-12-31
2012-11-27
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

Villemaire Marthe Desjardins cabinet de services financiers inc. 2012-12-31
Yaya Mourad La premiere financiere du savoir inc. 2012-12-31
Yotis Harisis Financiere Banque Nationale Inc. 2012-11-27
Conseillers

Nom Prénom Nom de la firme Date

d’interruption

Rainville Francois BMO Harris gestion de placements inc. 2013-01-10

Houde Richard Optimum gestion de placements inc. 2013-01-10

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette |[égende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a & 6, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective

2c Régime de rentes collectives
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3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5¢c Expertise en reglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6 Planification financiere

Certificat Nom Prénom Disciplines  Date de sans
mode d’exercice

100012 Abel André 6 2013-01-10
101303 Bazinet Robert 1A 2013-01-11
101685 Beaumont Cécile 3A 2013-01-09
103585 Blouin Lise 6 2013-01-10
104592 Boulé Robert 4A 2013-01-09
106497 Chamberland Luc 1A 2013-01-09
106516 Chamoun Jihad 1A 2013-01-10
112196 Filion Marcel 3A 2013-01-10
112946 Fréchette Gaétane 3A 2013-01-10
113422 Gagnon Jos Arthur 1A 2013-01-09
119122 Langlois Marie-Christine 6 2013-01-10
119405 Lapointe Sylvain 5A 2013-01-15
119612 Larocque Ginette 6 2013-01-10
120085 Lavoie Hélene 1A 2013-01-10
123413 McCord Robert 3A 2013-01-14
123482 McLean Solange Sylvain 4A 2013-01-10
124268 Morasse Louise 6 2013-01-11
127087 Pinard Chantal 6 2013-01-10
135353 Lamontagne Simon 1A 2013-01-11
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Certificat

138769
139944
144370
145986
150783
153813
154162
155468
156428
158490
159013
160554
160878
165762
166140
168156
170258
174216
174593
175533
176008
178676
180537
181403
181512
182310
183132
185843
186079
187389
187558
188039
188230
190046
190182
190195

Nom

Munik

Paquin

Cloutier
Lafreniéere
Lévesque
Parachuk
Mansoori

Gill

Paquette

Dubé

Coté

Gagné Poulin
Molnar

Thériault
McArthur
Dormoy

Halebi
Field-Labréche
Caron

Deneault
Cabana
Migneault
Bourget-Lafortune
Bohemier-Desjardins
Bruneau
Edouard

Moisan

Humbert

Fortin

Benbrahim
Vahidi
Tessier-Rondeau
Labrecque
Blais-Lacourciére
Lebrun

Burgan

Prénom

Nathalie
Carole
Mathieu
Eric

Nadia
Tahnya
Najid
Caroline
Pierre
Geneviéve
Samuel
Christiane
Suzanne
Nancy
Sheila
Carole
Arda
Samantha
Stéphanie
Emilie
Geneviéve
Célyne
Janie
Alexandre
Frangois
Dimitri
Tommy
Olivier
Daniel
Said
Shamsi
Maité
Pierre-Yves
Simon
Myriam

Tarek
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Disciplines

4A
4A
3A
1A
4B

2B
1A
5B

1A
1A
5B
4B
1B
4B
4B
4A
4B
4B
1A
4B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
3B
4B
1A
1A
1A
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Date de sans
mode d’exercice

2013-01-14
2013-01-14
2013-01-14
2013-01-14
2013-01-10
2013-01-11
2013-01-09
2013-01-10
2013-01-10
2013-01-09
2013-01-10
2013-01-11
2013-01-10
2013-01-09
2013-01-10
2013-01-10
2013-01-10
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-10
2013-01-11
2013-01-15
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-10
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-10
2013-01-10
2013-01-14
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-11



Certificat

191030
191906
192439
193547
193970
193989
194051
194442
195299
195793
195993
196092
196244
196266
196301
196617
197244
197246
197301
197419
197658

Nom

Guillemette
Zhang

Faiq

Laroche
Guenette-Krauss
Feeney

Cantin

Lalonde

Arape

Durocher
St-Germain
Faguy

El Masri
Cadieux

Jollet

Niangoran
Corriveau
Rebaile-Dalemet
Chomi

Gruber

Bassir

Prénom

Jérémie

Juan

Fouad

Yves

Eve

Yannick

Sophie
Jean-Sébastien
Alejandro
Francois
Philippe
Catherine
Ahmad Ali
Fanny
Jonathan
Raissa Marlene
Alain

Patrick Bienvenu
Mireille

Christie

Samira
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Disciplines

1A
4A
1A
1A
4B
1A
4B
1A
1A
1A
1A
1B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
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Date de sans
mode d’exercice

2013-01-14
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-15
2013-01-11
2013-01-10
2013-01-11
2013-01-14
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-09
2013-01-15
2013-01-09
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de cessation
Valeurs mobilieres Desjardins inc. Carignan Fernand 2013-01-10

3.5.2 Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Inscription  Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation
500512 Robert Bazinet Assurance de personnes 2013-01-11
500760 Assurexperts Racicot, Assurance de personnes 2013-01-10
Chagnon et associés Itée Assurance collective de personnes
Assurance de dommages
502918 Marcel Vincent Assurance de personnes 2013-01-14
514206 Pascal Lemieux Assurance de personnes 2013-01-14
515445 Jérémie Guillemette Assurance de personnes 2013-01-14
515931 Marie-Claude Leblanc Planification financiére 2013-01-14
515941 Philippe St-Germain Assurance de personnes 2013-01-14

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision
Placements Banque Nationale inc. Lauzier Nathalie 2013-01-14
Presima inc. Macgregor David 2013-01-09
Services d'investissement TD inc. Heibein Jennifer 2013-01-15
Conseillers
Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision
Pareto Investment Manaaement Limited Ivorv Brian 2013-01-15
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Nom de la firme

Pareto Investment Management Limited
Pareto Investment Management Limited
Pareto Investment Management Limited
Pareto Investment Management Limited
Pareto Investment Management Limited

Presima Inc.

Gestionnaires

Nom de la firme

Canso Fund Management Ltd.
Canso Fund Management Ltd.
Canso Fund Management Ltd.
Canso Fund Management Ltd.
Canso Fund Management Ltd.
Canso Fund Management Ltd.
Guardian Ethical Management Inc.
Guardian Ethical Management Inc.
Guardian Ethical Management Inc.
Guardian Ethical Management Inc.
Guardian Ethical Management Inc.
Lysander Funds Limited

Lysander Funds Limited
Meadowbank Capital Inc.
Meadowbank Capital Inc.

PFSL Fund Management Ltd.
PFSL Fund Management Ltd.
PFSL Fund Management Ltd.
PFSL Fund Management Ltd.
Placements Banque Nationale inc.
Presima inc.

Société de gestion de portefeuilles FT
Canada

Société de gestion de portefeuilles FT
Canada

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Nom

Anstee
Manek
Farquharson
Aitken

Giles
Macgregor

Nom

Carswell

Mason-Wood

Mudie

Swan
Usher-Jones
Burns
Christensen
Holland
Kearns
Wood
Solomon
Hicks
Usher-Jones
Helou
Lakhan
Adams

Grad
Howarth
Koski
Lauzier
Macgregor
Bradley

Howell
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Prénom

Eric
Atul
Charles
Sarah
Andrew
David

Prénom

John
Heather
Gail
Robert
Brian
Brenda
Carl
Brian
John
Leslie
Daniel
Timothy
Brian
Francois
Dwarka
John
David
David
Heather
Nathalie
David
Mark

Fraser

Date de la
décision
2013-01-15
2013-01-15
2013-01-15
2013-01-15
2013-01-15
2013-01-09

Date de la
décision
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-11
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-15
2013-01-15
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-09
2013-01-14
2013-01-09
2013-01-15

2013-01-15
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Inscription Nom du cabinet

505251

515426

516198

516207

516214

516216

Gestion de risques
Trépanier & associés inc.

Gobeille ressources
humaines inc.

Infoprimes MGA inc.

Solutions financiéeres J.
Panganiban inc.

Services Financiers
Pascal Lemieux Inc.

9274-5629 Québec inc.

Nom du
dirigeant
responsable

André Trépanier
Denis Gobeille

Michael Robillard

Jacinta
Panganiban

Pascal Lemieux

Chantale
Langlois
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Disciplines

Assurance de dommages

Assurance collective de
personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de
personnes

Assurance de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes

Assurance de dommages
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Date
d’émission

2013-01-14

2013-01-10

2013-01-14

2013-01-09

2013-01-14

2013-01-10
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Aucune information.
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DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.8.1 Autorité

DECISION N° 2012-OED-0053

9211-1731 QUEBEC INC.

69, chemin de L'Anse
Lac-Beauport (Québec) G3B 1A4
Inscription n® 514 553

Objet : Annulation de la décision de pénalité administrative ainsi que de suspension de
'inscription du cabinet 9211-1731 Québec inc.

Vu la décision n® 2011-PDIS-0314 rendue le 21 décembre 2011 par le directeur général adjoint aux
services aux entreprises de I'Autorité des marchés financiers, laquelle suspendait I'inscription du cabinet
9211-1731 Québec inc. et lui imposait une pénalité administrative;

Vu que le 4 décembre 2012, 9211-1731 Québec inc. a démontré a I'Autorité des marchés financiers
qu’une situation particuliére ne lui avait pas permis de transmettre sa police d’assurance de
responsabilité professionnelle en temps opportun a la suite de l'avis;

Vu que 9211-1731 Québec inc. a fourni une assurance de responsabilité professionnelle conforme et en
vigueur,;

Vu que 9211-1731 Québec inc. détenait une police d’assurance de responsabilité professionnelle pour la
période du 1% octobre 2011 au 1°" octobre 2012;

Vu que ces informations n’avaient pas été portées a I'attention du directeur général adjoint aux services
aux entreprises préalablement a sa décision n° 2011-PDIS-0314;

Vu le premier alinéa de I'article 35.1 de la Loi sur I'’Autorité des marchés financiers, L.R.Q., c. A 33.2;
En conséquence, le directeur principal des opérations d’encadrement de la distribution:

Révise et annule la décision n° 2011-PDIS-0314.

Fait 2 Québec le 18 décembre 2012.

Claude Prévost, CA

Directeur principal des opérations
d’encadrement de la distribution

DECISION N° 2012-OED-0054

SIMON RUELLAND

[.]
Inscription n° 514 319

Objet : Annulation de la décision de pénalité administrative ainsi que de la suspension de
Pinscription du représentant autonome Simon Ruelland
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Vu la décision n° 2011-PDIS-0210 rendue le 26 ao(t 2011 par le directeur général adjoint aux services
aux entreprises de I'Autorité des marchés financiers, laquelle suspendait l'inscription de représentant
autonome de Simon Ruelland et lui imposait une pénalité administrative;

Vu que Simon Ruelland a fourni une assurance de responsabilité professionnelle conforme et en vigueur;

Vu que Simon Ruelland détenait une police d’assurance de responsabilité professionnelle pour la période
du 18 juin 2011 au 18 juin 2012;

Vu que cette information n’avait pas été portée a I'attention du directeur général adjoint aux services aux
entreprises préalablement a sa décision n° 2011-PDIS-0210;

Vu le premier alinéa de l'article 35.1 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers, L.R.Q., c. A 33.2;
En conséquence, le directeur principal des opérations d’encadrement de la distribution :

Révise et annule la décision n° 2011-PDIS-0210.

Fait le 18 décembre 2012.

Claude Prévost

Directeur principal des opérations
d’encadrement de la distribution

3.8.2 BDR

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

3.8.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
regles qui leur sont applicables.
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3.8.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0818

DATE : 3 janvier 2013

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
M. Shirtaz Dhaniji, AV.A., Pl. Fir  Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.
GENNARO NATALE, conseiller en sécurité financiére, en assurance et rentes
collectives et planificateur financier (numéro de certificat 124 905)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

1 Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (le comité) s’est
réuni le 5 septembre 2012, & son siége social, sis au 300, rue Léo-Pariseau, 26° étage,
a Montréal, pour entendre la preuve et les représentations sur sanction a la suite de sa

décision sur culpabilité rendue le 21 mars 2012.

[2] Ainsi, I'intimé fut déclaré coupable sous chacun des neuf chefs d’accusation lui
reprochant d’avoir fait souscrire des produits pour lesquels il ne détenait pas de

certification. Les infractions ainsi commises impliquaient six consommateurs.
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LA PREUVE

Partie plaignante

[3] Afin d’éviter aux consommateurs visés par les infractions de se déplacer de

nouveau devant le comité, les parties ont fait I'admission suivante :

« Si les consommateurs visés par la plainte venaient témoigner, ils diraient qu'ils n'ont
récupéré aucun montant en capital, ni en intéréts relativement a leur investissement

respectif et décrit a la plainte disciplinaire du 17 juin 2010.» (SP-2)

[4] Une attestation du droit de pratique de l'intimé, datée du 20 aolt 2012, a été

produite comme preuve documentaire additionnelle sur sanction (SP-1).

[5] Cette attestation confirme que l'intimé détient toujours un certificat dans les
disciplines d’assurance de personnes, d’assurance collective de personne et de
planification financiére. Toutefois, I'’Autorité des marchés financiers (AMF), par décision

rendue le 19 juillet 2011, imposait a I'égard de ces disciplines, la condition suivante:

« Le représentant doit, pour une période d’au moins deux ans, alors qu’il a un droit
d’exercice valide, exercer ses activités a titre de représentant rattaché a un ou des

cabinets dont il n’est pas dirigeant responsable ou administrateur. » (S1-9)

[6] Quant a la discipline en courtage en épargne collective, lintimé a agi
principalement pour le compte d’Investia services financiers inc. f/a Investia Financial
Services inc. (Investia) de l'an 2000 au 28 mars 2012, avec interruption du 27

septembre 2009 au 14 novembre 2011.
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Partie intimée

[71 L’épouse de lintimé (P.P.), trois consommateurs non impliqués dans le litige
(M.M., C.S., et G.L.), le chef de la conformité pour Investia (N.L.), un agent général en
assurance collective (G.A.), le directeur du Centre financier de Laval (R.H.) ainsi que

l'intimé lui-méme témoignérent devant le comité.

[8] A ces témoignages, s’est ajoutée une preuve documentaire produite sous SI-1 &

SI-10.

Témoignage de M.M.

[9] M.M. a fait affaire avec l'intimé pendant plus de 20 ans pour les besoins en
assurance collective de son entreprise en alimentation qu'’il a vendue en 2008. Malgré
qu’il ait été mis au courant par I'intimé de I'existence d’une plainte portée contre lui par
la Chambre de sécurité financiére (CSF), il a gardé confiance en l'intimé et a continué a

lui référer des clients.

[10]  Au mois de juin 2010, M.M., qui ceuvre dorénavant dans le domaine immobilier,
a souscrit avec l'intimé une assurance vie d’environ 25 millions de dollars au bénéfice
de sa famille, a la suite de longues négociations avec divers concurrents, étant d’avis

que l'intimé était celui qui lui avait présenté la meilleure offre.

[11] Lintimé lui a expliqué que les infractions reprochées concernaient la vente de

fonds communs par le représentant de qui il avait acheté la clientéle.
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Témoignage de C.S.

[12] C.S. est ingénieur et posséde depuis 28 ans une entreprise en construction. Il a
rencontré I'intimé, il y a sept ans, chez des amis. Vers 2008, n’étant plus satisfait de la
firme avec laquelle il faisait affaire pour I'assurance collective de sa compagnie, il a

confié le dossier a I'intimé.

[13] C.S. aretenu également les services de I'intimé pour procéder a sa planification
successorale. Il a ttmoigné avoir confiance en I'intimé, dont il apprécie les réponses et
le service en général. Il n’était pas au courant du litige qui 'opposait a la syndique de la
CSF avant d’étre convoqué une premiére fois comme témoin au printemps 2012. Cela
n'a pas affecté sa confiance en l'intimé et il continue de le recommander a d’autres

personnes.

[14] Tout comme a M.M., lintimé lui a expliqué que les infractions reprochées
concernaient la vente de fonds communs par le représentant duquel il avait acheté la

clientéle.

Témoignage de G.L.

[15] G.L. est directeur général pour un groupe de propriétaires d’'un prestigieux
immeuble de condominiums a Montréal. Auparavant, il faisait affaires avec le pére de
lintimé. Il a continué avec le fils pour des investissements vers 1986/1989. Il a
également souscrit, par I'entremise de l'intimé, a de l'assurance collective pour les
groupes dont il s’occupe ainsi qu’a de I'assurance individuelle. Tant son adjointe que

son épouse, qui s’occupe de la comptabilité, sont trés satisfaites des services de
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l'intimé. G.L. n’a aucune hésitation a le recommander. Il a été mis au courant du litige

opposant I'intimé a la CSF il y a environ deux ans.

[16] Comme aux deux autres consommateurs, l'intimé lui a expliqué que les
infractions reprochées concernaient la vente de fonds communs par le représentant de

qui il avait acheté la clientéle.

Témoignage de N.L.

[17] N. L., chef de la conformité chez Investia, a indiqué que I'intimé a continué d’étre
rattaché aux firmes qui ont remplacé le cabinet Courtage FMD inc., notamment la
Financiére Partenaires Cartier, Gestionnaires du patrimoine Dundee et finalement,

Investia services financiers (SI-1).

[18] Le 30 septembre 2009, a la suite d’'une demande d’information faite par la CSF
dans le cadre de son enquéte sur les infractions en cause, N.L. a fait parvenir a l'intimé
une lettre mettant fin a son contrat de représentant a compter du 5 octobre 2009. Cette
lettre I'enjoignait également de transférer sa clientéle a un autre cabinet et I'informait
que, dans l'intervalle, ses clients seraient servis par R.H., dirigeant du Centre financier

Laval.

[19] N.L. aindiqué que I'intimé a toujours nié avoir vendu les placements reprochés,
qu’il a toujours été transparent et a bien collaboré avec Investia, malgré la terminaison

de son contrat en courtage en épargne collective avec eux.

[20] Subséquemment, Investia a accepté de renouveler, a partir de novembre 2011,

son contrat en épargne collective. Toutefois, Investia a de nouveau mis fin a son contrat
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le 28 mars 2012 (SI-3), a la suite de la décision rendue par le comité de discipline de la

CSF le 21 mars 2012.

[21] Par la suite, Investia a procédé a une inspection de la pratique de l'intimé. Des
discussions s’en sont suivies afin de déterminer s’il y avait lieu de procéder a la

terminaison de son contrat en assurance.

[22] N.L. a témoigné ne pas douter de la probité de l'intimé. Il est un conseiller

important et a un bon volume d’affaires.

[23] Investia a 'habitude de procéder a la terminaison des contrats intervenus avec le
représentant dans toutes les disciplines. Néanmoins, dans ce cas-ci, comme
l'inspection n’a rien révélé de répréhensible, Investia a choisi de maintenir leur contrat

en assurance avec l'intimé.

[24] N.L. a évalué a environ 50 000 $ les pertes pécuniaires annuelles’ que l'intimé a

subies suite a la terminaison de ce contrat en épargne collective.

[25] Dans I'éventualité ou l'intimé ne ferait pas I'objet d’une radiation ou suspension
et que les poursuites pénales intentées contre lui se réglaient, Investia remettrait en
vigueur sans hésiter son entente avec lintimé. Dans le cas contraire, aucun

rattachement ne sera possible.

! En se basant sur le T4A produit sous Sl-4.
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Témoignage de G.A.

[26] G.A. est président du groupe Censeo (Censeo), un des plus importants agents
généraux en assurance collective. Il connait I'intimé depuis environ quinze ans bien qu'il

fasse affaire avec Censeo seulement depuis deux ou trois ans.

[27] Censeo fournit aux représentants les services d’analyse du dossier client en
assurance collective et procéde a une recommandation. Toutefois, le produit est offert
au client par le représentant, seul ou accompagné par quelgu’un de Censeo. Le dossier
du client est complétement pris en charge par Censeo dont le service a la clientéle
répond aux questions du client, s’il y a lieu. Cependant, ce sont les représentants qui

assurent le suivi auprés de leurs clients.

[28] Les primes générées par les dossiers de l'intimé varient entre 300 000 $ et

400 000 $ par année.

[29] Selon G.A., I'intimé est celui qui se conforme le plus au formulaire préparé par
Censeo, ses dossiers sont bien montés et bien documentés. Il fait enti€rement

confiance au travail de I'intimé.

[30] Comme c’est le représentant qui assure le suivi auprés du client, il est important

que l'intimé continue de servir ses clients.

[31] En contre-interrogatoire, G.A. a toutefois reconnu que si l'intimé perdait son
permis en assurance collective, Censeo continuerait de s’occuper des dossiers de ses
clients. Dans un tel cas, les clients pourraient choisir un autre représentant et par

conséquent faire affaire avec une autre compagnie ou groupe.
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[32] G.A. a appris I'existence du litige opposant I'intimé a 'AMF en raison d’un article
paru dans un journal. Les dires de I'intimé eu égard aux infractions dont il a été trouvé

coupable, sont identiques a ceux rapportés par les consommateurs précédents.

[33] Néanmoins, ces infractions ne concernant pas I'assurance collective, Censeo n'y

voit pas de probléme.

[34] Les commissions versées a lintimé varient entre 6 % et 7 % des primes

annuelles.

Témoignage de R.H.

[35] R.H., directeur du centre financier Laval pour Investia, connait I'intimé depuis
2006. Son entreprise qui constitue, selon ses dires, «en quelque sorte une franchise

d’Investia», offre de la formation et des services professionnels aux représentants.

[36] R.H. a indiqué que lintimé fournissait un travail d’excellente qualité. L'intimé
assiste aux réunions et participe activement aux formations hebdomadaires offertes en
fonds communs et en assurance. L’intimé remet les documents de fagon assidue et
répond a tous égards aux exigences de la conformité quant a la complétion des

documents, des propositions et des ouvertures de comptes.

[37] Entre 2006 et 2012, I'intimé a été I'un des meilleurs représentants. Il jouit d’une
excellente clientéle et fait partie des meilleurs producteurs, particulierement en
assurance individuelle. En 2011, l'intimé s’est classé deuxiéme lors d’'un concours
mené a la grandeur du Québec sur le volume de vente pendant une période de quatre a

cing mois.
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[38] R.H. a entendu parler du présent litige autour de 2009 ou 2010. Ses relations
d’affaires avec l'intimé n’en ont pas été affectées. Il savait qu’'une inspection de

conformité s’était tenue au bureau de I'intimé et qu’aucune faute n’avait été relevée.

[39] Selon R.H., la radiation du permis en assurance de l'intimé aurait certes une

incidence d’ordre pécuniaire sur le centre et sur sa réputation.

[40] Au sujet de la lettre de référence du 14 septembre 2010, qu’il a préparée et
signée en faveur de I'intimé, R.H. a indiqué qu’elle faisait suite a la plainte disciplinaire

déposée par la syndique de la CSF.

Témoignage de P.P.

[41] P.P. est I'épouse de I'intimé depuis 16 ans. Elle a travaillé comme son adjointe
administrative de 1999 a 2009. Elle faisait le suivi auprés des clients et répondait aux

appels en assurance collective.

[42] Elle a cessé de travailler pour I'intimé en 2009 quand Investia a mis fin a

I'entente en épargne collective conclue avec ce dernier.

[43] Comme elle travaille maintenant au centre-ville et ne revient a la maison que
vers 18 heures, ou méme 19 heures, elle a di réorganiser la vie familiale, car ses

enfants, 4gés maintenant de sept et dix ans, sont de retour de I'école tot en aprés-midi.

[44] Elle témoigna des difficultés vécues, tant sur le plan personnel que familial,

depuis le début de ce litige.
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Témoignage de I'intimé

[45] L’intimé a expliqué son cheminement de carriére et a déposé son C.V. (SI-7). Il a
relevé ses nombreuses implications dans la communauté. Il a indiqué dépasser les
normes minimales exigées par la CSF en ce qui a trait aux formations requises (UFC),

ce qui lui permet d’étre un meilleur représentant (SI-8).

[46] Lintimé a témoigné regretter les pertes pécuniaires qu’ont subies les
consommateurs ajoutant que, toute sa vie, il a défendu la justice et que personne ne

meéritait ce qui leur est arrivé.

[47] Lintimé a mentionné adorer son travail et aimer aider les autres.

[48] Il a acheté la clientéle de Joe laboni pour l'aider et c’est maintenant lui qui prend

le blame a sa place. Depuis, il a témoigné vivre «lI'enfer».

[49] Il dit ne pas demander la pitié. Cependant, il a affirmé ne pas représenter un

danger pour la protection du public puisque son premier but est I'intérét de ses clients.

[50] II a rappelé que, malgré les procédures pendantes contre lui au pénal, le
11 novembre 2011, 'AMF avait quand méme renouvelé son certificat de courtier en

épargne collective (S1-10).

[51] Il ajouta que méme si seulement quarante unités de formation sont exigées pour
le certificat dans les disciplines d’assurance de personnes, d’assurance collective et de
rentes collectives et dix unités pour les fonds communs, il en a accumulé prés du

double (SI-8).
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[52] L’intimé a témoigné avoir beaucoup appris de ces formations et a fourni des

exemples?.

[53] L’intimé a mentionné que la présence et le témoignage des consommateurs non
impliqués dans la plainte, bien qu’ils soient des gens fort occupés, illustrent la confiance

qu’ils lui portent toujours.

[54] Il est le principal soutien de sa famille. Ses revenus ont baissé considérablement
depuis les procédures intentées contre lui. Celles-ci ont engendré beaucoup de stress

a tous les membres de sa famille et mis en péril sa vie matrimoniale.

[55] Néanmoins, la réorganisation de la vie familiale lui a permis de se rapprocher de
ses enfants, puisque dorénavant, il doit les accueillir aprés I'école et superviser leurs

devoirs, en attendant le retour de leur mere qui travaille maintenant au centre-ville.

[56] Malgré son certificat en épargne collective, renouvelé le 31 aolt 2012 et toujours
en vigueur, il ne peut exercer dans ce domaine n’ayant pas de société le parrainant,

condition essentielle a cette pratique.

[57] La terminaison de son contrat en épargne collective avec Investia a provoqué la
perte de sa clientéle acquise durant les 22 derniéres années. Auparavant, ses revenus

étaient d’environ 180 000 $ par année.

[58] De plus, a cause des articles parus sur le web et dans le journal Investissements
et Finances, il a également perdu deux clients en assurance collective, qui lui

rapportaient environ 30 000 $ par année.

La nécessité d’obtenir un avis d’autorisation des clients au sujet de leurs informations personnelles, 'annexe 3 qui doit étre
remplie, ce que beaucoup de représentants ignorent malheureusement. |l dit donc avoir transmis a tous ses collégues I'information
ainsi obtenue.
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[59] Ayant eu a défrayer des honoraires d’environ 50 000 $ pour sa défense aux
poursuites intentées par la CSF et TAMF, il a déja fait appel a I'aide de sa famille. Méme
si ses revenus des années 2011 et 2012 n’ont pas été trop affectés, les années 2009 et

2010 ont été particulierement difficiles financiérement.

[60] L’intimé a expliqué qu’en conséquence de la décision sur culpabilité rendue en
mars 2012, Investia a mis fin de nouveau a son parrainage dans la discipline de
courtage en épargne collective. Assurances Empire a menacé de mettre fin a son

contrat mais apres discussions, il a réussi a le conserver.

[61] Il a déja perdu sa clientéle de fonds communs, et si une radiation était ordonnée,
il perdrait également sa clientele en assurance, car tous ses contrats seraient

suspendus. Il ne pourrait ainsi survivre.

[62] L’intimé a expliqué qu’une radiation aurait des effets dramatiques tant sur sa vie

professionnelle que personnelle, et également sur ses clients en assurance.

REPRESENTATION DES PARTIES

LA PLAIGNANTE

[63] La procureure de la plaignante a demandé d’ordonner la radiation temporaire de
l'intimé pour une période de trois ans sous chacun des chefs a purger de fagon
concurrente ainsi que la publication de la décision et la condamnation de l'intimé aux

déboursés.
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[64] Elle a appuyé cette recommandation sur quatre décisions rendues

antérieurement au sujet d’infractions semblables®.

[65] Elle a soulevé les facteurs aggravants suivants :

a) La gravité objective des infractions commises;

b) Le fait que cette infraction est nettement prohibée et représente un fléau
dans l'industrie;

c) La durée denviron cing ans durant laquelle les infractions se sont
échelonnées (de janvier 1999 a octobre 2004);

d) La grande confiance qu’avaient les consommateurs envers l'intimé qui était,
sauf pour S. I., leur représentant en assurance;

e) Les représentations faites par 'intimé que ces placements étaient garantis et
ne présentaient pas de risques;

f) Le nombre de victimes (6);

g) Le préjudice pécuniaire subi par les consommateurs s’élevant a environ
224 000 $, excluant la somme ayant fait I'objet d’un «roll over», d’autant plus
gu’aucune compensation ne peut étre espérée du Fonds d’'indemnisation des
services financiers, ces produits n’étant pas couverts par la certification de
l'intimé;

h) L’expérience de dix ans déja acquise par l'intimé au moment des premiéres

infractions;

i) Lintimé savait ou aurait di savoir qu’il ne pouvait servir d’intermédiaire
(paragraphe 61 de la décision sur culpabilité);

j) Méme si lintimé déclare étre désolé des pertes subies par les
consommateurs, il persiste a inculquer la faute a Joe laboni et se dire victime
de ce dernier ce qui affecte la sincérité de ses remords.

8 Thibault c. Balayer, CD00-0674, décision sur culpabilité et sanction du 4 juin 2008; Thibault c. Tessier, CD00-0762, décision sur
culpabilité du 19 janvier 2010 et décision sur sanction du 24 aoGt 2010; Thibault c. Froment, CD00-0733, décision sur culpabilité
du 13 avril 2010 et décision sur sanction du 21 septembre 2010; Thibault c. D’Amore, CD00-0739, décision sur culpabilité du
9 juillet 2010 et décision sur sanction du 3 mars 2011.
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[66] Comme facteurs atténuants, la plaignante a identifié :

a) L’absence d’antécédent disciplinaire;
b) La collaboration de I'intimé a I'enquéte de la CSF;

c) Les témoignages voulant que ses dossiers en assurance répondent aux
exigences de la conformité.

L’ INTIME

[67] D’entrée de jeu, le procureur de I'intimé a fait 'équation suivante : «pas de Joe
laboni, pas de plainte contre l'intimé» en d’autres mots, si Joe laboni (laboni) n’avait

pas existé, I'intimé n’en serait pas la aujourd’hui.

[68] Il a rappelé les objectifs de la sanction et I'analyse que doit faire le comité dans

I'exercice de sa discrétion a I'égard de la détermination de la sanction” :

«3.2 Objectifs de la sanction

L’objectif de la sanction est d’assurer la protection du public et de satisfaire aux critéres
d’exemplarité et de dissuasion, tout en considérant le droit du professionnel d’exercer sa
profession.

Il est depuis longtemps acquis en jurisprudence disciplinaire que l'objectif de la sanction
n’est pas de punir le professionnel, mais de corriger un comportement fautif. En droit
disciplinaire, I'attention se porte sur l'individu en fonction du geste qu’il a posé et du type
de personne qu’il représente. La nature, la gravité et les conséquences de linfraction
constituent des facteurs essentiels dans la détermination d’une sanction appropriée, tout
comme le sont les éléments propres a la personnalité du professionnel. » (p. 244)

«3.4 Détermination de la sanction appropriée

(..).

Dans l'exercice de sa discrétion a I'égard de la détermination de la sanction, le comité
de discipline doit analyser des facteurs objectifs et subjectifs ; en effet, une sanction doit
non seulement étre proportionnelle a la gravité du manquement reproché au
professionnel, mais également étre individualisée, c’est-a-dire correspondre aux
circonstances particuliéres du cas d’espéce.» (p. 246)

4 VILLENEUVE, Jean-Guy et al, Précis de droit professionnel, Editions Yvon Blais, 2007, pages 244 et 246.
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[69] Au sujet des regrets exprimés par l'intimé, il a contesté linterprétation qu’en a

faite la procureure de la plaignante soutenant que les regrets exprimés étaient sincéres.

[70] Il a argumenté que les décisions soumises par la plaignante ayant conclu a une
radiation de trois ans ne pouvaient trouver application en I'espéce eu égard aux

principes et critéres devant guider le comité lors de la détermination des sanctions®.

[71] Le comité ne devait pas imposer, de fagcon automatique, une période de radiation
temporaire de trois ans a tout représentant reconnu coupable d’avoir conseillé et fait
souscrire a ses clients des placements alors que sa certification ne lui permettait pas de

le faire.

[72] Le comité devait au contraire faire les distinctions qui s’imposent entre les
éléments retenus dans les décisions citées par la partie plaignante et le présent

dossier.

[73] Dans ces affaires, il s’agissait de recommandations communes des parties et de
cas ou les intimés ne pratiquaient pas ou ne désiraient plus exercer dans le domaine.
De plus, ces intimés étaient les seuls représentants ayant présenté les produits en
cause aux consommateurs impliqués. Ces éléments seraient absents de la présente

affaire.

[74] Lintimé jouissait d’'une excellente réputation comme l'ont confirmé tant ses
clients entendus sur sanction que le chef de la conformité chez Investia, le directeur du

Centre de formation d’Investia et le propriétaire de Censeo.

5 VILLENEUVE, Jean-Guy et al, Précis de droit professionnel, Editions Yvon Blais, 2007, p. 244; Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLl|
32934 (QCCA).
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[75] Les procédures ont déja eu de graves conséquences sur la carriére de l'intimé,

sa situation financiére ainsi que sur sa famille et son mariage.

[76] 1l a conclu d'imposer une réprimande sous chacun des chefs de la plainte et a
déposé au soutien cing autorités® faisant valoir que les radiations dans ces cas variaient

entre six mois et un an’.

ANALYSE ET MOTIFS

[77]1 Les infractions dont l'intimé a été déclaré coupable sont objectivement graves;

elles touchent au coeur méme de la profession.

[78] L’intimé ayant agi a I'extérieur du cadre de sa certification, les consommateurs
impliqués ont été privés du recours au Fonds d’'indemnisation des services financiers.
De plus, ils ont souscrit a ces produits financiers sans bénéficier des conseils d’un

professionnel compétent.

[79] Le comité a examiné le cas de l'intimé a la lumiére des arguments présentés par
les procureurs des parties, des décisions qu’ils ont soumises ainsi que des décisions

postérieures rendues dans les affaires Potvin et Deschénes®,

[80] En ce qui concerne les décisions soumises par la plaignante, une radiation de
trois ans a été imposée, pour la plupart, a la suite de recommandations communes ou

dans le cas ou les intimés n’ont fait aucune suggestion. Malheureusement, elles ne

6 Thibault c. Kalipolidis, CD00-0708, décision sur culpabilité du 5 janvier 2009 et décision sur sanction du 23 juillet 2009; Thibault
c. Coté, CD00-0703, décision sur culpabilité du 25 novembre 2008 et décision sur sanction du 30 avril 2009; Thibault c. Thériault,
CD00-0745, décision sur culpabilité et sanction du 10 juillet 2009; Champagne c. Ledoux, CD00-0779, décision sur culpabilité et
sanction du 1% octobre 2010 et 2011 QCCQ 15733; Thibault c. Caya, CD00-0716, décision sur culpabilit¢ du 25 mai 2009 et
décision sur sanction du 3 février 2010.
Six mois dans les quatre premiers cas, et un an dans la derniere affaire.

8 Lelievre c. Potvin, CD00-0866, décision sur culpabilité du 12 juin 2012 et décision sur sanction du 30 novembre 2012; Leliévre c.
Réjean Deschénes, CD00-0890, décision sur culpabilité et sanction du 30 octobre 2012.
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peuvent guider le comité au méme titre que celles rendues aprés une preuve détaillée
ou un débat contradictoire. De plus, comme avancé par lintimé, ces intimés
n’exercaient déja plus ou ne détenaient pas de certificat en vigueur ou encore n’avait

pas l'intention de pratiquer de nouveau.

[81] En ce qui concerne les décisions soumises par l'intimé et les affaires Potvin et
Deschénesg, elles concluent a une radiation plus courte variant entre six mois et un an.
Ces décisions ont été rendues a la suite d’'un débat contradictoire sur sanction et

permettent de mieux saisir les motifs de la période de radiation imposée.

[82] Comme rapporté par la Cour du Québec dans I'affaire Ledoux™®, dans les cas ou
il est apparu que le professionnel vivait de sa certification ou espérait reprendre ses
activités, les périodes de radiation temporaires sont beaucoup plus courtes et varient

entre un an et six mois.

[83] Afin de déterminer les sanctions justes, opportunes et appropriées a la conduite
de lintimé, le comité a analysé les éléments révélés par ces décisions en regard des

facteurs objectifs et subjectifs tant aggravants qu’atténuants propres au dossier.

[84] Bien que chaque cas soit un cas d’espéce, les décisions imposant une radiation
de six mois considérant notamment le droit de I'intimé d’exercer sa profession parait, eu

€gard a la durée de la radiation a imposer, un meilleur guide pour le présent dossier.

[85] En l'espece, les infractions se sont échelonnées sur une période de cing ans.

Elles remontent toutefois aux années 1999 a 2004.

o Lelievre c. Potvin et Lelievre c. Réjean Deschénes, préc. note 8.
10 Ledoux c. CSF, préc. note 6.
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[86] Apres la vente de sa clientéle a I'intimé a 'automne 2009, laboni est déménagé
en Ontario et la preuve a révélé que sa carte professionnelle le décrivait comme

« account representative » pour PML.

[87] Les consommateurs impliqués en I'espéce avaient tous déja entendu parler des
placements de PML par un membre de sa famille ou par Joe laboni lui-méme et méme

déja souscrits a ceux-ci par I'entremise de ce dernier avant de faire affaire avec l'intimé.

[88] Néanmoins, I'intimé, une fois devenu leur représentant, a poursuivi dans la voie
empruntée par laboni en renouvelant les placements existants (roll-over) des clients ou
les faisant souscrire de nouveau dans PML. Ce faisant, il a fait preuve d’aveuglement
volontaire a I'égard de ces placements dans PML au lieu d’informer les clients des

limites de sa certification et les référer a un représentant habilité.

[89] Par ailleurs, les témoins sur sanction ont attesté, sans exception, de I'excellence
de son travail ainsi que de la confiance qu’ils maintiennent en lui, méme aprés avoir été
informés des litiges relatifs a la discipline en courtage en épargne collective 'opposant

al'’AMF et a la CSF.

[90] |l parait aussi pertinent de prendre en compte qu’en 2009, 'AMF a estimé
suffisant d'imposer une condition au certificat de l'intimé et qu'en 2011, malgré les
procédures pénales intentées par elle contre lui et toujours pendantes, a renouvelé son
certificat dans toutes les disciplines soit en courtage en épargne collective, en

assurance de personnes, en assurance collective et en planification financiére.

[91] Le comité considére également le fait que l'intimé a déja subi, depuis le début

des procédures disciplinaires, une perte substantielle de ses revenus en épargne
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collective, a la suite de la condition imposée par 'AMF et de linterruption, en
conséquence, de son contrat avec Investia entre le 27 septembre 2009 et le 14
novembre 2011, date a laquelle Investia I'a renouvelé pour l'interrompre de nouveau, le

28 mars 2012, a la suite de la décision sur culpabilité rendue par le comité.

[92] Depuis, faute de société le parrainant, I'intimé n’a pu exercer dans cette derniére
discipline, perdant ainsi la clientéle qu’il avait développée au cours des 20 derniéres

années.

[93] A la suite d’articles parus dans les journaux d’affaires et sur le WEB & son suijet,
il @ aussi perdu deux clients en assurance collective qui lui rapportaient environ

30 000 $ annuellement.

[94] Comme le soulignait la Cour du Québec dans laffaire Ledoux précitée, la
radiation temporaire, peu importe sa longueur, entraine la fermeture du bureau du
représentant et de son entreprise, puisque l'empéchant d'agir dans toutes les
disciplines pour lesquels il est certifié. 1l se retrouve ainsi privé de tous ses revenus. La
récupération de la clientéle perdue suite a une période de radiation de trois ans devient

illusoire.
[95] Or, la malhonnéteté ne caractérise pas les gestes de l'intimé.

[96] Le comité estime que lintimé a livré, dans son ensemble, un témoignage
honnéte. L’expression de ses regrets a paru sincére méme s'il a tenté de minimiser ses

gestes en insistant sur 'importance du réle de laboni.
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[97] Le comité croit que I'expérience vécue par l'intimé tant au niveau disciplinaire
que personnelle lui a servi de lecon et qu’en conséquence les risques de récidive

paraissent peu probables.

[98] Comme la sanction doit avoir un effet dissuasif auprés de lintimé, tout en
rencontrant les objectifs d'exemplarité pour la profession et pour la protection du public,

le comité croit cependant que I'imposition d’'une période de radiation est inévitable.

[99] Toutefois, pour la détermination de sa durée, le comité tiendra compte des

éléments mentionnés par la Cour du Québec dans l'affaire Ledoux précitée :

[63] La notion du droit du professionnel a gagner sa vie est typiquement
énoncée en jurisprudence (Pigeon c. Daigneault 2003 R.J.Q. 1090 (CAQ), Rioux
¢. Murphy, 2010 QCCA 1078, Thibault c. Thériault 2009 CanLIl 37370 QC
C.D.C.S.F., etc.). Hormis les cas rares ou il y a lieu d'écarter définitivement un
professionnel d'un champ d'activité, la sanction doit donc étre compatible avec
une réintégration dans ses fonctions.

[68] La pertinence de prendre en compte ce délai'' dans la sanction imposée
a déja été reconnue par la Cour d'appel (CSF c. Murphy 2010 QCCA 1070,
paragraphes 39 et 40).

Et au paragraphe 74 rapportant les propos de la Cour dappel dans

CSF c. Murphy 2010 QCCA 1078 :

[36] La sanction ici imposée vise-t-elle a atteindre les grands objectifs
déontologiques du droit disciplinaire que sont « la protection du public, [...] la
dissuasion du professionnel de récidiver, I'exemplarité » et aussi la réhabilitation
qui se traduit par «le droit par le professionnel concerné d'exercer sa
profession »?

[100] En plus de considérer les éléments déja mentionnés, le comité a notamment pris

en compte les suivants :

a) Absence d'antécédent disciplinaire;

Le tribunal référe au délai écoulé entre I'audition et la décision rendue par le comité dans Ledoux. En I'espéce, l'intimé a signalé
la longueur du délai encouru entre les audiences et la décision sur culpabilité.
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b) Absence de malhonnéteté ou de mauvaise foi.

c) Connaissance et souscription par les clients ou leur famille aux produits PML par
'entremise de Joe laboni antérieurement a celle de I'intimé;

d) Commissions limitées tirées par l'intimé de ces transactions;

e) Excellence du travail de I'intimé reconnu tant par des clients, que par son agent
général et par le groupe d’assurance collective;

f) Collaboration a 'enquéte de la syndique;

g) Amendes potentielles résultant des poursuites pénales pendantes.

[101] Ainsi, aprés avoir considéré les faits propres a ce dossier, les facteurs objectifs
et subjectifs tant aggravants qu’atténuants, le comité estime qu’une radiation temporaire
de six mois tient compte des particularités de I'affaire, respecte les objectifs de la
sanction disciplinaire et aura un effet dissuasif auprées de l'intimé, tout en rencontrant les

objectifs d'exemplarité pour la profession et pour la protection du public.

[102] Enfin, le comité ordonnera la publication de la décision et condamnera l'intimé au

paiement des déboursés.

POUR CES MOTIFS, le comité de discipline :

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimé pour une période de six mois, a purger de
facon concurrente sous chacun des neuf chefs d’accusation de la plainte portée contre

lui;
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ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de l'intimé,
un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou ce dernier a eu
son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa
profession conformément aux dispositions de l'alinéa 5 de l'article 156 du Code des
professions (L.R.Q. c. C-26);

CONDAMNE lintimé au paiement des déboursés, conformément aux dispositions de
I'article 151 du Code des professions (L.R.Q. c. C-26).

(s) Janine Kean
M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Shirtaz Dhanii
M. Shirtaz Dhanji, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

M¢ Julie Piché
THERRIEN COUTURE AVOCATS s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

M® Maurice Charbonneau
CHARBONNEAU, AVOCATS CONSEILS
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 5 septembre 2012
COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0840

DATE : 8 janvier 2013

LE COMITE : M® Sylvain Généreux Président
M. Marc Binette, PI. Fin. Membre
M. BGilles Lacroix, A.V.C. Pl. Fin. Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
HOSEIN ANSARY (certificat numéro 100 356)
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

| - LES PROCEDURES ET LE DEROULEMENT DE L’AUDIENCE SUR SANCTION

1] Lors de l'audience du 11 novembre 2010, l'intimé a enregistré un plaidoyer de
culpabilité en regard des chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 3 a 45 de la

plainte.
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[2] Ces paragraphes se lisent comme suit :

«E.S.

3. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Contract Application
Helios » numéro 858720 de Desjardins Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16,
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3),
10, 14 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

4. Dans la région de Montreéal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Transfer Authorization
for Registered Investments » de SFL Investments pour le compte 858720, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c.D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q., c. D-9.2,1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobiliéres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

5. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Contract Application
Helios » numéro 858722 de Desjardins Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16,
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3),
10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

6. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Transfer Authorization
for Registered Investments » de SFL Investments pour le compte 858722, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(R.R.Q., c. D-9.2,1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (R.R.Q., c¢. D-9.2, 1.1.2);

7. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Contract Application
Helios » numéro 858723 de Desjardins Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles
16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16,
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3),
10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(R.R.Q, c. D-9.2,1.1.2);

8. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, I'intimé a contrefait ou incité un
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tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Transfer Authorization
for Registered Investments » de SFL Investments pour le compte 858723, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobiliéres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

9. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de son client
F.S., l'intimé a ouvert le compte 858720 pour ce dernier auprés de Desjardins Sécurité
Financiere, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

10. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de son client
F.S., I'intimé a donné a Placement CI I'ordre de vendre toutes les parts qu'il détenait dans
son compte REER 38665940 d’'une valeur d’environ 351 625,03 $ et de transférer cette
somme dans le compte 858720 aupres de Desjardins Sécurité Financiere, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c.D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.3), 2, 10, 11 et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

11. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de son client
F.S., I'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére 'ordre d’investir dans cing fonds,
dans son compte 858720, environ 351 625,03 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans son compte REER 38665940 chez Placements ClI,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere (R.R.Q., ¢c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

12. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, sans l'autorisation de son client
F.S., I'intimé a donné a Placement CI I'ordre de vendre toutes les parts qu’il détenait dans
son compte REER 38665940 d’'une valeur d’environ 55 845,28 $ et de transférer cette
somme dans le compte 858720 auprés de Desjardins Sécurité Financiére, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(R.R.Q., c. D-9.2,1.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

13. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, l'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Transfer Authorization
for Registered Investments » de SFL Investments pour le compte 858720, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);
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14. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, l'intimé a contrefait ou incité un
tiers & contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Letter of direction » de
SFL Investments pour le compte 858720, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 10, 14 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2,
1.1.2);

15. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, l'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Transfer Authorization
for Registered Investments » de SFL Investments pour le compte 858722, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c.D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

16. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire la signature de son client F.S. sur le document « Letter of direction » de
SFL Investments pour le compte 858722, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 10, 14 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2,
1.1.2);

17. Dans la région de Montréal, le ou vers le 4 février 2009, l'intimé a confectionné un faux
document laissant croire que H.S. aurait donné a son conjoint F.S. une procuration pour
effectuer a sa place des transactions dans ses comptes de placements enregistrés et non
enregistrés, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

18. Dans la région de Montréal, le ou vers le 23 février 2009, I'intimé a contrefait ou incité un
tiers a contrefaire cing signatures de son client F.S. sur le document « Application for Life
Insurance and Critical lliness Insurance » de Desjardins Sécurité Financiére, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 16, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére
(R.R.Q., c. D-9.2,1.3), 10, 14 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

HS.

19. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a ouvert le compte 858722 pour cette derniére auprés de Desjardins Sécurité
Financiére, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2,r.3), 2, 10, 11 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);
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20. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., I'intimé a donné a Placement Cl I'ordre de vendre des parts de fonds communs de
placement qu’elle détenait dans son compte REER 29486073 d'une valeur d’environ
73 057,13 $ et de transférer cette somme dans le compte 858722 auprés de Desjardins
Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

21. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., I'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére I'ordre d’investir dans cing fonds,
dans son compte 858722, environ 73 057,13 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans son compte REER 29486073 chez Placements Cl,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

22. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a ouvert le compte 858723 pour cette derniére auprés de Desjardins Sécurité
Financiére, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (R.R.Q., c¢. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

23. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a donné a Placement Cl I'ordre de vendre des parts de fonds communs de
placement qu’elle détenait dans son compte REER 31234826 d'une valeur d’environ
64 408,09 $ et de transférer cette somme dans le compte 858723 auprés de Desjardins
Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

24. Dans la région de Montréal, le ou vers le 21 octobre 2008, sans I'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére l'ordre d’investir dans cinq fonds,
dans son compte 858723, environ 64 408,09 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans son compte REER 31234826 chez Placements ClI,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

25. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 février 2009, sans l'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a donné a Placement Cl I'ordre de vendre des parts de fonds communs de
placement qu’elle détenait dans son compte REER 29486073 d'une valeur d’environ
69 809,12 $ et de transférer cette somme dans le compte 858722 auprés de Desjardins
Sécurité Financiére, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la
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Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur
la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (R.R.Q., ¢c. D-9.2, 1.1.2);

26. Dans la région de Montréal, le ou vers le 2 féevrier 2009, sans l'autorisation de sa cliente
H.S., l'intimé a donné a SFL Investments I'ordre d’investir dans cing fonds, dans son
compte 858722, environ 69 809,12 $ provenant de la vente de parts de fonds communs de
placement détenues dans son compte REER 29486073 chez Placements ClI, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 12, 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(R.R.Q., c. D-9.2, 1.3), 2, 10, 11 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres (R.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

27. Dans la région de Montréal, le ou vers le 23 février 2009, l'intimé a soumis a Desjardins
Sécurité Financiére la proposition 011068866 a I'insu de la cliente H.S., contrevenant ainsi
aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

A.S.N.

28. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.S.N., lintimé a ouvert le compte 84960772 pour ce dernier aupres de Financiére
Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

29. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.S.N., l'intimé a donné a Placement Cl l'ordre de vendre toutes les parts qu’il détenait
dans son compte REER 38401980 d’une valeur d’environ 62 590,60 $ et de transférer cette
somme dans le compte 84960772 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

30. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.S.N,, l'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére I'ordre de vendre toutes les parts
qu'il détenait dans son compte REER 856470 d’'une valeur d’environ 5561,94 $ et de
transférer cette somme dans le compte 84960772 auprés de Financiere Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

31. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.S.N,, l'intimé a donné a AGF l'ordre de vendre toutes les parts qu’il détenait dans son
compte REER 41284988 d’'une valeur d’environ 4 846,15 $ et de transférer cette somme
dans le compte 84960772 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢c. D-9.2), 11, 12 et 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);
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32. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.S.N,, l'intimé a donné a Financiére Manuvie I'ordre d’investir dans cing fonds distincts,
dans son compte 84960772, environ 72 998,69 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans trois comptes REER, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

T.S.N.

33. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
T.S.N., l'intimé a ouvert le compte 83973883 pour cette derniére auprés de Financiére
Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

34. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
T.S.N,, l'intimé a donné a Placement CI l'ordre de vendre toutes les parts qu’elle détenait
dans son compte REER 15564818 d’une valeur d’environ 1 578,15 $ et de transférer cette
somme dans le compte 83973883 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

35. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
T.S.N,, l'intimé a donné a Fidelity I'ordre de vendre toutes les parts qu’elle détenait dans
son compte REER 13437744 d’'une valeur d’environ 8 110,64 $ et de transférer cette
somme dans le compte 83973883 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

36. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
T.S.N,, I'intimé a donné a AGF l'ordre de vendre toutes les parts qu’elle détenait dans son
compte REER 41283496 d’une valeur d’environ 5799,13 $ et de transférer cette somme
dans le compte 83973883 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

37. Dans la région de Montréal, le ou vers le 8 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
T.S.N,, lintimé a donné a Financiére Manuvie I'ordre d’investir dans cing fonds distincts,
dans son compte 83973883, environ 15 487,92 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans trois comptes REER, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);
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38. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.T., lintimé a ouvert le compte 88445622 pour ce dernier auprés de Financiére Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

39. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de son client
A.T., l'intimé a donné a Placement Cl I'ordre de vendre toutes les parts qu'’il détenait dans
son compte REER 48133086 d’'une valeur d’environ 77 061,24 $ et de transférer cette
somme dans le compte 88445622 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

40. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans I'autorisation de son client
AT, l'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére I'ordre de vendre toutes les parts
qu'il détenait dans son compte REER 863335 d’'une valeur d’environ 11 736,66 $ et de
transférer cette somme dans le compte 88445622 auprés de Financiére Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

41. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de son client
AT, l'intimé a donné a Financiére Manuvie I'ordre d’investir dans six fonds distincts, dans
son compte 88445622, environ 88 797,90 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans deux comptes REER, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

O.P.

42. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
O.P., lintimé a ouvert le compte 84959741 pour cette derniére auprés de Financiere
Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);

43. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
O.P., I'intimé a donné a Desjardins Sécurité Financiére I'ordre de vendre toutes les parts
gu’elle détenait dans son compte REER 862244 d’une valeur d’environ 12 954,59 $ et de
transférer cette somme dans le compte 84959741 auprés de Financiere Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere (R.R.Q., c. D-9.2, r.3);
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44. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans I'autorisation de sa cliente
O.P,, l'intimé a donné a Northwest I'ordre de vendre toutes les parts qu’elle détenait dans
son compte REER 65105234 d’'une valeur d’environ 9 404,68 $ et de transférer cette
somme dans le compte 84959741 auprés de Financiére Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3);

45. Dans la région de Montréal, le ou vers le 19 avril 2010, sans l'autorisation de sa cliente
O.P., I'intimé a donné a Financiére Manuvie I'ordre d’investir dans six fonds distincts, dans
son compte 84959741, environ 22 359,27 $ provenant de la vente de parts de fonds
communs de placement détenues dans deux comptes REER, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
11, 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (R.R.Q.,
c. D-9.2,r.3). »

[3] Aprés s’étre assuré que lintimé comprenait bien le sens et la portée d’un tel
plaidoyer, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (le comité) a
ensuite déclaré l'intimé coupable de ces chefs d'infraction dans une décision écrite du
25 novembre 2010. Soulignons que le comité avait prononcé la radiation provisoire

immédiate de I'intimé par décision du 12 novembre 2010.

[4] Compte tenu des disponibilités des parties, I'audience sur sanction a été fixée au

8 mars 2011.

[5] Le 7 mars 2011, l'intimé a requis et obtenu du comité la remise de I'audience sur

sanction.

[6] Entre le 29 mars et le 1°" novembre 2011, le comité a tenu des conférences
téléphoniques en gestion d’instance et fixé des dates d’audience; l'intimé a requis et
obtenu du comité, a plusieurs reprises, le report des dates convenues au motif qu’il
cherchait a retenir les services d’un nouvel avocat; le procureur qui I'avait représenté

lors de l'audience du 11 novembre 2010 n’agissant plus pour lui.
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[7] Le 23 septembre 2011, M® Jean-Claude Dubé a comparu pour I'intimé.

[8] A l'audience du 1°" novembre 2011, le nouveau procureur de l'intimé a fait part
au comité de l'intention de son client de demander la permission de retirer son plaidoyer
de culpabilité; il a alors indiqué qu’il ferait bientét signifier une requéte a cet égard. Il a

été procédé sur cette requéte le 19 janvier 2012.
[9] Par décision du 10 mai 2012, le comité a rejeté la requéte de I'intimé.

[10] Lors d'une conférence téléphonique, il a été convenu avec les parties que

'audience sur sanction aurait lieu le 9 octobre 2012.

[11] A cette date, M® Francois Montfils représentait la plaignante et M® Jean-Claude

Dubé lintimé.
[12] Les piéces SP-1 a SP-16 ont été produites de consentement.

[13] La plaignante a fait entendre Mme A.T., enquéteure a la Chambre de la sécurité

financiére (CSF); I'intimé a ensuite témoigné.

[14] Apres les plaidoiries des procureurs, le comité a pris I'affaire en délibéré.

II- LAPREUVE PRESENTEE PAR LA PLAIGNANTE

[15] Du témoignage de l'enquéteur et des pieces produites, le comité a retenu

principalement ce qui suit.
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[16] L’intimé a été reconnu coupable d’avoir commis des infractions a I'égard de F.S.
et de sa conjointe H.S. (par. 3 a 27 de la plainte), de A.S.N. et de sa conjointe T.S.N.

(par. 28 a 37 de la plainte) et de A.T. et de sa conjointe O.P. (par. 38 a 45 de la plainte).

[17] Les infractions a I'égard de F.S. et de sa conjointe H.S. ont été commises par

I'intimé le 21 octobre 2008 et les 2, 4 et 23 février 2009.

[18] Il a été reconnu coupable d’avoir contrefait ou incité un tiers a contrefaire la

signature de F.S. sur plusieurs documents et d’avoir confectionné un faux document.

[19] Il a aussi été reconnu coupable d’avoir fait ce qui suit sans 'autorisation de ses

clients :

— avoir ouvert des comptes auprés d’une compagnie de placements;

— avoir donné a une compagnie de placements 'ordre de vendre des parts que
ses clients détenaient dans des comptes REER et d’en transférer le produit a

une autre compagnie de placements;

— avoir donné ordre a des compagnies de placements d’investir les fonds

vendus dans d’autres fonds.

[20] Les sommes vendues et investies sont considérables; les sommes transférées a

l'insu du couple F.S. et H.S. totalisent 614 744,65 $.

[21] Comme conséquence de ces transactions, I'intimé a touché des commissions au
montant de 21763,24 $ (SP-6) et ses clients ont encouru des frais de rachat au

montant de 628,53 $ (SP-7).
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[22] En ce qui a trait plus particulierement aux infractions énoncées au paragraphe

17 de la plainte, la « fausse procuration » n’a pas été utilisée par l'intimé (SP-8).

[23] Quant au manquement énoncé au paragraphe 18 de la plainte, le montant de la

rémunération versée a l'intimé s’éléve a 4 317,51 $ (SP-10).

[24] Toutes les infractions concernant le couple A.S.N. et T.S.N. (par. 28 a 37 de la
plainte) ont été commises par l'intimé le 8 avril 2010. L’intimé a ouvert, pour chacun de

ses deux clients et sans leur autorisation, un compte auprés de Financiére Manuvie.

[25] Sans l'autorisation de ses clients, il a donné ordre a des compagnies de
placements de vendre toutes les parts que ceux-ci détenaient dans leur compte REER

et de les transférer dans les comptes qui ont été ouverts auprés de Financieére Manuvie.

[26] Sans lautorisation de ses clients, il a donné a Financiere Manuvie I'ordre

d’investir ces sommes dans cinq fonds distincts.

[27] Les sommes relatives a A.S.N. totalisaient 72 998,69 $ et celles concernant

T.S.N. 15487,92 §.

[28] Ces transactions ont permis a l'intimé de toucher des commissions de 3 628 $

(SP-13).

[29] A.S.N. apayé 203,42 $ de frais de rachat (SP-14).

[30] Les infractions a I'égard du couple A.T. et O.P. ont été commises par l'intimé le
19 avril 2010. Pour chacun des clients, il a ouvert, sans leur autorisation, un compte

aupres de Financiere Manuvie. Sans leur autorisation, il a donné ordre a des

17 janvier 2013 - Vol. 10, n° 2 k7



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0840 PAGE : 13

compagnies de placements de vendre les parts qu’ils détenaient dans des comptes
REER et de les transférer dans les comptes qui ont été ouverts auprés de Financiere

Manuvie.

[31] Lintimé a de plus été reconnu coupable d’avoir, sans l'autorisation de ses
clients, donné l'ordre a Financiéere Manuvie d’investir leur argent dans six fonds

distincts.

[32] Les sommes impliquées pour A.T. sont de 88797,90 $ et pour O.P. de
22 359,27 $.

[33] L’intimé a touché 3 545,10 $ de commissions (SP-13).

[34] A.T.etO.P. ont payé 901,10 $ de frais de rachat (SP-14).

Il - LA PREUVE PRESENTEE PAR L’INTIME

[35] Dans I'affaire Pivin', le Tribunal des professions a écrit ce qui suit :

« Un plaidoyer, en droit disciplinaire, est la reconnaissance des faits qui lui sont

reprochés et du fait qu’ils constituent une faute déontologique. »

[36] Par son plaidoyer de culpabilité, I'intimé a notamment admis avoir contrefait ou
incité un tiers a contrefaire la signature de ses clients et avoir procédé a des opérations
et a des transactions (ouvertures de comptes, ordres de vendre, ordres d’investir) sans

l'autorisation de ceux-ci. Le comité ne tiendra donc pas compte de la partie du

! Pivin c. Inhalothérapeutes, 2002 QCTP 032, par. 13.
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témoignage de l'intimé au cours duquel il a prétendu que ses clients avaient consenti a

ce qu'il procéde de la fagon dont il I'a fait.
[37] AQuant au reste de son témoignage, le comité a retenu ce qui suit.

[38] L’intimé est impliqué dans le domaine de I'assurance depuis 1989. Il a travaillé

successivement a la Sun Life, chez Desjardins et chez Manuvie.

[39] Il n’a pas d’antécédents disciplinaires. Il a fait faillite le 3 novembre 2011 et n’a

[40] Il ne touche pas de revenu depuis que 'AMF a suspendu son permis en juin

2010.
[41] 1l a 55 ans; il est marié et le couple vit avec les faibles revenus de son épouse.
[42] Il étudie pour devenir conseiller en immigration.

[43] Au moment ou il a été congédié par Desjardins, sa rémunération brute annuelle

était de I'ordre de 200 000 $ a 250 000 $.

[44] A la suite de ses revers de fortune, il a perdu sa maison, son chalet et trois
« condos » qu'il offrait en location. Il estime la valeur totale des biens dont il était alors

propriétaire a 1 800 000 $.

[45] Il connaissait H.S. depuis 15 ans; il le voyait deux a trois fois par semaine; ils

étaient des amis proches.

[46] Il connaissait A.S.N. depuis plus de 20 ans; il le voyait trois a quatre fois par

semaine.
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[47] A.T. vit & Québec et était son client depuis une dizaine d’années.

[48] Ses clients ne voulaient pas porter « plainte » contre lui mais ils I'ont fait suite

aux interventions de son ex-collégue de travail, M. Deschénaux, et de I'enquéteure.

[49] Il ne s’est pas approprié de sommes d’argent appartenant a ses clients.

[50] L’intimé s’est dit motive, pour agir comme il I'a fait, par les faits suivants :

— F.S. avait de sérieux ennuis de santé et il était urgent de prendre certaines

mesures pour mieux protéger ses avoirs en cas de déces;

- il était a craindre que les avoirs de A.S.N. soient saisis; son client avait
investi dans le bar que son fils avait ouvert; I'entreprise avait fait faillite de
sorte qu'il était urgent de déplacer les avoirs REER de A.S.N. vers un
compte de fonds distincts; I'urgence de la situation a fait en sorte que l'intimé
a procédé au transfert alors que A.S.N. était en congrés a Hong Kong (son
client prévoyait étre a Hong Kong pour une période de trois semaines a un

mois avec sa conjointe);

— AT. et O.P. vivaient a Québec alors que le bureau de lintimé était a
Montréal; il était donc plus simple de procéder comme il I'a fait plutét que de

rencontrer ses clients a Québec.

IV - LES REPRESENTATIONS DE LA PLAIGNANTE

[51] Selon la plaignante, les infractions dont I'intimé a été reconnu coupable sont

d’une gravité objective élevée.
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[52] Elle a recommandé au comité d'imposer a l'intimé des sanctions de radiation
temporaire de trois ans pour les infractions énoncées aux paragraphes 3 a 8 et 13 a 16

de la plainte (avoir contrefait ou incité un tiers a contrefaire la signature de ses clients).

[53] Elle a souligné le grand nombre d’infractions dont l'intimé a été reconnu
coupable et rappelé qu'un représentant est régulierement appelé a faire signer des
documents a ses clients; le public est alors en droit de s’attendre a ce qu’il fasse preuve

d’honnéteté et d’intégrité.

[54] La plaignante a également recommandé au comité de condamner l'intimé a des
sanctions de radiation temporaire de trois ans en ce qui a trait aux infractions contenues

aux paragraphes 17 et 18 de la plainte.

[55] Pour ce qui est des transactions faites par l'intimé sans l'autorisation de ses
clients (paragraphes 9 a 12, 19 a 26, 28 a 45), elle a recommandé au comité de
condamner l'intimé a la radiation permanente et de lui imposer le paiement de 2 000 $

d’amende par paragraphe pour un total de 60 000 $.

[56] Elle reconnait qu’il 'y a pas eu d’appropriation et que les autorités qu’elle
soumet? ne font pas état de sanctions aussi sévéres mais elle suggére au comité de
considérer 'ensemble du dossier et le grand nombre de transactions impliquées pour
radier l'intimé de fagon permanente. Elle ajoute que l'intimé n’a pas fait preuve de
repentir ni d’'une volonté de s’amender; il a plutét suggéré que son ex-collegue

Deschénaux et I'enquéteure avaient contribué a ses déboires en ce gqu’ils ont incité ses

2 Rioux c. Daigneault, CD00-0672, décision sur culpabilité et sanction du 8 septembre 2008; Rioux
c. Desrosiers, CD00-0661, décision sur culpabilité du 16 juin 2008 et décision sur sanction du 12 mars
2009; Thibault c. Da Costa, CD00-0654, décision sur culpabilité du 1% mars 2010 et décision sur
sanction du 2 décembre 2010.
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clients a se plaindre de sa conduite. Ces éléments 'aménent a craindre que l'intimé

récidive.

[57] En ce qui a trait aux infractions énoncées au paragraphe 27, elle a recommandé

une sanction de radiation temporaire de cing ans.
V - LES REPRESENTATIONS DE L’ INTIME

[58] Le procureur de l'intimé a affirmé que le comité devait tenir compte des éléments

suivants.

[59] L’intimé est radié de fagon provisoire depuis le 16 novembre 2010. Il a ajouté

que I'intimé a cessé de pratiquer en juin 2010 au moment ou il a perdu sa certification.
[60] L’intimé ne s’est pas approprié de sommes d’argent appartenant a ses clients.

[61] Le nombre de manquements commis n'est pas aussi élevé que le prétend la
plaignante car chacune des transactions s’est divisée en plusieurs opérations lesquelles

correspondent a autant de paragraphes de la plainte.
[62] L’intimé s’est probablement mépris sur ce que ses clients voulaient qu’il fasse.

[63] L’intimé n’a pas voulu causer de préjudice a ses clients. La preuve n’a d’ailleurs

pas démontré que les clients avaient perdu de I'argent.

[64] Il a référé le comité au jugement de la Cour du Québec dans I'affaire Martel c.

Thibault® et & l'importance accordée a 'avantage tiré par le professionnel de l'infraction

3 Martel c. Thibault, 2011 QCCQ 9517 (CanLll).
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commise. Dans ce cas-ci, les commissions payées ne correspondent pas, a son avis, a

un avantage important.

[65] Selon lui, 'intimé n’a pas agi de fagon malhonnéte; il a compris la nature de ses

fautes et a fait preuve de repentir.

[66] Il a affirmé que le comité devait tenir compte du moment ou a débuté la radiation

provisoire de son client.

[67] Selon lui, le temps purgé depuis le moment ou la radiation provisoire a été
imposée est suffisant et si le comité imposait, comme sanction, une période de radiation

temporaire, celle-ci devrait étre de trés courte durée.

[68] Le comité n’a jamais imposé de radiation permanente a un représentant ayant
commis de telles fautes. La plaignante requiert du comité des sanctions punitives. C’est

l'individu qui doit étre sanctionné et non le geste commis.

[69] Il a soutenu que d’'ajouter le paiement d’'amendes a des périodes de radiation
constitue une sanction punitive. Selon lui, le comité ne devrait jumeler amendes et

radiations que lorsqu’une infraction a caractére financier a été commise.

[70] Il a également suggéré au comité de tenir compte du fait que le professionnel a

fait faillite et qu’il sera bient6t libéré.

VI - L’ANALYSE

1° La radiation
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[71] Les infractions dont I'intimé a été reconnu coupable sont objectivement graves.
Compte tenu du rble que doit jouer un représentant, des obligations d’honnéteté,
d’intégrité et de loyauté qui lui sont imposées et de la confiance que lui vouent ses
clients, le comité croit que la protection du public requiert que des sanctions
suffisamment dissuasives et exemplaires soient imposées a celui qui contrefait la
signature de ses clients et qui, sans l'autorisation de ceux-ci, ouvre des comptes et

transfére, vend et investit leurs avoirs.

[72] Afin de déterminer les sanctions appropriées, le comité tiendra compte des

éléments suivants.

[73] L’intimé a admis étre I'auteur des contrefagons.

[74] Il a commis, a plusieurs reprises, les infractions dont il s’est reconnu coupable.

[75] Les sommes d’argent impliquées sont importantes : 614 744,65 $ dans le cas du
couple F.S. et H.S; celles relatives au couple A.S.N. et T.S.N. totalisent 88 486,61 $; et
pour le couple A.T. et O.P. elles sont de 111 157,17 §$.

[76] Lintimé a profit¢ des fautes commises en ce qu’l a tiré 33 253,25 $ de
commissions des transactions faites sans autorisation. Le comité est d’avis qu’il s’agit la

d’'un montant de commissions important.

[771 Comme conséquence de ses inconduites, ses clients ont encouru des frais de
rachat de plus de 1700 $. Hormis ce dernier élément, la preuve n’a cependant pas

révélé que les transactions effectuées a linsu des clients leur avaient causé de
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préjudice financier. Le comité note également qu'il ne s’agit pas d'un cas ou le

représentant se serait approprié des sommes d’argent a ses fins personnelles.

[78] Quant a l'argument de la plaignante fondé sur le nombre d’infractions et la
période de temps au cours de laquelle elles ont été commises, le comité retient que
plusieurs chefs d’infraction sont inter-reliés et ont été commis a la méme date. Ainsi,
'intimé a commis des infractions le 21 octobre 2008 et les 2, 4 et 23 février 2009 a
'égard de F.S. et H.S.; le 8 avril 2010 en ce qui a trait a A.S.N. et T.S.N.; et le 19 avril
2010 pour ce qui estde A.T. et O.P.

[79] Le comité ne retient pas I'argument soulevé par le procureur de l'intimé suivant
lequel ce dernier se serait mépris sur ce que ses clients voulaient qu’il fasse. Le comité
ne peut conclure qu’a six dates différentes et a I'égard de six clients, un représentant de
son niveau d’expérience, ait agi en se méprenant de la sorte sur les volontés de ceux-
ci. De plus, les explications qu’il a fournies lors de son témoignage, quant aux raisons
qui 'ont amené a intervenir comme il I'a fait (maladie, faillite et éloignement) ne sont
pas, aux yeux du comité, des justifications suffisantes et ne seront pas considérées

comme des facteurs atténuants.

[80] A Tlaudience, l'intimé a fait preuve d’un certain repentir. Il a cependant aussi
imputé une partie de ses difficultés aux interventions de M. Deschénaux et de
'enquéteur auprés de ses clients. Le comité n’est pas pleinement convaincu que
intimé a saisi, avec toute l'acuité souhaitée, la gravité des infractions dont il a été

reconnu coupable.
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[81] Par contre, le comité tiendra compte que l'intimé a plaidé coupable et qu’il n’a

aucun antécédents disciplinaires.

[82] La plaignante a soumis les décisions rendues par le comité dans les affaires

Daigneault, Desrosiers et Da Costa.

[83] Dans le dossier Daigneault", I'intimé s’est vu reprocher, entre autres, d’avoir, a
plusieurs reprises, soumis des propositions d’assurance a des assureurs a l'insu des
titulaires désignés; d’avoir fait payer a ses clients, a leur insu, des primes d’assurance
pour des tiers; et d’avoir contrefait ou incité un tiers a contrefaire la signature de ses

clients sur des propositions d’assurance.

[84] Lintimé a plaidé coupable et, par suggestions conjointes, les parties ont
recommandé, pour chacun des chefs d’infraction, la condamnation de l'intimé a une

radiation temporaire de cing ans (sanctions devant étre purgées de fagon concurrente).

[85] L’intimé n’avait pas d’antécédents disciplinaires et avait 20 ans d’expérience

dans le domaine de l'assurance.

[86] Les fautes commises I'auraient été a la suite de graves difficultés familiales. Au

moment de 'audience sur sanction, l'intimé vivait de prestations d’aide sociale.
[87] Devant le comité, il a exprimé des regrets sincéres.

[88] En dépit du fait que I'intimé était radié, de fagon provisoire, depuis prés de deux

ans; le comité a décidé que l'intimé serait radié pour cing années additionnelles.

* Rioux c. Daigneault, préc., note 2.
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[89] Dans l'affaire Desrosiers®, I'intimé a notamment été reconnu coupable d’avoir
contrefait ou incité un tiers a contrefaire la signature de clients sur des propositions

d’assurance-vie.

[90] L’intimé était absent et non représenté, tant lors de I'audience sur culpabilité que

sur sanction.

[91] L’intimé avait une dizaine d’années d’expérience lors de la commission des
infractions. Au moment de l'audience sur sanction, il ne détenait plus de certification

depuis prés de deux ans.
[92] L’intimé a été radié pour cing ans.

[93] Dans I'affaire Da Costa®, 'intimé a été reconnu coupable d’avoir procédé, sans
l'autorisation de ses clients, a plusieurs échanges ou transferts de fonds alors que ces
transactions n’étaient pas dans l'intérét de ses clients et qu’elles ont généré des frais
importants; et d’avoir contrefait ou induit un tiers a contrefaire la signature de clients sur

des documents.

[94] L’intimé avait huit ans de pratique; le nombre d’infractions commises était élevé;
les infractions ont été commises sur une période de sept ans a I'égard de huit clients; il
a profité des liens personnels et de confiance gu’il entretenait avec ses clients; 'intimé a
tiré un avantage financier de ces transactions (par le paiement de commissions); les
transactions n'ont pas été faites dans l'intérét des clients, au contraire elles ont été

inutiles et onéreuses pour eux et ils en ont subi un préjudice financier.

® Rioux c. Desrosiers, CD00-0661, préc., note 2.
® Thibault c. Da Costa, CD00-0654, préc., note 2 (en appel devant la Cour du Québec).
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[95] AQuant aux infractions relatives aux transactions effectuées sans I'autorisation
des clients, le comité a condamné l'intimé au paiement d’'amendes de 4 200 $ (pour un
total de 29 400 $) et a des périodes de radiation temporaire d’'un an (a étre purgées de

fagon concurrente).

[96] En ce qui a trait aux infractions de contrefagon, le comité a imposé des périodes
de radiation temporaire de trois ans (a étre purgées de fagon concurrente) alors que la
partie plaignante recommandait la radiation permanente. Soulignons que le comité a
tenu compte du fait que I'intimé n’avait pu renouveler sa certification depuis plus de

deux ans.

[97] La nature des infractions, les faits et plusieurs des éléments considérés par le
comité dans la détermination des sanctions dans ces trois affaires sont similaires, a
plusieurs égards, a ceux que l'on retrouve dans le présent dossier. Pourtant, la
plaignante réclame ici la radiation permanente de I'intimé (et sa condamnation a des
amendes totalisant 60 000 $; question dont le comité traitera a la sous-section 2° de la

présente section).

[98] Le comité n’est pas tenu de suivre les décisions qu’il a rendues antérieurement’.
En d’autres termes, le comité n’est pas lié par les décisions auxquelles la plaignante I'a

référé; ces décisions peuvent cependant lui servir de « guide ».

[99] Le comité constate que dans ces décisions, le comité a imposé des sanctions de

radiation temporaire d’'un maximum de cing ans.

" Harvey c. Notaires, 1999 QCTP 53.
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[100] Bien que le comité doive décider des sanctions imposées en fonction des
caractéristiques propres a chaque affaire, il ne retrouve pas dans le présent dossier
d’éléments qui devraient 'amener a s’écarter de fagon significative des sanctions de
radiation temporaire imposées dans ces trois décisions et radier l'intimé de facon

permanente.

[101] Une telle sanction serait, en regard du contexte révélé par la preuve, punitive et

accablante alors que le comité doit chercher a protéger le public.

[102] En tenant compte de I'ensemble des éléments qui lui ont été soumis, le comité
est d’'avis que les fautes commises devraient 'amener a imposer a l'intimé les sanctions

de radiation temporaire suivantes :

— pour chacune des infractions énoncées aux paragraphes 3 a 8 et 13 a 18 de
la plainte (contrefagon) : trois ans de radiation temporaire (sanctions a étre

purgées de fagon concurrente);

— pour chacune des infractions énoncées aux paragraphes 9 a 12, 19 a 27, 28
a 45 (opérations et transactions faites a l'insu des clients): cinq ans de

radiation temporaire (sanctions a étre purgées de fagon concurrente);

[103] Dans les sous-sections 2° et 3° de la section IV de la présente décision, le
comité traitera de I'opportunité de juxtaposer a des périodes de radiation temporaire la
condamnation a des amendes et de la fagon dont il devrait étre tenu compte de la

période de temps au cours de laquelle I'intimé a été radié de fagon provisoire.
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2° La juxtaposition d’amendes et de radiations pour un méme chef d’infraction

[104] En regard des chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 9 a 12, 19 a 26, 28 a
45, la plaignante recommande au comité d’'imposer a l'intimé, en plus de la radiation, la
condamnation au paiement d'une amende de 2 000 $ par paragraphe pour un total de

60 000 $.

[105] L’intimé soumet que de le condamner a payer des amendes en plus de le radier

confére aux sanctions imposées un caractére essentiellement punitif.

[106] Dans la décision Thibault c. Dionne®, le comité a examiné cette question et a
souligné que le Tribunal des professions manifestait une certaine réticence quant a

cette fagon de sanctionner les professionnels.

[107] Dans la décision Dionne, le comité a cité les passages suivants du jugement du

Tribunal des professions prononcé dans I'affaire Mars c. Infirmiers® :

« En quoi le fait d'imposer des peines pécuniaires a Mme Mars ajoute-t-il a la protection
du public et a la dissuasion générale, vu la radiation globale de six mois dont a écopé

l'appelante?

Dans les affaires de Claude G. Charbonneau c. Giséle Besner (Tribunal des professions
no 455-07-000001-959 : le 20 novembre 1996), Alain J. Lecourt c. Gisele Guertin Besner
(Tribunal des professions no 605-07-000001-959 : le 20 novembre 1996) et Lise Lemieux
Cacchione c. Ginette Fortin (Tribunal des professions no 500-07-000111-967 : le

6 novembre 1997), le Tribunal des professions a annulé les amendes imposées en

8 CD00-0603, décision sur culpabilité et sanction du 29 septembre 2006.
°1998 QCTP 1619 (CanLll).
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premiére instance pour des raisons qui sont propres a chaque dossier. Le Tribunal a
souligné que l'ajout d’amendes aux sanctions de radiation avait un caractére par trop

punitif. »

[108] Le comité a ensuite écrit ce qui suit dans la décision Dionne :

« [17] Dans une affaire de Jacques Rousseau c. Jean-Pierre Raymond rendue le 10 juin

2005, (T.P. district de Bedford numéro 455-07-000011-040), le Tribunal s’exprimait ainsi :

« ... il est vrai, le Tribunal a, dans certains cas mais sans pour autant en établir une
régle, annulé les amendes imposées sur un chef lorsque celles-ci étaient jointes a une
autre des sanctions prévues a larticle 156, plus particulierement une radiation

temporaire. »

[18] Puis, en reprenant certains des propos qu'’il tenait dans I'affaire Mars précitée,

le Tribunal déclarait :

« On pourrait plus facilement justifier une sanction pécuniaire lorsque ['infraction
comporte une connotation économique. On peut songer au vol ou au détournement de
fonds effectué par un professionnel dans le cadre de ses fonctions. En revanche,
lorsqu’une plainte disciplinaire reproche a un professionnel des fautes déontologiques
de négligence, comme dans le présent dossier, la juxtaposition d’amendes et de

radiations est plus difficile a expliquer. »

[19] Et il affirmait ensuite :

« Il peut exister des situations ou le fait d’ajouter une amende a une radiation

temporaire serait approprié, a la lumiére des circonstances de I'espéce. »
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[109] Le comité a ensuite conclu (toujours dans cette affaire Dionne) sur cette question

de la fagon suivante :

« [29] Ainsi tenant compte d’'une part, que nous sommes confrontés a une situation
d’infractions multiples et répétitives comportant, pour reprendre les termes du Tribunal
des professions, « une connotation économique ». Et considérant d’autre part, que dans
les cas ou le représentant, comme en I'espéce, s’est approprié a plus d’une reprise les
fonds de ses clients, nous sommes d’avis qu’il ne devrait pas toujours pouvoir compter,
qu’une fois sa conduite fautive démasquée il sera simplement radié (temporairement ou
de fagon permanente) de sa profession sans autre conséquence financiere, la suggestion
de la procureure de la plaignante de joindre aux sanctions de radiation I'imposition

d’amendes nous apparait opportune en I'espéce. »

[110] Le comité est d’avis que ce raisonnement s’applique au présent dossier. L’intimé
a commis, a plusieurs reprises, des infractions de méme nature lesquelles lui ont
permis de toucher une rémunération de 33 253,25 $. Les infractions dont il a été

reconnu coupable revétent ainsi une « connotation économique ».

[111] Afin que l'ensemble des sanctions imposées a lintimé soit de nature
suffisamment dissuasive et exemplaire, le comité croit qu’il s’agit ici d’'un cas ou, en
regard de certains paragraphes de la plainte, la condamnation au paiement d’'une

amende doit étre juxtaposée a I'imposition d’'une période de radiation temporaire.

[112] Cependant, la condamnation d’amendes totalisant 60 000 $ serait, en regard du
principe de la globalité des sanctions et du fait que I'intimé est encore en état de faillite,

disproportionnée, accablante et punitive.
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[113] En ce qui a trait a ce principe de la globalité des sanctions, le Tribunal des

professions écrivait ce qui suit dans I'affaire Kenny'” :

« Quant a la globalité ou a la totalité des amendes imposées [...], elle doit étre analysée
par le comité de discipline. Ce dernier doit regarder si cette globalité ou totalité ne
constitue pas une sanction « accablante », méme si les sanctions imposées sur chacun
des chefs peuvent par ailleurs apparaitre justes, appropriées et proportionnées dans les

circonstances. »

[114] Cela dit, le comité condamnera I'intimé au paiement d’amendes de 2 000 $ pour
les chefs d'infraction énoncés aux paragraphes 11, 29 et 39 de la plainte; ces amendes
totalisant 6 000 $ viendront ainsi s’ajouter aux sanctions de radiation temporaire dont il

est question a la section VI 2° de la présente décision.

3° La radiation provisoire et les périodes de radiation temporaire

[115] Dans plusieurs jugements'', le Tribunal des professions a établi les principes
suivants quant a la fagon dont il doit étre tenu compte de la période de radiation

provisoire écoulée. Le comité résume ainsi ces principes :
- la sanction juste, raisonnable et proportionnée doit d’abord étre établie;

- le conseil de discipline doit ensuite tenir compte du temps écoulé depuis le

prononceé de la décision ordonnant la radiation provisoire du professionnel,

%" Kenny c. Dentistes, [1993] D.D.C.P. 214.
! Campagna c. Psychologues, 1999 QCTP 37 et Gravel c. Infirmiéres, 1995 DDOP 226 a 230
notamment.
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une décision comportant une sanction est exécutoire pour le futur, elle ne

peut étre rétroactive;

- les sanctions que le comité a considéré justes, équitables et proportionnées
seront ajustées en conséquence; le comité devra donc fixer les périodes de

radiation temporaire a purger a compter de la signification de sa décision;

- le comité n’a pas a établir une équivalence mathématique.

[116] Tel que mentionné précédemment, le comité considére que les sanctions de
radiation temporaire justes, équitables et proportionnées sont ici de trois et cinq ans et
gu’elles doivent étre purgées concurremment. Le comité, en tenant compte du fait que
l'intimé est radié provisoirement depuis le 16 novembre 2010, imposera a l'intimé des

radiations temporaires d’un et trois ans (a étre purgées de fagon concurrente).

[117] Compte tenu de sa situation financiere précaire, l'intimé a demandé un délai d’un
an pour payer les amendes et les déboursés auxquels il pourrait étre condamné. La

plaignante ne s’est pas opposée a cette demande.

[118] Le comité considere que cette demande est justifiée et il 'accordera.

[119] L’intimé ayant été reconnu coupable de tous les chefs d'infraction énoncés a la
plainte (hormis ceux contenus aux paragraphes 1 et 2 lesquels ont été retirés); il sera

condamné a payer les déboursés.

[120] Vu la gravité des infractions commises et la teneur des sanctions qui lui seront
imposées, le comité ordonnera la publication d’'un avis de la décision aux termes de

I'article 156 du Code des professions.
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PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

ORDONNE a I'égard de chacun des chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 3 a 8

et 13 a 18 de la plainte, la radiation temporaire de I'intimé pour une période d’un an;

ORDONNE a I'égard de chacun des chefs d’infraction énoncés aux paragraphes 9 a 12

et 19 a 45 de la plainte, la radiation temporaire de I'intimé pour une période de trois ans;
ORDONNE que toutes ces périodes de radiation soient purgées de fagon concurrente;

CONDAMNE l'intimé au paiement d’'une amende de 2 000 $ en ce qui a trait aux chefs
d’infraction énoncés aux paragraphes 11, 29 et 39 de la plainte (pour un total de

6000 $);

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, conformément a ce
qui est prévu a l'article 156 du Code des professions, aux frais de I'intimé, un avis de la
présente décision dans un journal circulant dans le lieu ou ce dernier a son domicile

professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa profession;

CONDAMNE 'l'intimé au paiement des déboursés prévus a l'article 151 du Code des

professions;

ACCORDE a l'intimé un délai d’'un an pour payer les amendes et les déboursés.
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(s) Sylvain Généreux
M® Sylvain Généreux
Président du comité de discipline

(s) Marc Binette
M. Marc Binette, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) BGilles Lacroix
M. BGilles Lacroix, A.V.C., PI. Fin.
Membre du comité de discipline

M® Frangois Montfils

Therrien Couture

Procureurs de la partie plaignante
M® Jean-Claude Dubé

Gaudreau Dubé Perras Hénault Lauzon
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 9 octobre 2012

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0899

DATE : 3 janvier 2013

LE COMITE : M® Jean-Marc Clément Président
M. Stéphane Co6té, A.V.C. Membre
M. Louis Rouleau, A.V.A., Pl. Fin. Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualité de syndique de la Chambre de la sécurité
financiere
Partie plaignante
C.
GEORGES EXILUS, conseiller en sécurité financiére (numéro de certificat 111874)
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1 Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (le comité) s’est
réuni le 26 juin 2012 a la Commission des lésions professionnelles, située au
500 boulevard René-Lévesque Ouest, 18° étage, Montréal, pour entendre la preuve et
les représentations des parties sur sanction a la suite de décision rendue le 9 mai 2012

déclarant I'intimé coupable de la plainte disciplinaire amendée suivante :

A LEGARD DE K.C.O.

1. A Montréal, le ou vers le 6 septembre 2005, 'intimé a fait défaut de connaitre la situation
financiére et personnelle ainsi que les objectifs de placement de sa cliente K.C.O. avant de
lui faire souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime
10518823 et le prét placement 1170269 de 50 000 $ aupres de Manuvie, contrevenant ainsi
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aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2), 12 et 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2,
r.3);

2. A Montréal, le ou vers le 6 septembre 2005, I'intimé n’a pas donné a sa cliente K.C.O. tous
les renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le contrat de
fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 10518823 et sur le prét
placement 1170269 de 50 000 $ auxquels elle a souscrit auprés de Manuvie, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2), 12, 13, 14, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(c. D-9.2,1.3);

3. A Montréal, le ou vers le 6 septembre 2005, I'intimé a recommandé a sa cliente K.C.O. de
souscrire au contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime
10518823 et au prét placement 1170269 de 50 000$ auprés de Manuvie, alors que ces
produits ne correspondaient pas a sa situation financiere, a ses objectifs de placement et a
sa tolérance aux risques, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

4. A Montréal, le ou vers le 6 septembre 2005, l'intimé n'a pas subordonné son intérét
personnel a celui de sa cliente K.C.O. en lui faisant souscrire le contrat de fonds distinct a
revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 10518823 et le prét placement 1170269 de
50 000$ auprés de Banque Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), (...), 18, (...) et 20 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

5. A Montréal, le ou vers le 25 mars 20086, l'intimé a fait défaut de connaitre la situation
financiére et personnelle ainsi que les objectifs de placement de sa cliente K.C.O. avant de
lui faire souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Renaissance Manuvie
84113075 et le prét placement 1196532 de 50000 $ auprées de Banque Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (c. D-9.2, r.3);

6. A Montréal, le ou vers le 25 mars 2006, I'intimé n’a pas donné & sa cliente K.C.O. tous les
renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le contrat de
fonds distinct a revenu élevé Millénium Renaissance Manuvie 84113075 et sur le prét
placement 1196532 de 50 000 $ auxquels elle a souscrit auprés de Manuvie, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2), 12, 13, 14, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(c. D-9.2,1.3);

7. A Montréal, le ou vers le 25 mars 2006, l'intimé a recommandé a sa cliente K.C.O. de
souscrire au contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Renaissance Manuvie
84113075 et au prét placement 1196532 de 50 000$ auprés de Manuvie, alors que ces
produits ne correspondaient pas a sa situation financiére, a ses objectifs de placement et a
sa tolérance aux risques, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
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produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

8. A Montréal, le ou vers le 25 mars 2006, I'intimé n’a pas subordonné son intérét personnel a
celui de sa cliente K.C.O. en lui faisant souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé
Millénium Renaissance Manuvie 84113075 et le prét placement 1196532 de 50 000$ auprés
de Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), (...), 18, (...) et 20 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

A LEGARD DE Y.D.

9. A Laval, le ou vers le 8 mars 2006, I'intimé a fait défaut de connaitre la situation financiére et
personnelle ainsi que les objectifs de placement de sa cliente Y.D. avant de lui faire
souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime
87104493 et le prét placement 1194792 de 50 000 $ auprés de Manuvie, contrevenant ainsi
aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2), 12 et 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2,
r.3);

10. A Laval, le ou vers le 8 mars 2006, I'intimé n'a pas donné a sa cliente Y.D. tous les
renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le contrat de
fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 87104493 et sur le prét
placement 1194792 de 50 000$ auxquels elle a souscrit auprés de Manuvie, contrevenant
ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2), 12, 13, 14, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(c. D-9.2,1.3);

11. A Laval, le ou vers le 8 mars 2006, I'intimé a recommandé a sa cliente Y.D. de souscrire au
contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 87104493 et au prét
placement 1194792 de 50 000$ auprés de Manuvie, alors que ces produits ne
correspondaient pas a sa situation financiere, a ses objectifs de placement et a sa tolérance
au risque, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

12. A Laval, le ou vers le 8 mars 2006, I'intimé n’a pas subordonné son intérét personnel a celui
de sa cliente Y.D. en lui faisant souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé
Millénium Talvest La Maritime 87104493 et le prét placement 1194792 de 50 000$ aupres
de Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), (...), 18, (...) et 20 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

13.A Laval, le ou vers le 8 mars 2006, l'intimé a fourni de faux renseignements a
Investissements Manuvie sur la demande de souscription au contrat de fonds distinct a
revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 87104493, en indiquant que Y.D. était préposée
aux bénéficiaires alors qu’elle n’avait pas travaillé d’environ 2004 a 2007 et qu’elle recevait
des indemnités de la SAAQ, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);
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14. A Laval, le ou vers le 8 mars 20086, I'intimé a fourni de faux renseignements a la Banque
Manuvie sur la demande de prét placement 1194792 de 50 000$, en indiquant que Y.D.
était préposée aux bénéficiaires alors qu’elle n’avait pas travaillé d’environ 2004 a 2007 et
qu’elle recevait des indemnités de la SAAQ, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

A L’EGARD DE J.H.D.

15. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, I'intimé a fait défaut de connaitre la
situation financiére et personnelle ainsi que les objectifs de placement de sa cliente J.H.D.
avant de lui faire souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La
Maritime 83613646 et le prét placement 1195342 de 50 000 $ auprées de Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (c. D-9.2, r.3);

16. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, I'intimé n’a pas donné a sa cliente
J.H.D. tous les renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le
contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 83613646 et sur le
prét placement 1195342 de 50 000$ auxquels elle a souscrit aupres de Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12, 13, 14, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

17. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, I'intimé a recommandé a sa cliente
J.H.D. de souscrire au contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La
Maritime 83613646 et au prét placement 1195342 de 50 000$ auprés de Manuvie, alors que
ces produits ne correspondaient pas a sa situation financiére, a ses objectifs de placement
et a sa tolérance aux risques, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

18. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, 'intimé n’a pas subordonné son
intérét personnel a celui de sa cliente J.H.D. en lui faisant souscrire le contrat de fonds
distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 83613646 et le prét placement
1195342 de 50 000$ auprés de Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), (...), 18, (...) et 20 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

19. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, l'intimé a fourni de faux
renseignements & Investissement Manuvie sur la demande de souscription au contrat de
fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 83613646, en indiquant que
J.H.D. était superviseure alors qu’elle était étudiante, contrevenant ainsi aux articles 34 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

20. Dans la région de Montréal, le ou vers le 13 mars 2006, lintimé a fourni de faux

renseignements a la Banque Manuvie sur la demande de prét placement 1195342 de
50 000 $, en indiquant que J.H.D. était superviseure alors qu'elle était étudiante,
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contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiéere (c. D-9.2, r.3);

A L’EGARD DE A.J.

21. A Montréal, le ou vers le 16 mars 2006, l'intimé a fait défaut de connaitre la situation
financiére et personnelle ainsi que les objectifs de placement de son client A.J. avant de lui
faire souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime
82132770 de 15000 $ et le prét placement 1195492 de 15 000$ auprés de Manuvie,
contrevenant ainsi aux articles 16, 27 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (c. D-9.2, r.3);

22. A Montréal, le ou vers le 16 mars 2006, I'intimé n’a pas donné & son client A.J. tous les
renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le contrat de
fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 82132770 et sur le prét
placement 1195492 de 15 000$ souscrits auprés de Manuvie, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
12, 13, 14, 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c.
D-9.2,r.3);

23. A Montréal, le ou vers le 16 mars 2006, I'intimé a recommandé & son client A.J. de souscrire
au contrat de fonds distinct a revenu élevé Millénium Talvest La Maritime 82132770 et au
prét placement 1195492 de 15 000$ auprés de Manuvie, alors que ces produits ne
correspondaient pas a sa situation financiere, a ses objectifs de placement et a sa tolérance
aux risques, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

24. A Montréal, le ou vers le 16 mars 2006, I'intimé n’'a pas subordonné son intérét personnel a
celui de son client A.J. en lui faisant souscrire le contrat de fonds distinct a revenu élevé
Millénium Talvest La Maritime 82132770 et le prét placement 1195492 de 15 000$ auprés
de Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 18, 19 et 20 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3) ;

A LEGARD DE P.D.L.J.

25. A Montréal, le ou vers le 31 mai 2008, I'intimé n’a pas donné a son client P.D.L.J. tous les
renseignements et explications nécessaires, utiles, exacts et complets sur le contrat de
fonds distinct 85250785 de 20 000$ et sur le prét placement 1271664 de 20 000 $ souscrit
aupres de Manuvie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c¢. D-9.2), 12, 13, 14, 16 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3).

[2] La partie plaignante était représentée par M® Claudine Lagacé et l'intimé se

représentait seul. Aucune preuve n’a été déposée sur sanction.
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[3] La plaignante a demandé au comité qu’il impose a lintimé les sanctions

suivantes :

a) Concernant les chefs 1, 5, 9, 15 et 21 (défaut de connaitre la situation financiére
et personnelle ainsi que les objectifs de placement) : une amende de 5 000 $ par

chef;

b) Concernant les chefs 2, 6, 10, 16, 22 et 25 (défaut de fournir les renseignements
et explications nécessaires, utiles, exacts et complets) : une amende de 4 000 $

par chef;

c) Concernant les chefs 13, 14, 19 et 20 (fournir de faux renseignements a
'assureur) : une radiation de 2 mois sous chacun des chefs a étre purgée de

facon concurrente;

d) Concernant les chefs 3, 7, 11, 17 et 23 (recommandation de produits qui ne
correspondaient pas a la situation financiére, aux objectifs de placement et a la
tolérance au risque) : une radiation de 3 mois sous chacun des chefs a étre

purgée de fagon concurrente;

e) Concernant les chefs 4, 8, 12, 18 et 24 : (défaut de subordonner son intérét
personnel) : une radiation de 2 ans sous chacun des chefs a étre purgée de

fagon concurrente.

[4] A l'appui de sa demande, la plaignante a fourni plusieurs décisions ci-aprés

citées que le comité a consultées.
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[5] Ensuite, elle a principalement plaidé que [lintimé avait fait preuve
d'incompétence et de négligence grossiere envers des clients manifestement
vulnérables, le seul point militant en faveur de l'intimé étant sa collaboration avec

'enquéteur.

[6] A lencontre de ces accusations et des demandes de la plaignante sur les

sanctions, I'intimé s’est contenté de plaider sa bonne foi.
ANALYSE

[7 L’intimé a été reconnu coupable d’avoir engagé plusieurs de ses clients dans un
placement qui ne leur convenait pas et de les avoir ainsi exposés a des pertes dont ils

ont été fort heureusement épargnés grace a leur ténacité.

[8] Le seul grand bénéficiaire de cette affaire a été lintimé qui a touché une

commission de 4 % sur chaque placement effectué.

[9] Dans I'affaire Pigeon', la Cour d’appel a établi les paramétres qui doivent guider

le comité dans I'établissement de la sanction :

« [37] La sanction imposée par le Comité de discipline doit coller aux faits du
dossier. Chaque cas est un cas d'espece.

« [38] La sanction disciplinaire doit permettre d'atteindre les objectifs
suivants: au premier chef la protection du public, puis la dissuasion du
professionnel de récidiver, I'exemplarité a I'égard des autres membres de la
profession qui pourraient étre tentés de poser des gestes semblables et
enfin, le droit par le professionnel visé d'exercer sa profession (Latulippe c.
Léveillé (Ordre professionnel des médecins), [1998] D.D.O.P. 311; Dr J. C.
Paquette c. Comité de discipline de la Corporation professionnelle des
médecins du Québec et al, [1995] R.D.J. 301 (C.A.); et R. c. Burns, [1994]
1R.C.S. 656).

! Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLlIl 32934 (QC CA).
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« [39] Le Comité de discipline impose la sanction aprés avoir pris en compte
tous les facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier. Parmi les
facteurs objectifs, il faut voir si le public est affecté par les gestes posés par
le professionnel, si l'infraction retenue contre le professionnel a un lien avec
l'exercice de la profession, si le geste posé constitue un acte isolé ou un
geste répétitif,... Parmi les facteurs subjectifs, il faut tenir compte de
l'expérience, du passé disciplinaire et de I'4ge du professionnel, de méme
que sa volonté de corriger son comportement. La délicate tdche du Comité
de discipline consiste donc a décider d'une sanction qui tienne compte a la
fois des principes applicables en matiere de droit disciplinaire et de toutes les
circonstances, aggravantes et atténuantes, de l'affaire. »

[10] M?® Patrick de Niverville, dans son étude parue dans Développements récents en
déontologie, droit professionnel et disciplinaire (2000) énonce que méme si les
sanctions imposées sur chaque chef peuvent paraitre justes, appropriées et

proportionnées, la sanction globale envisagée ne doit pas étre accablante?.

[11] Comme I'a exprimé le comité de discipline de la Chambre dans une affaire trés
récente®, une sanction prise individuellement peut paraitre juste, appropriée et

proportionnée, mais il faut en tenir compte dans sa globalité.

[12] Le comité est d’avis qu'imposer a I'intimé des amendes totalisant la somme de

49 000 $ serait accablant.

[13] Le comité croit qu’il serait raisonnable dans les circonstances de la présente

affaire d’'imposer les sanctions pécuniaires suivantes :

% Patrick, DE NIVERVILLE, «La sentence en matiére disciplinaire (une revue approfondie de la
jurisprudence)» dans Développement récent en déontologie, droit professionnel et disciplinaire (2000),
Cowansville, Editions Yvon Blais, pp. 174 ss.

% Champagne c. Simard, CD00-0807 et CD00-0835, décision sur sanction du 26 novembre 2012, portée
en appel.
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a) Pourles chefs 1, 5, 9, 15 et 21 (défaut de connaitre la situation financiere
et personnelle ainsi que les objectifs de placement) : une amende de 5 000 $

sous le chef 1% et une réprimande sous les chefs 5, 9, 15 et 21.

b) Pour les chefs 2, 6, 10, 16, 22 et 25 (défaut de fournir les renseignements
et explications nécessaires, utiles, exacts et complets) une amende de

4 000 $ sous le chef 2° et une réprimande sous les chefs 6, 10, 16, 22 et 25.

Pour un total de 9 000 $ qui correspond grosso modo au gain réalisé par l'intimé sur les

placements qu'il a fait faire aux clients mentionnés a la plainte.

[14] En ce qui concerne les sanctions de radiation, le comité croit raisonnable
d’imposer les radiations suivantes considérant I'antécédent disciplinaire de I'intimé® et

les précédents dans les affaires Biduk’ et L’ltalien®.

a) Pour les chefs 3, 7, 11, 17 et 23 (recommandation de produits qui ne
correspondaient pas a la situation financiere, aux objectifs de placement et a
la tolérance au risque) : une radiation de 6 mois sous chacun des chefs a

étre purgée de fagon concurrente;

b) Pour les chefs 13, 14, 19 et 20 (fournir de faux renseignements a
'assureur) : une radiation de 1 an sous chacun des chefs a étre purgée de

fagon concurrente;

4 Champagne c. Bégin, CD00-0827, décision sur culpabilité et sanction du 31 mars 2011; Thibault c.
Borgia, décision sur sanction du 28 juillet 2011; Champagne c. Le Corvec, CD00-0776, décision sur
sanction du 31 mai 2011; Lelievre c. Watier, CD00-0854, décision sur culpabilité et sanction du
13 octobre 2011.

5 Thibault c. Shaw, CD00-0670, décision sur sanction du 11 mai 2010.

® Rioux c. Exilus, CD00-0373, décision sur culpabilité et sanction du 10 janvier 2002.

" Rioux c. Biduk, CD00-0565, décision sur sanction du 27 février 2007.

® Thibault c. L’Italien, CD00-0679, décision sur culpabilité et sanction du 10 octobre 2007.
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c) Pour les chefs 4, 8, 12, 18 et 24 (défaut de subordonner son intérét
personnel) : une radiation de 2 ans sous chacun des chefs a étre purgée de

fagcon concurrente.

POUR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

CONDAMNE ['intimé au paiement d'une amende de 5 000 $ sous le chef 1;

IMPOSE une réprimande a l'intimé sous chacun des chefs 5, 9, 15 et 21;

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 4 000 $ sous le chef 2;

IMPOSE une réprimande a l'intimé sous chacun des chefs 6, 10, 16, 22 et 25;

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimé pour une période de 6 mois a étre purgée

de fagon concurrente sous chacun des chefs 3, 7, 11, 17 et 23;

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimé pour une période de 1 an a étre purgée

de fagon concurrente sous chacun des chefs 13, 14, 19 et 20;

ORDONNE Ia radiation temporaire de I'intimé pour une période de 2 ans a étre purgée

de fagon concurrente sous chacun des chefs 4, 8, 12, 18 et 24;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de l'intimé

un avis de la présente décision dans un journal ou l'intimé a son domicile professionnel
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et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa profession conformément a

I'article 156 (5) du Code des professions (L.R.Q., c. C-26);

CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés conformément aux dispositions de

l'article 151 du Code des professions (L.R.Q.

M® Claudine Lagacé

Bélanger Longtin Avocats s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante
L’intimé se représente lui-méme
Date d’audience : 26 juin 2012

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

, c. C-26).

(s) Jean-Marc Clément

M® Jean-Marc Clément
Président du comité de discipline

(s) Stéphane Coté

M. Stéphane Coté, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(s) Louis Rouleau

M. Louis Rouleau, A.V.A., PI. Fin.
Membre du comité de discipline
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0928

DATE : 7 janvier 2013

LE COMITE : M® Francois Folot Président
M. Serge Lafreniere, PI. Fin. Membre
M. Jasmin Lapointe Membre

CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique (...) de la Chambre de la sécurité
financiere
Partie plaignante
C.
JANIE COSSETTE, conseillere en sécurité financiere (numéro de certificat 169209)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

1 Le 11 octobre 2012, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére s'est réuni aux locaux de la Commission des |ésions professionnelles sis au
900, Place d’Youville, bureau 700, a Québec, et a procédé a l'audition d’une plainte

disciplinaire portée contre I'intimée ainsi libellée :

LA PLAINTE

« A L’EGARD DE M.B.L.

1- A Québec, entre les ou vers les 30 mai et 15 juin 2011, l'intimée a soumis
a Industrielle Alliance la proposition numéro 818820 sans l'autorisation de sa
cliente, M.B.L., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
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produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

A LEGARD DE A.A.

2- A Québec, le ou vers le 29 juin 2011, I'intimée a fait signer A.A. en blanc
un formulaire de signature pour demande électronique numéro 610282 ainsi
qu’'une déclaration de proposant relative au formulaire 610282 aux fins de la
proposition d’assurance vie 0049733411 qui ont été soumis a Industrielle
Alliance le 10 aolt 2011, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

3- A Québec, entre les ou vers les 29 juin et 10 aolt 2011, I'intimée n'a pas
subordonné son intérét personnel a celui de son client A.A., en retardant la
transmission de la proposition d'assurance-vie 0049733411 a Industrielle
Alliance, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 18, 19 et 20 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

A L’EGARD DE C.B ET O.B.

4- A Québec, entre les ou vers les 8 juin et 9 aoGt 2011, lintimée a fait
signer a C.B. un formulaire de signature en blanc pour demande électronique
numéro 580313 aux fins de la proposition d’assurance-vie 0449733673 soumis a
Industrielle Alliance le 11 aolt 2011, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);

5- A Québec, entre les ou vers les 8 juin et 9 aolt 2011, I'ntimée a fait
signer O.B. en blanc un formulaire de proposition pour une assurance-vie
permanente « Alternative » numéro 818819, soumis a Industrielle Alliance le 12
aolt 2011, aux fins de la police d’assurance-vie sans examen médical
« Alternative » numéro 00-4973663-1 émise le 16 ao(t 2011, contrevenant ainsi
aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (c. D-9.2, r.3);

6- A Québec, entre les ou vers les 8 juin et 9 aolt 2011, lintimée a fait
signer C.B. et O.B. en blanc une déclaration du proposant relative aux
formulaires numéros E580313 et 818819, contrevenant ainsi aux articles 16 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2,
r.3);

7- A Québec, entre les ou vers les 8 juin et 11 aodt 2011, l'intimée n’a pas
subordonné son intérét personnel a celui de ses clients C.B. et O.B. en retardant
la transmission des propositions d’assurance-vie 0449733673 et 818819 a
Industrielle Alliance afin de bénéficier des avantages d'un concours de vente
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interne, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 18, 19 et 20 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

8- A Québec, entre les ou vers les 8 juin et 11 aodt 2011, l'intimée n’a pas
agi en conseiller consciencieux, compétent et professionnel en retardant la
transmission a Industrielle Alliance des propositions d’assurance-vie de C.B. et
0.B., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 11, 12 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

A LEGARD DE C.B. ET J-F.B.

9- A Québec, entre les ou vers les 4 juillet et 9 aolt 2011, l'intimée a fait
signer C.B. et J-F.B en blanc un formulaire de signature pour demande
électronique et une déclaration du proposant aux fins de la proposition
d’assurance-vie numéro 0049738081 soumis a Industrielle Alliance le 11 ao(t
2011, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (c. D-9.2, r.3);;

A LEGARD DE L.P.

10- A Québec, le ou vers le 19 juillet 2011, lintimée a fait signer L.P. en
blanc un formulaire de signature pour une demande électronique numéro
E448783 en vue de soumettre la proposition d’assurance-vie numéro
0449728980, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

11- A Québec, entre les ou vers les 19 juillet et 10 aodt 2011, l'intimée n'a
pas subordonné son intérét personnel a celui de sa cliente L.P. en retardant la
transmission de la proposition d’assurance-vie numéro 0449728980 a Industrielle
Alliance afin de bénéficier des avantages d'un concours de vente interne,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 18, 19 et 20 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

12- A Québec, entre les ou vers les 19 juillet et 10 aodt 2011, l'intimée n'a
pas agi en conseiller consciencieux, compétent et professionnel en retardant la
transmission a Industrielle Alliance de la proposition d’assurance-vie numéro
0449728980 de L.P., contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 12 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

17 janvier 2013 - Vol. 10, n° 2 ke



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0928 PAGE : 4

A L’EGARD DE P.F.

13- A Québec, le ou vers le 11 juillet 2011, lintimée a fait signer & P.F. un
formulaire de signature en blanc pour une proposition électronique et une
déclaration du proposant aux fins de la soumission d'une proposition
d’assurance-vie, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.3);

DOCUMENTS EN BLANC

14- A Québec, antérieurement au 15 novembre 2011, l'intimée a fait signer
environ 59 documents en blanc a environ 33 consommateurs, contrevenant ainsi
aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2), 11 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (c. D-9.2, r.3) »

PLAIDOYER DE CULPABILITE

[2] D’entrée de jeu, I”intimée, qui était accompagnée de son procureur, enregistra
un plaidoyer de culpabilité a I'égard de tous et chacun des quatorze (14) chefs

d’accusation contenus a la plainte.

[3] Aprés l'enregistrement dudit plaidoyer, les parties soumirent au comité leurs

preuve et représentations respectives sur sanction.

PREUVE DES PARTIES

[4] Alors que la plaignante versa au dossier une imposante preuve documentaire

cotée R-1 a R-36, elle ne fit entendre aucun témoin.

[5] Quant a l'intimée, elle ne déposa aucun document mais choisit de témoigner.
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REPRESENTATIONS DES PARTIES

La plaignante

[6] La plaignante, par I'entremise de son procureur, débute ses représentations en
mentionnant au comité que les parties ont convenu de lui soumettre des « suggestions

communes ».

[7 Elle déclare qu’elles se sont entendues pour recommander au comité d’'imposer

a l'intimée les sanctions suivantes :

Chef d’accusation numéro 1

- La condamnation de lintimée sous ce chef au paiement d'une amende de

5000 $.

Chefs d’accusation numéros 2,4, 5,6,9, 10, 13 et 14

- La radiation temporaire de l'intimée sous chacun de ces chefs pour une période

de cinq (5) ans, a étre purgée de fagon concurrente.

Chefs d’accusation numéros 3, 7 et 11

- La radiation temporaire de l'intimée sous chacun de ces chefs pour une période

de deux (2) ans, a étre purgée de fagon concurrente.

Chefs d’accusation huméros 8 et 12

- La radiation temporaire de l'intimée sous chacun de ces chefs pour une période

de deux (2) ans, a étre purgée de fagon concurrente.
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[8] Elle indique de plus que celles-ci ont convenu de recommander au comité
d’ordonner la publication de la décision et de condamner l'intimée au paiement des

déboursés.

[9] Elle ajoute toutefois qu’'elle n’a aucune objection a ce que le comité accorde a
l'intimée un délai pour le paiement de 'amende. Elle mentionne qu’'une période d’'une

année lui apparaitrait raisonnable.

[10] Elle soumet enfin a I'appui de ses suggestions un cahier d’autorités qu’elle

commente.

L’intimée

[11] Le procureur de l'intimée débute ses représentations en rappelant certains
passages du témoignage de sa cliente, soulignant notamment que cette derniere est

maintenant en « réorientation de carriére ».

[12] Il insiste ensuite sur les difficultés vécues par cette derniére, tant au plan
personnel que professionnel, notamment aprés que I'Industrielle Alliance eut mis fin a

son contrat.

[13] 1l évoque qu’elle a mis beaucoup d’énergie a développer sa clientéle, a exercé
pendant six (6) ans dans le domaine de la distribution de produits d’assurance mais se

retrouve aujourd’hui dans une situation ou « elle a tout perdu ».

[14] Il signale que si sa cliente a fait des « erreurs techniques », elle a depuis exprimé

une volonté de se corriger.
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[15] |l laisse entendre que ses fautes sont, a tout le moins en partie, imputables aux
exigences de son employeur qui réclamait d’elle qu’elle prospecte continuellement de

nouveaux clients, et qui lui mettait beaucoup de pression pour qu’elle performe.

[16] Il réclame du comité, s’il donne suite aux suggestions communes des parties et
condamne lintimée au paiement d’'une amende de 5000 $ et des déboursés, qu'il lui
accorde un délai de trois (3) ans pour en effectuer le paiement, cette derniére,
maintenant employée a titre d’assistante a la livraison chez un concessionnaire
automobile, ayant vu depuis son congédiement, ses moyens financiers péricliter

d’environ les deux tiers.

[17] llindique que pendant les six (6) années ou elle a exercé dans le domaine de la
distribution de produits d’assurance de personnes, lintimée a déclaré des revenus

moyens d’environ 100 000 $ par année.

MOTIFS ET DISPOSITIF

[18] L’intimée est agée de 30 ans.
[19] Elle n’a aucun antécédent disciplinaire.

[20] Elle a agi a titre de représentante dans le domaine de I'assurance de personnes

aupres de I'Industrielle Alliance de janvier 2006 a janvier 2012.

[21] A la suite des fautes qui lui sont reprochées, elle a été en janvier 2012 congédiée

par son employeur.

[22] Elle a de plus été radiée provisoirement le 3 juillet 2012 par notre comité.
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[23] Elle a collaboré a I'enquéte de l'assureur qui I'employait ainsi qu’a celle de la

syndique.

[24] Elle a enregistré un plaidoyer de culpabilité a I'égard de tous et chacun des chefs

d’accusation mentionnés a la plainte.

[25] Depuis les événements en cause, elle a certes vécu une période difficile tant au

plan personnel que professionnel.

[26] Elle a da cesser d’exercer sa profession et a vu ses revenus diminuer

considérablement.

[27] Néanmoins la gravité objective des fautes qu’elle a commises ne fait aucun

doute.

[28] Le chef numéro 1 lui reproche d’avoir soumis a l'assureur y mentionné une
proposition d’assurance sans l'autorisation de sa cliente. Les circonstances entourant
cette infraction ont été relatées plus amplement par le comité dans sa décision sur la

requéte en radiation provisoire présentée par la plaignante le 17 juin 2012.

[29] Leschefs 2,4, 5,6, 9, 10 et 13 lui reprochent d’avoir fait signer en blanc, par les
clients y mentionnés, des formulaires de signature pour demande électronique et/ou

des déclarations de proposants aux fins d’'une proposition d’assurance-vie.

[30] Le chef 14 lui reproche d’avoir de plus fait signer environ cinquante-neuf (59)

autres documents en blanc, et ce, a environ trente-trois (33) consommateurs distincts.
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[31] Quant aux chefs 3, 7, 8, 11 et 12, ceux-cCi lui reprochent d’avoir fait défaut de
subordonner son intérét personnel a celui de ses clients ou de ne pas avoir agi en
conseiller consciencieux, compétent et professionnel, en retardant la transmission a
l'assureur de propositions d’assurance-vie qu’ils avaient signées, et ce, afin de

bénéficier du « concours du président ».

[32] Toutes ces infractions vont au coeur de I'exercice de la profession et sont de

nature a discréditer celle-ci.

[33] Elles dénotent une conduite professionnelle défaillante et laissent entrevoir chez
l'intimée une volonté de favoriser son gain personnel au détriment de l'intérét de ses

clients et de I'assureur.

[34] Méme si la preuve présentée au comité n’a pas révélé une intention malicieuse
ou une intention de délibérément nuire a ses clients, les fautes de I'intimée exposaient

ces derniers a des risques élevés de préjudice.

[35] La signature en blanc de documents par les clients est une pratique malsaine
que le comité a condamnée a de multiples occasions, et ce, notamment parce qu’elle

met en péril « la protection du public ».

[36] Aussi, compte tenu de la multiplicité des actes fautifs commis par l'intimée et de
leur répétition dans le temps, le comité ne voit aucun motif qui lui permettrait de

s’abstenir de donner suite aux recommandations conjointes des parties.
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[37] La Cour d’appel du Québec dans I'arrét Douglas’ a clairement indiqué la voie a
suivre lorsque ces derniéres parviennent a s’entendre pour présenter au tribunal des

recommandations conjointes.

[38] Elle y a indiqué que lesdites recommandations ne devraient étre écartées que si
le tribunal les jugeait inappropriées, déraisonnables, contraires a I'intérét public ou était

d’avis qu’elles étaient de nature a discréditer 'administration de la justice?.

[39] Malgré toute 'empathie que le comité peut éprouver a I'endroit de l'intimée qui a
certes été éprouvée notamment par la perte de son emploi et, pour le moment, de sa
profession, il est néanmoins d’avis que, compte tenu des facteurs objectifs et subjectifs
qui lui ont été exposés, « les suggestions communes » des parties sont raisonnables et

« non contraires a l'intérét public ».
[40] Le comitéy donnera donc suite.

[41] Le comité suivra également la recommandation des parties relativement au

paiement des déboursés et a la publication de la décision.

[42] Par ailleurs, les parties ayant manifesté clairement qu’il y aurait lieu d’accorder a
lintimée un délai pour le paiement tant de 'amende que des déboursés, le comité
accordera a cette derniére, considérant les circonstances, un délai de deux (2) ans pour

le paiement de ceux-ci.

R. c. Douglas, 2002, 162 CCC 3" (37).
Ce principe a été repris par le Tribunal des professions notamment dans Maurice Malouin c. Maryse
Laliberté, 2002 QCTP 15 (CanLll).
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PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de I'intimée a I'’égard de tous et chacun

des quatorze (14) chefs d’accusation mentionnés a la plainte;

DECLARE lintimée coupable de tous et chacun des quatorze (14) chefs

d’accusation mentionnés a la plainte;

ET PROCEDANT SUR SANCTION :

Sous le chef numéro 1 :

CONDAMNE l'intimée au paiement d’'une amende de 5 000 $;

ACCORDE a lintimée un délai de vingt-quatre (24) mois de la date de la

présente décision pour le paiement de celle-ci;

Sous chacun des chefs numéros 2,4, 5,6,9, 10,13 et 14 :

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimée pour une période de cinq (5) ans;

Sous chacun des chefs numéros 3, 7 et 11 :

ORDONNE la radiation temporaire de I'intimée pour une période de deux (2)

ans;

Sous chacun des chefs numéros 8 et 12 :

ORDONNE la radiation temporaire de lintimée pour une période de deux

(2) ans;
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ORDONNE que toutes les sanctions de radiation soient purgées de fagon

concurrente;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de
intimée un avis de la présente décision dans un journal ou l'intimée a son
domicile professionnel ou dans tout autre lieu ou elle a exercé ou pourrait
exercer sa profession conformément a I'article 156(5) du Code des professions,

L.R.Q. chap. C-26;

CONDAMNE l'intimée au paiement des déboursés, y compris les frais
d’enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions, L.R.Q. chap. C-26;

ACCORDE a lintimée un délai de vingt-quatre (24) mois de la date de la

présente décision pour le paiement de ceux-ci.

(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT
Président du comité de discipline

(s) Serge Lafreniere
M. SERGE LAFRENIERE, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Jasmin Lapointe
M. JASMIN LAPOINTE
Membre du comité de discipline
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M® Suzie Cloutier
BELANGER LONGTIN, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie plaignante

M® Vincent Fortier

BARAKATT HARVEY, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience: 11 octobre 2012

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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3.8.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.8.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.8.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Aucune information.



