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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2011-002

DECISION N° : 2011-002-005

DATE : Le 19 mars 2013

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS
M¢ CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
c.
ARCHER OR INC.
et
GUY GRAVEL
et i
GUY BEGIN
et
PAUL VIGNEAULT
et
HELGA LEUTHE
Parties intimées
et
TD CANADA TRUST, succursale située au 999, boul. de Maisonneuve Ouest, Montréal (Québec) H3A
3L4
Partie mise en cause

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 249 et 250, Loi sur les valeurs mobilieres (L.R.Q., c. V.-1.1) et art. 93, Loi sur 'Autorité des marchés
financiers (L.R.Q., c. A-33.2)]

M® Sébastien Simard
(Girard et al.)
Procureur de I'Autorité des marchés financiers, demanderesse

M® Hanh Bao Lam
Procureure d’Archer Or inc., Guy Gravel, Guy Bégin, Paul Vigneault et Helga Leuthe, intimés

Date d’audience : 14 mars 2013

DECISION
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[1] Le 11 janvier 2011, I'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité ») a saisi le Bureau de décision et
de révision (le « Bureau ») d’'une demande afin qu'’il prononce, en vertu des articles 249, 265 et 266 de la
Loi sur les valeurs mobilieres’ et des articles 93 et 94 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers?,
une ordonnance de blocage a I'encontre de l'intimée Archer Or inc. et a I'égard de la mise en cause TD
Canada Trust.

[2] Elle a également demandé que soient prononcées des ordonnances d'’interdiction d’opérations sur
les titres d’Archer Or inc. et d’interdiction d’exercer I'activité de conseiller et celle de courtier, telles que
définies a larticle 5 de la Loi sur les valeurs mobilieres, a I'encontre de I'ensemble des intimés, soit
Archer Or inc., Guy Gravel, Guy Bégin, Paul Vigneault et Helga Leuthe.

[3] A la suite de l'audience, le Bureau a prononcé une ordonnance d'interdiction d’opérations sur
valeurs sur les titres d'’Archer Or inc. et une interdiction d’exercer I'activitt de conseiller®. Une
ordonnance de blocage a également été prononcée a I'encontre d’Archer Or inc. et a I'égard de la mise
en cause TD Canada Trust.

[4] Le Bureau a prolongé I'ordonnance de blocage les 12 avril*, 1% aoGt® et 22 novembre 20125, pour
des périodes renouvelables de 120 jours.

LA DEMANDE DE PROLONGATION DE BLOCAGE

[5] Le 5 février 2013, I'Autorité a adressé au Bureau une demande afin d’obtenir la prolongation de
I'ordonnance de blocage. Un avis d’audience a été transmis aux parties afin de les aviser de la tenue
d’une audience sur cette demande prévue pour le 14 mars 2013.

L’AUDIENCE

[6] L’audience a eu lieu a cette date en présence du procureur de I'Autorité et de la procureure des
intimés Archer Or inc., Guy Gravel, Guy Bégin, Paul Vigneault et Helga Leuthe.

[71 Un avocat, dont les clients étaient intéressés a acquérir les actifs d’Archer Or inc. était présent a
I'audience pour expliquer les démarches que ses clients ont entrepris depuis la derniére audience.

[8] La procureure des intimés est intervenue a l'audience et a indiqué ne pas s’opposer a la demande
de prolongation de I'ordonnance de blocage.

[9]1 Le procureur de I'Autorité a indiqué qu’'un complément d’enquéte daté du 11 mars 2013 a été remis
dés le lendemain au contentieux. L’analyse du premier rapport d’enquéte a été entreprise et celle du
complément d’enquéte reste a faire. Il a ajouté que les motifs initiaux demeurent.

[10] Il a plaidé qu'il est dans l'intérét des actionnaires que le blocage soit maintenu. Il a mentionné que
I'enquéte est toujours en cours, qu’un rapport complémentaire d’enquéte a été remis au contentieux le 12
mars 2013, que de la preuve additionnelle a été colligée et qu'une analyse des deux rapports devra étre
effectuée.

L’ANALYSE
[11] Larticle 249 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que I'Autorité peut demander au Bureau de

prononcer une décision a I'effet d’'ordonner a une personne qui fait ou ferait I'objet d’'une enquéte de ne
pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a en sa possession7.

L.R.Q, c. V-1.1.

L.R.Q., c. A-33.2.
Autorité des marchés financiers c. Archer Or inc., 2011 QCBDR 123.
Autorité des marchés financiers c. Archer Or inc., 2012 QCBDR 33.
Autorité des marchés financiers c. Archer Or inc., 2012 QCBDR 75.
Autorité des marchés financiers c. Archer Or inc., 2012 QCBDR 121.
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[12] De méme, le Bureau peut rendre une ordonnance a I'encontre d’une personne qui fait ou ferait
I'objet d’'une enquéte afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres ou autres biens des mains d’une
autre personne qui les a en dép6t ou qui en a la garde ou le contrle®. Enfin, le Bureau peut ordonner a
toute personne de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens dont elle a le dépdt ou qui en a la
garde ou le contrdle®.

[13] Le 2° alinéa de larticle 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que le Bureau peut
prolonger une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne manifestent pas leur intention de
se faire entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que les motifs de I'ordonnance de blocage initiale ont
cessé d’exister.

[14] A loccasion d’'une demande de prolongation de blocage, le Bureau s'intéresse a la présence des
motifs initiaux ayant justifié le prononcé de I'ordonnance de blocage initiale. Il appartient aux intimés
d’établir que ces motifs ont cessé d’exister. La procureure des intimés a indiqué qu’il n’y avait pas de
contestation de la demande de prolongation de blocage.

[15] Le Bureau estime qu'’il est nécessaire de prolonger I'ordonnance de blocage considérant que les
intimés ne contestent pas la prolongation et considérant que les motifs initiaux existent toujours, que
I'enquéte se poursuit, que les deux rapports d’enquéte devront étre analysés et que des démarches en
exécution forcées sont en cours. Il convient donc de maintenir en place la protection offerte aux
investisseurs par le maintien de I'ordonnance de blocage.

LA DECISION

[16] PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision, en vertu de l'article 93 de la Loi sur
I’Autorité des marchés financiers et des articles 249 et 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres :

] ORDONNE a Archer Or inc. de ne pas, directement ou indirectement, se départir de
fonds, titres ou autres biens qu'il a en sa possession;

. ORDONNE a Archer Or inc. de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens d’une
autre personne qui les a en dép6t ou dont elle a la garde ou le contrble;

L] ORDONNE a la mise en cause TD Canada Trust ayant une succursale au 999, boul. de
Maisonneuve Ouest, Montréal (Québec) H3A 3L4, de ne pas se départir des fonds, titres
ou autres biens qu’elle a en dép6t ou dont elle a la garde ou le contréle pour Archer Or
inc., notamment dans le compte portant le numéro 00527-5215880.

[17] Conformément au premier alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres, I'ordonnance
de blocage entre en vigueur a la date a laquelle elle est prononcée et le restera pour une période de 120
jours, a moins qu’elle ne soit modifiée ou abrogée avant I'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 19 mars 2013.

(S) Alain Gélinas
M° Alain Gélinas, président

(S) Claude St Pierre
M° Claude St Pierre, vice-président

Précitée, note 1, art. 249 (1°).
Id., art. 249 (2°).
Id., art. 249 (3°).
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2011-021
DECISION N° : 2011-021-011

DATE : Le 19 mars 2013

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

C.

ROBERT MORIN

et

ROGER ETHIER

et

INCASE FINANCE INC.

et

VIVRE-ENTREPRISE EN SOINS DE SANTE INC.
Parties intimées

et

GESTION M.E.R.R. INC.

et

LES RESIDENCES DESJARDINS (ST-SAUVEUR) INC.

et

BILODEAU SPECIALISTE EN CHAUSSURES INC.

et

PANTERO TECHNOLOGIES INC.

et

BANQUE CANADIENNE IMPERIALE DE COMMERCE

et

BANQUE HSBC DU CANADA
Parties mises en cause

et

LABELLE, MARQUIS INC., és qualités de syndic a la faillite de Robert Morin
Partie intervenante

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[art. 249 et 250, Loi sur les valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1, art. 93, Loi sur I'’Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2]
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M® Sébastien Simard
(Girard et al.)
Procureur de I'’Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 14 mars 2013

DECISION

[1] Le 10 mai 2011, le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») a, a la suite d’'une demande
de I'Autorité des marchés financiers (I' « Autorité »), prononcé a I'encontre des intimés et a I'égard des
mises en cause mentionnés ci-aprés des ordonnances d'interdiction d’opérations sur valeurs et d’exercer
I'activité de conseiller et des ordonnances de blocage et d’effraction de coffre-fort1, en vertu des articles
249, 251, 265 et 266 de la Loi sur les valeurs mobilieres® et des articles 93, 94 et 115.9 de la Loi sur
Autorité des marchés financiers® :

o Intimés
- Robert Morin;
- Roger Ethier;
- Incase Finance inc.;
- Vivre-Entreprise en soins de santé inc.;
o Mises en cause
- Gestion M.E.R.R. inc.;
- Les Résidences Desjardins (St-Sauveur) inc.;
- Bilodeau Spécialiste en chaussures inc.;
- Pantero Technologies inc.;
- Banque canadienne impériale de commerce;

- Banque HSBC du Canada.

[2] Le 7 novembre 2011*, le Bureau a prononcé la levée partielle de I'ordonnance de blocage a
I'égard de Roger Ethier afin de lui permettre de retirer la somme de 2 274,18 $ de son compte ouvert
auprés de la Banque Nationale du Canada, située au 83, rue St-Jacques, St-Jacques-de-Montcalm
(Québec) JOK 2RO.

[3] Le Bureau a prolongé l'ordonnance de blocage aux dates suivantes : le 1 septembre 2011°, le
20 décembre 20116, le 12 avril 20127, le 2 aolit 2012° et le 22 novembre 2012°.
[4] Le 13 mars 2012, Théodule Savoie a saisi le Bureau d’une demande de levée partielle de

blocage, afin de récupérer des sommes investies aupres de Robert Morin. Le 16 avril 201210, le Bureau a

Autorité des marchés financiers c. Morin, 2011 QCBDR 37.
L.R.Q, c. V-1.1.

L.R.Q., c. A-33.2.

Autorité des marchés financiers c. Ethier, 2011 QCBDR 99.
Autorité des marchés financiers c. Morin, 2011 QCBDR 78.
Autorité des marchés financiers c. Morin, 2011 QCBDR 117.
Autorité des marchés financiers c. Morin, 2012 QCBDR 51.
Autorité des marchés financiers c. Morin, 2012 QCBDR 83.
Autorité des marchés financiers c. Morin, 2012 QCBDR 125.
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accordé en partie la demande de levée partielle de blocage afin de permettre a Théodule Savoie de
récupérer le capital d’'un prét consenti 8 Robert Morin d’'un montant de 150 000 $ déposé dans le compte
bancaire de Robert Morin a la Banque HSBC du Canada (la « HSBC »).

[5] Le 25 mai 2012, Théodule Savoie a de nouveau saisi le Bureau d’'une demande visant a obtenir
la levée partielle de I'ordonnance de blocage afin de pouvoir récupérer un montant de 185 000 $ pour un
prét consenti a Robert Morin dont le dépdt des sommes a été effectué par ce dernier dans son compte
bancaire qu'il détient auprés de la HSBC.

[6] Une audience s’est tenue le 20 juin 2012 et elle a été ajournée au 9 juillet 2012 afin que Théodule
Savoie puisse faire témoigner Robert Morin. L’audience du 9 juillet 2012 s’est poursuivie en présence de
Robert Morin et les parties ont produit leur preuve et fait leurs représentations sur la demande de
Théodule Savoie.

[7] Le Tribunal a ordonné une réouverture d’enquéte concernant la demande de Théodule Savoie.
Le 23 juillet 2012, le Bureau a regu du syndic a la faillite de Robert Morin un avis de suspension des
procédures dans le présent dossier.

[8] Le 10 septembre 2012, Labelle, Marquis inc., agissant a titre de syndic a la faillite de Robert
Morin (le « Syndic »), a produit une demande d’intervention et de levée partielle de I'ordonnance de
blocage prononcée le 10 mai 2011, afin de permettre au Syndic de prendre possession des biens du failli
Robert Morin et d’en exercer la saisine conformément a la Loi sur la faillite et I'insolvabilité.

[9] De plus, le Syndic a demandé au Bureau d’autoriser les mises en cause Banque canadienne
impériale de commerce et Banque HSBC du Canada a lui remettre 'ensemble des fonds, titres ou autres
biens qu’elles ont en dépbt ou dont elles ont la garde ou le contrdle pour Robert Morin.

[10]Une audience s’est tenue le 11 septembre 2012 et le 27 septembre 2012", le Bureau a accordé la
requéte du Syndic et a rejeté la requéte de Théodule Savoie. Le Bureau a levé partiellement
I'ordonnance de blocage prononcée le 10 mai 2011, aux seules fins de permettre a Labelle, Marquis inc.
de prendre possession des biens du failli Robert Morin et d’exercer sur eux sa saisine, conformément a la
Loi sur la faillite et I'insolvabilité.

[11]Le Bureau a également autorisé les mises en cause Banque Canadienne Impériale de Commerce et
Banque HSBC du Canada a remettre au syndic Labelle, Marquis inc. 'ensemble des fonds, titres ou
autres biens qu’elles ont en dépbt ou dont elles ont la garde ou le contrdle pour Robert Morin.

[12] Le 5 février 2013, I'Autorité a saisi le Bureau d’'une demande de prolongation de I'ordonnance de
blocage. L’avis d’audience a été transmis aux parties pour une audience devant se tenir le 14 mars 2013.

L’AUDIENCE

[13] L’audience s’est tenue a cette date en présence du procureur de I'Autorité. Ce dernier a fait
entendre le témoignage d’'une enquéteuse qui ceuvre au sein de cet organisme. Celle-ci a confirmé que
I'enquéte se poursuit. Une note de service concernant les faits nouveaux survenus a I'été 2012 a été
transmise au contentieux en janvier dernier.

[14] Elle a mentionné qu’'une nouvelle plainte d’'un investisseur avait été regue par I'Autorité en février
2013. Cette personne a été interrogée et une autre note de service a été remise au contentieux. De plus,
un investisseur I'a contactée récemment. Il sera rencontré sous peu pour obtenir sa version des faits. Ce
dernier aurait pu investir avant et aprés les ordonnances d’interdiction et de blocage initialement
prononcées par le Bureau en mai 2011.

[15] L’enquéteuse a ajouté que les motifs initiaux sont toujours présents et que I'enquéte est toujours
active.

[16] Le procureur de I'Autorité a maintenu que I'ordonnance de blocage doit étre prolongée pour une
période renouvelable de 120 jours considérant que les motifs initiaux sont toujours présents, que des
investisseurs pourraient avoir été sollicités postérieurement a la décision initiale du Bureau, que I'enquéte
se poursuit, que le rapport d’enquéte et deux compléments d’enquéte devront étre analysés, que

Savoie c. Morin, 2012 QCBDR 34.
Savoie c. Morin, 2012 QCBDR 107.
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I’Autorité déterminera par la suite s'il y a lieu d’entreprendre des recours et de quels types ils seront. Il a
ajouté que les intimés ne se sont pas présentés pour contester la demande.

L’ANALYSE

[17]L article 249 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que I'Autorité peut demander au Bureau de
prononcer une décision a I'effet d’'ordonner a une personne qui fait I'objet d’'une enquéte de ne pas se
départir de fonds, titres ou autres biens qu’elle a en sa possession 2,

[18]De méme, le Bureau peut rendre une ordonnance a I'encontre d’'une personne qui fait I'objet d’'une
enquéte afin qu’elle ne puisse pas retirer de fonds, titres ou autres biens des mains d’'une autre personne
qui les a en dépbt ou qui en a la garde ou le contrdle'. Enfin, le Bureau peut ordonner a toute personne
de ne p?4s se départir des fonds, titres ou autres biens dont elle a le dép6t ou qui en a la garde ou le
controle .

[19]Le 2° alinéa de I'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres prévoit que le Bureau peut prolonger
une ordonnance de blocage si les personnes intéressées ne manifestent pas leur intention de se faire
entendre ou si elles n’arrivent pas a établir que les motifs de I'ordonnance de blocage initiale ont cessé
d’exister.

[20]Les intimés, quoique diment avisés, ne se sont pas présentés a l'audience pour contester la
demande de prolongation de 'ordonnance de blocage. lls ont par conséquent fait défaut d’établir que les
motifs initiaux ont cessé d’exister. Pour sa part, I'’Autorité a invoqué que son enquéte se poursuit et que
les motifs initiaux sont toujours existants.

[21]Le Bureau est d’avis qu’il y a lieu de prolonger I'ordonnance de blocage considérant que les intimés
ne se sont pas présentés pour contester la présence des motifs initiaux, que des investisseurs pourraient
avoir été sollicités depuis le décision initiale du Bureau, qu’un investisseur sera rencontré sous peu et
que deux compléments d’enquéte, de méme que le rapport principal, devront étre analysés par le
contentieux, qui déterminera si des recours devront étre entrepris.

LA DECISION

[22]PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision en vertu des articles 249 et 250 de la Loi sur
les valeurs mobilieres et de larticle 93 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers prolonge
I'ordonnance de blocage initiale prononcée le 10 mai 201115, telle que renouvelée depuis, et ce, de la
maniére suivante :

ORDONNE a Robert Morin, Roger Ethier et Incase Finance inc. de ne pas, directement ou
indirectement, se départir de fonds, titres ou autres biens qu’ils ont en leur possession;

ORDONNE a Vivre-Entreprise en soins de santé inc., Gestion M.E.R.R. inc., Les Résidences
Desjardins (St-Sauveur) inc., Bilodeau Spécialiste en chaussures inc. et Pantero Technologies
inc. de ne pas, directement ou indirectement, se départir de fonds, titres ou autres biens qu'ils
ont en leur possession dus a Robert Morin ou Roger Ethier ou Incase Finance inc.;

ORDONNE a Robert Morin, Roger Ethier, Incase Finance inc. et Vivre-Entreprise en soins de
santé inc. de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens d’'une autre personne qui les a en
dépdt ou qui en a la garde ou le contrdle;

ORDONNE a Vivre-Entreprise en soins de santé inc., Gestion M.E.R.R. inc., Les Résidences
Desjardins (St-Sauveur) inc., Bilodeau Spécialiste en chaussures inc. et Pantero Technologies
inc. de ne pas retirer des fonds, titres ou autres biens d’'une autre personne qui les a en dép6t ou
qui en a la garde ou le contrdle dus & Robert Morin ou Roger Ethier ou Incase Finance inc.;

Précitée, note 2, art. 249 (1°).
Id., art. 249 (2°).
Id., art. 249 (3°).
Précitée, note 1.
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ORDONNE 3a la mise en cause Banque Canadienne Impériale de Commerce ayant une
succursale au 2540, boul. Daniel-Johnson, Laval (Québec) H7T 2S3, de ne pas se départir des
fonds, titres ou autres biens qu’elle a en dépot ou en a la garde ou le contréle pour Robert Morin,
notamment dans les comptes portant les numéros 01331-7939434, 01331-7722133 et
01331-0718432 et pour Incase Finance inc. dans le compte portant le numéro 01331-5016118;

ORDONNE a la mise en cause Banque HSBC du Canada ayant une succursale au 3030, boul.
Le Carrefour, bureau 100, Laval (Québec) H7T 2P5, de ne pas se départir des fonds, titres ou
autres biens qu’elle a en dépdt ou en a la garde ou le contrdle pour Robert Morin, notamment
dans le compte portant le numéro 121-007405-150.

[23]La présente décision de prolongation de blocage ne doit pas étre interprétée comme empéchant
I’exécution de la décision du Bureau du 27 septembre 2012 ayant accordé une levée partielle de blocage
en faveur de Labelle, Marquis inc., a titre de syndic a la faillite de Robert Morin, dans les termes
suivants :

« LEVE partiellement I'ordonnance de blocage prononcée le 10 mai 2011, telle que
renouvelée depuis, aux seules fins de permettre a Labelle, Marquis inc., syndic a la
faillite de Robert Morin, de prendre possession des biens du failli Robert Morin et
d’exercer sur eux sa saisine, conformément a la Loi sur la faillite et I'insolvabilité;

AUTORISE les mises en cause Banque Canadienne Impériale de Commerce et
Banque HSBC du Canada a remettre au syndic Labelle, Marquis inc. 'ensemble des
fonds, titres ou autres biens qu’elles ont en dépét ou dont elles ont la garde ou le
contréle pour Robert Morin. »

[24] Conformément au premier alinéa de l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobiliéres, 'ordonnance de
blocage entre en vigueur a la date a laquelle elle est prononcée et le restera pour une période de 120
jours, a moins qu’elle ne soit modifiée ou abrogée avant I'échéance de ce terme.

Fait a Montréal, le 19 mars 2013.

(S) Alain Gélinas
M°® Alain Gélinas, président
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BUREAU DE DECISION ET DE REVISION

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2010-028

DECISION N° : 2010-028-013

DATE : Le 20 mars 2013

EN PRESENCE DE : M°® CLAUDE ST PIERRE

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse

(éAROLE MORINVILLE

gtAROLE MORINVILLE, représentante autonome

32)68-3442 QUEBEC INC., faisant affaires sous la dénomination sociale d’Agence Carole Morinville

32)74-5613 QUEBEC INC.

Parties intimées

et
BANQUE NATIONALE DU CANADA
et
BANQUE TD CANADA TRUST
Parties mises en cause
et
LITWIN BOYADJIAN INC., és qualités de syndic des faillites de Carole Morinville et de 9068-3442 Québec
inc.

Partie intervenante

ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE ET DECISION POUR MODE SPECIAL DE SIGNIFICATION
[art. 249 et 250, Loi sur les valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V.-1.1, art. 93, Loi sur I’Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2 et art. 16, Reglement sur les regles de procédure du Bureau de décision et de
révision, (2004) 136 G.O. II, 4695]

M® Mélanie Béland
(Girard et al.)
Procureure de I'Autorité des marchés financiers

Date d’audience : 20 mars 2013
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DECISION

L’HISTORIQUE DU DOSSIER
L’ INTERDICTION ET LE BLOCAGE DU BUREAU

[11 Le 2 aolt 2010, le Bureau de décision et de révision (le « Bureau ») a, a la suite d’'une demande de
I'’Autorité des marchés financiers (I' « Autorité »), prononcé une décision ex parte a I'encontre des intimés
au présent dossier, a savoir un blocage de fonds, une interdiction d’opération sur valeurs et une
interdiction d’exercer I'activité de conseiller”.

[2]  Le tout fut prononcé en vertu des articles 249, 250, 265 et 266 de la Loi sur les valeurs mobiliéres?,
ainsi que des articles 93 et 115.9 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers®. Le Bureau a également
prononcé une décision autorisant le dép6t de sa décision au greffe de la Cour supérieure, le tout en vertu
de l'article 115.12 de la Loi sur I’Autorité des marchés financiers.

[3] Le 9 aolt 2010, tous les intimés ont, conformément a l'article 115.9 de la Loi sur I'’Autorité des
marchés financiers, comparu au dossier et demandé au Bureau de tenir une audience afin de prendre
connaissance de la preuve de I'Autorité a leur égard et de présenter leur défense a cet égard.

[4]  Une audience de novo s’est tenue les 6, 7 et 19 octobre 2010 en présence de la procureure de
I’Autorité, du procureur du syndic de faillite, intervenant au dossier, et du procureur des intimés Roberto
Diano et 9215-3998 Québec inc., faisant affaires sous les dénominations de Boite Bagel MTL (Mtl Bagel
Box) et de Mtl Bagel Cie (Mtl Bagel Co.).

[5] Le 14 décembre 2010, le Bureau a prononcé une décision a l'effet de maintenir I'interdiction
d’opération sur valeurs, l'interdiction d’agir a titre de conseiller et les blocages qu'il avait prononcés le 2
ao(t 2010, a I'encontre des intimés au présent dossier, a I'exception de Roberto Diano pour lequel il a
levé l'interdiction d’opération sur valeurs et l'interdiction d’agir a titre de conseiller le concernant”.

[6] Le Bureau a cependant maintenu les blocages qui le visaient. Le Bureau a également autorisé le
dépot d’'une copie authentique de sa décision aupres du greffe de la Cour supérieure du district de
Montréal. Il a aussi ordonné la publication de cette méme décision au Registre foncier du Québec.

LA LEVEE PARTIELLE DE LA DECISION DU BUREAU ET LE SECOND BLOCAGE

[71  Le 16 aodt 2010, I'Autorité a adressé au Bureau une demande de levée partielle de I'ordonnance
de blocage, d'interdiction d’opération sur valeurs et d’interdiction d’exercer I'activité de conseiller qu'il
avait prononcée le 2 aolt 2010. Il s’agissait alors de permettre a Carole Morinville et a Roberto Diano,
intimés, de procéder a la vente d’'un immeuble en faveur de Justin Ajmo et Vicki Antginas, mis en cause.

[8] Il s’agissait également d’assurer que le produit de vente net résultant de cette transaction soit
ensuite conservé dans le compte en fidéicommis de M® Antonella Borsellino, notaire et mise en cause au
présent dossier.

[9] A cette occasion, I'Autorité a également demandé au Bureau d’ordonner & I'Officier du Bureau de
la publicité des droits de la circonscription fonciere de Montréal de procéder a la publication de la
décision du 2 ao(t 2010 et de la décision a intervenir sur la demande de levée partielle de blocage, et ce,
pour les trois immeubles visés a la demande de 'Autorité.

Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2010 QCBDR 61.
LRQ,c. V-1.1.

L.R.Q., c. A-33.2.
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Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2010 QCBDR 106.

28 mars 2013 - Vol. 10, n° 12 (3]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

[10] Suite a une audience tenue les 19 aolt et 14 septembre 2010, le Bureau a accordé toutes les
conclusions de la demande de [I'Autorité le 20 septembre 2010°. Il a notamment prononcé une
ordonnance de blocage a I'égard de M® Antonella Borsellino, notaire et mise en cause en la présente
instance, lui ordonnant de conserver dans son compte en fidéicommis le produit de la vente d'un
immeuble appartenant a Carole Morinville et Roberto Diano, intimes®.

LA DEMANDE D’INTERVENTION DU SYNDIC DE FAILLITE

[11] Le 1% octobre 2010, Litwin Boyadjian inc., &s qualités de syndic a la faillite de Carole Morinville et
de 9068-3442 Québec inc., a adressé au Bureau une demande afin de lui permettre d’intervenir a
I'audience de novo prévue aux 6 et 7 octobre 2010. Le Bureau a accordé la demande d’intervention lors
de I'audience du 6 octobre 2010.

LES PROLONGATIONS DE BLOCAGE
[12] Les ordonnances de blocage ont été prolongées aux dates suivantes :

e 22 novembre 20107:
e 12janvier 2011%;

e 5mai2011%

e 30a00t2011";

e 21 décembre 2011";
e 13avril 2012

e 7aolt2012"; et

e 28 novembre 2012".

LA LEVEE PARTIELLE DU 5 MAI 2011

[13] Le 30 mars 2011, I'Autorité a adressé au Bureau une demande de prolongation des ordonnances
de blocage. Le 28 avril 2011, Roberto Diano et la société 9215-3998 Québec inc. ont saisi le Bureau
d’une demande afin d’obtenir une levée partielle des blocages, en autant que ceux-ci les visaient. A cette
méme date, le syndic de faillite a adressé au Bureau une demande de levée partielle des blocages afin
de pouvoir exécuter les ententes qui ont été conclues avec certains des intimés et qui ont été
homologuées par la Cour supérieure du Québec.

[14] Le 5 mai 2011, le Bureau a prolongé les ordonnances de blocage. Il a également autorisé la levée
partielle des ordonnances de blocage de la maniére et aux conditions suivantes :

« IL AUTORISE la levée partielle de I'ordonnance de blocage qu'il a prononcé
le 20 septembre 2010, telle que renouvelée le 12 janvier 2011, a I'égard de M°®
Antonella Borsellino, notaire;

Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2010 QCBDR 71.
Id., 18, par. 25.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2010 QCBDR 100.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2011 QCBDR 2.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2011 QCBDR 39.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2011 QCBDR 75.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2011 QCBDR 138.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2012 QCBDR 41.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2012 QCBDR 92.
Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2012 QCBDR 124.
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Cette décision est prononcée & la condition que M°® Antonella Borsellino
remette a Litwin Boyadjian inc., és qualités de syndic a la faillite de Carole
Morinville et de 9068-3442 Québec inc., le produit de vente net de I'lmmeuble
situé en la Ville de Montréal portant le numéro 91, chemin de la Pointe-Sud,
Montréal (arrondissement Verdun) qui a été déposé dans le compte en
fidéicommis de cette derniére.

IL AUTORISE la levée partielle de I'ordonnance de blocage qu'il a prononcée
le 2 aolt 2010, telle que renouvelée les 22 novembre 2010 et 12 janvier 2011,
et telle que confirmée le 14 décembre 2010, a I'encontre de Roberto Diano et
de la société 9215-3998 Québec inc., faisant affaires sous les dénominations
de Boite Bagel MTL (Mtl Bagel Box) et de Mtl Bagel Cie (Mtl Bagel Co.) ;

Cette décision est prononcée a la condition que les ententes et engagements
auxquels ont souscrit Roberto Diano, Dominick Juneau, Yves Juneau et la
société 9215-3998 Québec inc. et le susdit syndic de faillite le 15 avril 2011,
tels qu’ils ont été entérinés par une décision de la Cour supérieure a la méme
date, soient diment exécutés et que tous les montants qui doivent étre versés
en vertu de ces ententes soient remis au susdit syndic de faillite.

IL AUTORISE la levée partielle de I'ordonnance de blocage qu’il a prononcée
le 2 ao(t 2010, telle que renouvelée depuis, a I'égard de Roberto Diano et de la
Caisse Desjardins des Sources-Lac-St-Louis (Numéro de compte 16300) ;

Cette décision est prononcée a la condition que Roberto Diano remette au
syndic de faillite le reliquat de 617,06 $ qui se trouve dans ce compte et que
Roberto Diano et le syndic de faillite s’adressent conjointement a cette caisse
afin de fermer ce compte. »'°

[Références omises]
LA DEMANDE DE LEVEE PARTIELLE DE BLOCAGE ET DE RADIATION D’INSCRIPTION AU REGISTRE FONCIER
[15] Le 10 avril 2012, I'Autorité a adressé au Bureau une demande de levée partielle de blocage et de
radiation d’inscriptions au registre foncier. Par sa demande de levée, I'Autorité recherchait a faire
soustraire de I'ordonnance de blocage les deux immeubles suivants qui ont fait I'objet d’'une vente et pour
lesquels les inscriptions au registre foncier n’étaient plus nécessaires :
o limmeuble situé au 1191, rue Panet, app. 101, Montréal, Québec, H2L 2Y6;
o limmeuble situé au 1191, rue Panet, app. 202, Montréal, Québec, H2L 2Y6.
[16] Le 4 mai 2012, le Bureau a accordé la demande de I'Autorité et a ordonné la levée partielle de
I'ordonnance de blocage a I'égard de ces deux immeubles. Le Bureau a également ordonné la radiation
des inscriptions publiées au registre foncier relativement a chacun de ces immeubles.
LA DEMANDE DE PROLONGATION DE BLOCAGE
[17] Le 25 février 2013, I'Autorité a adressé au Bureau une demande de prolongation des ordonnances
de blocage dans le présent dossier. Suite a cette demande, le Bureau a convoqué une audience a ce
sujet devant se tenir le 20 mars 2013.
L’AUDIENCE
[18] L’audience a eu lieu comme prévu le 20 mars 2013, en présence de la procureure de I'Autorité.

Les parties intimées ainsi que celles mises en cause n’étaient ni présentes, ni représentées a I'audience,
bien qu’on leur ait signifié I'avis du Bureau et la demande de I'Autorité.

1 Précitée, note 9, par. 42.

Autorité des marchés financiers c. Morinville, 2012 QCBDR 48.
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[19] La procureure de I'Autorité a indiqué au Bureau que les motifs initiaux de ce blocage existaient
toujours et que I'enquéte continuait. Elle a souligné que toutes les parties ont regu signification de la
demande de prolongation de blocage de I'Autorité et qu’aucune n’est présente a l'audience pour
contester que les motifs initiaux sont toujours existants.

[20] Elle a mentionné que I'enquéte au sens large se poursuit. Les procédures criminelles entreprises a
I'encontre de Carole Morinville suivent leur cours. L’enquéte préliminaire qui était initialement prévue pour
le mois de mai 2013, se tiendra finalement en juin 2014; une remise ayant été accordée considérant que
Carole Morinville a changé de procureur. Une conférence préparatoire est prévue pour le mois de janvier
2014.

[21] La procureure de I'Autorité a demandé la prolongation des blocages pour une période de 120
jours, renouvelable. Elle a indiqué qu'il est dans I'intérét public que cette prolongation soit accordée et
que le statu quo soit ainsi maintenu.

[22] Elle a conclu en demandant au Bureau d’autoriser une mode spécial de signification de la décision
par communiqué de presse publié sur le site Internet de I'Autorité, en cas d’échec de trois tentatives de
signification par huissier aux intimées.

L’ANALYSE

[23] L’Autorité a demandé au Bureau de renouveler les blocages visant Carole Morinville, les sociétés
gu’elle contrble ainsi que les mises en cause. La procureure de I'Autorité a mentionné que les motifs
initiaux existaient toujours et que I'enquéte et les procédures criminelles se poursuivent.

[24] De plus, ni Carole Morinville ni les sociétés n’étaient présentes ni représentées devant le tribunal
lors de l'audience du 20 mars 2013. Ainsi, elles n'ont pu démontrer que les motifs initiaux ont cessé
d’exister. Dans ces circonstances, le Bureau estime qu'il est dans I'intérét public de garder les choses
dans leur état actuel et par conséquent, de prolonger I'ordonnance de blocage.

[25] Le Bureau est également prét a autoriser le mode spécial de signification demandé, afin de prévoir
gu’en cas d’échec de trois tentatives de signification par huissier aux parties intimées, I'Autorité puisse
procéder a la signification par la publication d’'un communiqué de presse sur son site Internet.

LA DECISION

[26] PAR CES MOTIFS, le Bureau de décision et de révision prononce la décision suivante, en vertu
des articles 249 et 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres et de I'article 93 de la Loi sur I'Autorité des
marchés financiers et de I'article 16 du Reglement sur les regles de procédure du Bureau de décision et
de révision"" :

1) ORDONNANCE DE PROLONGATION DE BLOCAGE, EN VERTU DES ARTICLES 249 ET 250 DE LA Lo/
SUR LES VALEURS MOBILIERES ET DE L’ARTICLE 93 DE LA LOI SUR L’AUTORITE DES MARCHES
FINANCIERS :

IL ORDONNE a la Banque Nationale du Canada, située au 564, avenue Victoria a Saint-
Lambert (Québec) J4P 2J5, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle
détient ou dont elle a la garde ou le contréle au nom de Carole Morinville, y compris dans le
compte portant le numéro 420326, ainsi que dans tout coffret de streté ouvert a son nom;

IL ORDONNE a la Banque TD Canada Trust, située au 5290, avenue Verdun a Verdun
(Québec) H4H 1K1, de ne pas se départir des fonds, titres ou autres biens qu’elle détient ou
dont elle a la garde ou le contréle au nom de la compagnie numérique 9068-3442 Québec
inc., faisant affaires sous la dénomination Agence Carole Morinville, y compris dans le
compte portant le numéro 6236094, de méme que dans tout coffret de slreté ouvert au nom
de cette société;

7 (2004) 136 G.O. I, 4695.
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IL ORDONNE aux personnes suivantes :

° Carole Morinville;

o 9068-3442 Québec inc. (faisant affaires sous le nom Agence Carole Morinville); et

o 9074-5613 Québec inc. (faisant affaires sous le nom Agence Carole Morinville)

de ne pas se départir de fonds, titres ou autres biens qu’ils ont personnellement en dépbt ou
dont ils ont personnellement la garde ou le contrdle, ou & tout autre endroit que ce soit,
notamment dans les comptes énumérés ci-apres aupres de la Banque Nationale du Canada,

a Saint-Lambert et de la Banque TD Canada Trust, a Verdun, tel que précisé ci-apres, de
méme que dans tout coffret de slreté ouvert au nom d’'une de ces personnes :

INSTITUTION NUMERO DE COMPTE

Banque Nationale du Canada
564, avenue Victoria 420326
Saint-Lambert (Québec) J4P 2J5

Banque TD Canada Trust
5290, avenue Verdun 6236094
Verdun (Québec) H4H 1K1

IL ORDONNE également aux personnes dont les noms apparaissent ci-apres de ne pas
retirer ou s’approprier de fonds, titres ou autres biens des mains d’une autre personne qui
les a en dépbt ou dont ils ont la garde ou le contrdle pour eux :

° Carole Morinville;
o 9068-3442 Québec inc. (faisant affaires sous le nom Agence Carole Morinville); et
° 9074-5613 Québec inc. (faisant affaires sous le nom Agence Carole Morinville).

2) DECISION POUR MODE SPECIAL DE SIGNIFICATION, EN VERTU DE L’ARTICLE 16 DU REGLEMENT SUR
LES REGLES DE PROCEDURE DU BUREAU DE DECISION ET DE REVISION'®

IL AUTORISE la signification aux intimés de la présente décision par la publication d’'un
communiqué de presse sur le site Internet de I'Autorité, en cas d’échec de trois tentatives de
signification par huissier aux intimées.

[27] Conformément a l'article 250 de la Loi sur les valeurs mobilieres, les ordonnances de blocage
entrent en vigueur a la date a laquelle elles sont prononcées et le resteront pour une période de 120
jours, renouvelables, a moins qu’elles ne soient modifiées ou abrogées avant 'échéance de ce terme.
Fait a Montréal, le 20 mars 2013.

(S) Claude St Pierre
M° Claude St Pierre, vice-président

8 (2004) 136 G.O. II, 4695.
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DECISIONS (SUITE)

BUREAU DE DECISION ET DE REVISION
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
MONTREAL

DOSSIER N°: 2011-021
DECISION N° : 2011-021-012

DATE : Le 21 mars 2013

EN PRESENCE DE : M ALAIN GELINAS

AUTORITE DES MARCHES FINANCIERS
Partie demanderesse
c.
GESTION M.E.R.R. INC.
Partie intimée/mise en cause

DECISION SUR MODE SPECIAL DE SIGNIFICATION
[art. 16 du Reglement sur les regles de procédure du Bureau de décision et de révision, (2004) 136 G.O.
I, 4695 et art. 94 de la Loi sur I'’Autorité des marchés financiers, L.R.Q., c. A-33.2]

[1] CONSIDERANT que I'Autorité des marchés financiers a, le 21 mars 2013, saisi le Bureau de
décision et de révision d’'une demande pour obtenir un mode spécial de signification de la décision du 19
mars 2013 pour la mise en cause Gestion M.E.R.R. inc;

[2] CONSIDERANT la tentative infructueuse de signification effectuée le 20 mars 2013 a l'adresse
du siége social de la mise en cause, tel qu’il appert du procés-verbal de non-signification;

[3] CONSIDERANT que Robert Morin est président de la mise en cause et que le siége social de
cette derniere est située a I'adresse de monsieur Morin;

[4] CONSIDERANT que selon les informations obtenues par les huissiers & la méme époque I'an
dernier, Robert Morin aurait quitté le Québec pour s’installer en Floride pour I'hiver et qu’il serait de retour
seulement vers la mi-avril;

[5] CONSIDERANT que Robert Morin est représenté par un avocat du cabinet BCF s.e.n.c.r.l.;

[6] CONSIDERANT l'article 16 du Réglement sur les regles de procédure du Bureau de décision et
de révision' et I'article 94 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers® :

[7] PAR CONSEQUENT, le Bureau de décision et de révision :

AUTORISE la signification de la décision du 19 mars 2013 a la mise en cause Gestion M.E.R.R.
inc. a I'attention du cabinet BCF s.e.n.c.r.l. ayant comparu pour Robert Morin.

(2004) 136 G.O. Il, 4695.
L.R.Q. c. A-33.2.
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Fait a Montréal, le 21 mars 2013.

(s) Alain Gélinas
M° Alain Gélinas, président




