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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

Ali

Arpin
Aziz
Balaciano

Beauchemin

Beaudette-Pellerin

Beliveau-Dee
Bergeron
Bernard
Bouthillier
Brulotte
Bulancea
Campagna
Chan
Charette
Chechile
Cloutier
Corriveau
Dansereau
Day Ouellette
De Kovachich

De Laleu
Des Rosiers

Deschénes
Desroches
Fontaine
Forget
Forgione
Gagne
Gaudreault
Gaulin

Gignac

Prénom

Shafiq
Jean-Daniel
Shazia
Lilach
Jules
Pegguy
Krystel
Pascal
Maude
Pascal
Joannie
Sandra Maria
Johanne
Ho Yin
Mélissa
Roberto
André
Aline
Claire
Denyse
Charles

Raymonde

Frangois
Denis

Chantal
Diane
Germain
Francois
Assunta
Micheline
Luc

Julie
Nathalie

Nom de la firme

Corporation REEE Global

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Corporation REEE Global

BLC services financiers inc.

Fonds d'éducation Héritage inc.
Services d'investissement Quadrus ltee.

Services financiers groupe Investors inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
RBC Placements en direct Inc.
Services en placements Peak

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services d'investissement TD inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BLC services financiers inc.
Financiére Banque Nationale Inc.
Valeurs mobilieres Desjardins inc.
Valeurs Mobilieres DWM Inc.

BLC services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services en placements Peak
Services en placements Peak
Services d'investissement TD inc.
Services d'investissement TD inc.
Investia services financiers inc.
Placements Banque Nationale inc.

BLC services financiers inc.
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Date
d’interruption

2012-11-27
2012-11-28
2012-11-27
2012-10-16
2012-11-30
2012-11-27
2012-11-26
2012-11-27
2012-11-12
2012-11-23
2012-11-23
2012-12-03
2012-11-30
2012-11-30
2012-11-15
2012-11-21
2012-11-30
2012-11-30
2012-11-30
2012-05-31
2012-11-16

2012-11-23
2012-11-26

2012-11-28
2012-11-30
2012-11-30
2012-12-01
2012-11-26
2012-11-20
2012-11-28
2012-11-23
2012-10-26



Nom

Godbout
Goudreault
Gousy
Houle
Hyppolite
Kastner
Khan
Labelle
Lachance
Lafond
Lambert
Lamontagne
Lamour
Larouche
Lessard
Lussier
Majbour
Mansoori
Morissette
Nguyen

Oh Ennisian
Ouellet
Oung
Paredes
Plouffe
Rabette
Renaud
Simard
Stephan
Talbot
Tardif
Terkia-Derdra
Thériault
Thibault
Tornatore
Trépanier

Prénom

Annick
Mélanie
Nathalie
Diane
Cassandra
Jason
Aga

Julie
Sylvie
Stéphanie
Mario
Marie-Eve
Jeany-Love
Marc
Mélanie
Jean-Luc
Bilal

Najid
Diane

Duc
Ayrem
Danielle
Sam Onn
Ivonne
Diane
Guillaume
Jean-Yves
Richard
Serge
Madeleine
Jean
Nawel
Etienne
Paul
Gaélle
Jovette
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Nom de la firme

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

PFSL Investments Canada Ltd.
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
Groupe indépendant de planification inc.
Corporation REEE Global

Valeurs mobilieres Desjardins inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Gestion MD limitée

BMO investissements inc.

BLC services financiers inc.
Placements Banque Nationale inc.

Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Corporation REEE Global
BMO investissements inc.
BLC services financiers inc.

Scotia Capitaux Inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
BLC services financiers inc.
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.
Valeurs mobiliéres Desjardins inc.
CABN placements inc.

Placements Banque Nationale inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Hub Capital inc.

Groupe Cloutier investissements inc.
BLC services financiers inc.

Investia services financiers inc.

BLC services financiers inc.

Financiere Banque Nationale Inc.

Date
d’interruption

2012-11-23
2012-11-16
2012-12-03
2012-11-23
2012-11-23
2012-11-30
2012-11-27
2012-11-30
2012-11-29
2012-11-30
2012-11-23
2012-11-21
2012-12-03
2012-11-22
2012-11-22
2012-11-26
2012-11-27
2012-11-27
2012-11-16
2012-12-03
2012-11-28
2012-11-09
2012-11-26
2012-11-15
2012-11-23
2012-11-24
2012-11-23
2012-11-30
2012-11-30
2012-11-29
2012-11-30
2012-11-30
2012-11-03
2012-12-01
2012-11-29
2012-11-29
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

Trinh Kimly Desjardins cabinet de services financiers inc. 2012-11-26
Trottier Marc Jarislowsky, Fraser Limitée 2012-11-30
Turcotte Marcel Placements Banque Nationale inc. 2012-11-02
Valentir Voicu Financiere Banque Nationale Inc. 2012-11-27
Veilleux Julie Desjardins cabinet de services financiers inc. 2012-11-30
Virgilio Joseph Services financiers groupe Investors inc. 2012-11-28
Wise Bradley Manulife Securities Investment Services Inc.  2012-11-28
Yong Lysaya BLC services financiers inc. 2012-11-16

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins 'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez-vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a & 6, et les mentions spéciales, de C et E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes C Courtage spécial
1b Assurance contre les accidents ou la E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
maladie polices souscrites par I'entremise du cabinet auquel
il rattaché

2a Assurance collective de personnes
2b Régime d’assurance collective
2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)
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3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des

5c

particuliers

Expertise en réglement de sinistres en

assurance de dommages des

entreprises

6 Planification financiere

Certificat Nom Prénom Disciplines  Date de sans
mode d’exercice
102005 Bélanger Brigitte 4A 2012-12-03
111053 Duchesne Sylvie 3A 2012-12-03
113725 Gariépy Céline 6 2012-11-29
113761 Garneau Michel 6 2012-11-28
115060 Gosselin Nancy-Hélene 1A, 3A 2012-12-03
115472 Grenier Michel 6 2012-11-29
116377 Héon Marie-Paule 3B 2012-11-28
117694 Labbé Guylaine 6 2012-11-30
118498 Lajeunesse Yves 3B 2012-11-30
118746 Lambert Mario 1A, 6 2012-11-29
119356 Lapointe Laurent 6 2012-11-28
121151 Lemieux Ginette 4A 2012-12-03
121333 Lepage Sarto 1A, 2A 2012-12-04
121973 Loiselle Manon 6 2012-11-29
124505 Morin Pierre-Paul 6 2012-12-03
130496 Savard Sylvie 1A 2012-12-03
131339 St-Cyr Julie 6 2012-12-04
131866 Talbot Madeleine 1A, 2A, 6 2012-12-04
132013 Tardif Sonia 6 2012-12-03
135398 Vaillancourt Marie 1A 2012-11-30
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Certificat

142282
142770
147545
150670
152054
152345
155415
155917
156951
157500
167253
169273
173226
175744
176855
177040
178818
179935
181597
183393
184800
187578
187730
188088
188099
188341
188385
188784
189315
189867
190760
192231
192679
193245
193313
193627

Nom

Lalande
Guillemette
Lussier
Marot

Smith
Gagnon
Rinderknecht
Montreuil
Meunier
Bouchard
Boucher
Beauséjour
Audette
Frisée

Huot
Fréchette
Szeto
Ouellette
Mazraani
Sylvain

Pilon

Belleau

Ben Lazreg
Boulianne
Lecours
Elisio

Arcand
Thériault-Garant
Béliveau-Dee
Andriamanalijaona
Brochu

Tittlit

Daigle
Beaulieu
Brodeur
Batcho

Prénom

Lynda
Aline
Wayne
Daniele
France
Marc
Philipe
Célyne
Maryse
Suzanne
Louis-Philippe
Denis
Martin
Stéphanie
Frangois
Véronique
Norman
Sylvain
Kassem
Catherine
Bruno
Nancy
Alaaeddine
Laurie
Diane
Gina
Pascale
Marilou
Krystel
Andy-Joél
Madeleine
Guillaume
Joél
Justine
Danny

Adjaba Idossou Louis
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Disciplines

5A
4B
1A
2B
1A

3B
4B
4B
4B
1A
4B
3B
4A

1A, 3C

5A
1A
3B
1A
4A
1A
3B
1B
1A
4B
3B
1A
3B
1A
1A
4B
3B
4A
1A
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Date de sans
mode d’exercice

2012-11-29
2012-12-04
2012-12-04
2012-11-28
2012-11-28
2012-12-04
2012-11-29
2012-12-03
2012-12-04
2012-12-04
2012-12-03
2012-11-28
2012-11-29
2012-11-29
2012-11-28
2012-11-30
2012-12-04
2012-11-28
2012-12-03
2012-12-03
2012-12-03
2012-12-04
2012-11-30
2012-12-03
2012-11-29
2012-11-28
2012-11-29
2012-11-30
2012-12-04
2012-11-30
2012-12-03
2012-11-29
2012-11-29
2012-12-03
2012-12-03
2012-12-03
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Certificat Nom Prénom Disciplines  Date de sans
mode d’exercice

193730 Beauregard Julie 4B 2012-11-30
194051 Cantin Sophie 4B 2012-11-30
194510 Leclerc Karine 1A 2012-12-03
194906 Fofana Oumar 1A 2012-12-03
195167 Livernoche-Milot Matthieu 4B 2012-11-28
195173 Serhir Abdeladeim 1A 2012-12-03
195861 Lavoie Dominic 1A 2012-11-30
196274 Rioux Marie-Soleil 1B 2012-11-28
196397 Néron Keven 1A 2012-12-03
196414 Dyke Sandra 1A 2012-12-03
196643 Gosselin Alexandra 3B 2012-11-30
196666 Lorvinsky Max Schefner 4B 2012-11-28
196722 Maaloul Faouzi 1A 2012-12-03
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3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Conseillers

Nom de la firme

Industrielle Alliance Valeurs mobiliéres inc.

Cabinets de services financiers

Inscription

503803

3.5.2

Nom du cabinet

Les services financiere Chelee Ko

Inc.

Les cessations d’activités

Nom Prénom

Karagiannidis John loannis

Nom Prénom
Kwai Wah

Suspensions et radiations pour les cabinets de services financiers

Inscription

512844
514359

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

Obdulio Meza
Chantal Noél

Cabinets de services financiers

Inscription

500621

502195

504695

508257

508789

Nom du cabinet ou du
représentant autonome

William Bliss

2323-9403 Québec inc.

Courtier d'assurance Tom
Ste-Croix Itée

Groupe Gestion
Génération inc.

Chantal Larochelle

Numéro de Décision

décision
2012-CONF-0098 Radiation
2012-CONF-0177 Suspension

Disciplines

Assurance de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes
Planification financiére

Assurance de dommages

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Date de
cessation

2012-10-17

Date de
cessation

2012-11-30

Date de |la
décision

2012-10-18
2012-10-26

Date de
cessation

2012-12-03

2012-11-28

2012-12-03

2012-12-01

2012-12-04
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Inscription Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation

511945 9157-2370 Québec inc. Assurance de personnes 2012-11-28

514685 Stratégie Micasa inc. Assurance de personnes 2012-11-29

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Courtiers

Nom de la firme

Imperial Capital, LLC
Imperial Capital, LLC
Trapeze Capital Corp.
Trapeze Capital Corp.

Conseillers

Nom de la firme

Gestion globale d'actifs CIBC inc.

Gestionnaires

Nom de la firme

Gestion globale d'actifs CIBC inc.

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet

503803 Les services financiére Chelee

Inc.

3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Cabinets de services financiers

Nom

Corcoran

Reese

Lumsden
Sweeney-Hermon

Nom

Mccready

Nom

Mccready

Nom

Isabella

Prénom

Thomas
Jason

Allan

Mary Susan

Prénom

Thomas

Prénom

Thomas

Prénom

Mario
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Date de la
décision

2012-11-29
2012-11-29
2012-12-03
2012-12-03

Date de la
décision

2012-11-29

Date de la
décision

2012-11-29

Date

2012-11-30



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

516133 Gestion PMLP inc. Pierre Mondou Assurance de personnes 2012-12-03

516134 9218-6006 Québec inc. Patrice Tardif Assurance de personnes 2012-12-01

516135 Chabot Assurances inc. Alexandre Assurance de dommages  2012-12-03
Chabot
516148 9257-6339 Québec inc. Chantal Assurance de personnes 2012-12-04
Larochelle Assurance collective de
personnes
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Aucune information.
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3.8 DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.8.1 Autorité

DECISION N° 2010-CONF-0194

PATRICK VAILLANCOURT

[..]
Inscription n°® 511 216

Décision
(article 115.2 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 28 mai 2012, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») a envoyé a Patrick Vaillancourt une
lettre 'avisant que sa couverture d’assurance de responsabilité professionnelle viendrait a échéance le
3 juillet 2012 et lui demandant de lui faire parvenir une preuve d’assurance de responsabilité
professionnelle, le tout tel que requis par I'article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un
représentant autonome et d’une société autonome, R.R.Q., ¢c. D-9.2, r. 15.

Le 3 octobre 2012, I'Autorité émettait a 'encontre de Patrick Vaillancourt un avis (I'« avis ») en vertu de
l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, préalablement a 'émission d’'une décision
en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., ¢c. D-9.2
(la « LDPSF »).

L’avis a Patrick Vaillancourt établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

1. Patrick Vaillancourt détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes de la LDPSF. A ce titre, il est
régi par cette loi.

2. Patrick Vaillancourt, selon nos informations, n’a pas détenu de couverture d’assurance de
responsabilité pour la période du 3 juillet au 15 ao(t 2012, contrevenant ainsi a 'article 136 de la
LDPSF et a I'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2.

3. Le 24 ao(t 2012, I'Autorité a regu un nouveau certificat d’assurance de responsabilité
professionnelle dont la date effective est le 15 aolt 2012.

4. Le 29 ao(t 2012, un analyste de la Direction de la conformité a envoyé a Patrick Vaillancourt un
courriel mentionnant qu’il y avait une absence de couverture entre le 3 juillet et le 15 aolt 2012 et lui
demandant d’envoyer une preuve de couverture pour cette période.

5. Le 29 ao(t 2012, Patrick Vaillancourt a envoyé ses observations par courriel & un analyste de la
Direction de la conformité. Il mentionne que son ancien employeur lui payait son assurance de
responsabilité professionnelle et que celui-ci ne lui a pas transmis son renouvellement. Lorsqu’il a
regu notre courrier recommandé, il s’est empressé de communiquer avec I'assureur qui lui a émis un
nouveau certificat en vigueur le 15 aodt. Patrick Vaillancourt a communiqué avec La Turquoise afin
de leur demander une date rétroactive. L’assureur a refusé sa demande.
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6. A cejour, I'Autorité n’a pas recu de preuve de couverture d’assurance de responsabilité
professionnelle pour la période du 3 juillet au 15 ao(t 2012.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Patrick Vaillancourt 'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit le ou avant le 19 octobre 2012.

L’Autorité a regu de Patrick Vaillancourt des observations le 29 ao(t et le 10 octobre 2012 et en a tenu
compte pour prendre sa décision.

Essentiellement, les observations présentées par Patrick Vaillancourt indiquent que :
e L’ancien employeur de Patrick Vaillancourt payait son assurance responsabilité professionnelle.

e Lors du renouvellement de son assurance responsabilité professionnelle, son ancien employeur a
omis de le remettre a Patrick Vaillancourt.

e Ala suite de la réception de « I'Avis », Patrick Vaillancourt s’est empressé de faire une demande
aupres d’'un Assureur.

o Lorsqu’il a été avisé qu'il y avait une absence couverture, Patrick Vaillancourt a tenté de faire rectifier
la date d’entrée en vigueur de son assurance de responsabilité professionnelle auprés de son
assureur, mais celui-ci a refusé sa demande.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT l'article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui
ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas
les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’'un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(-..).»

CONSIDERANT l'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité

ou, s'il existe un fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité
a cette fin.

(...). »

CONSIDERANT larticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome
OU a une société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou
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de ses réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. L’article 115.2
s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome ou la
société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135 et
136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de
documents prévus par réglement. »;

CONSIDERANT Tl'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, qui se lit comme suit ;

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a 'emploi d’'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 moais, a :

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité
découlant de fautes, d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans
I'exercice de ses fonctions ou de celles commises par ses mandataires, ses
employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils soient ou non
encore en fonction & la date de la réclamation;

(...)

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a 'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel lI'assureur doit aviser |'Autorité de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) l'assureur doit aviser I'Autorité dés qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de
résiliation du contrat d'assurance;
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g) l'assureur doit aviser I'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de
I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
especes et des valeurs immédiatement convertibles en especes. »;
CONSIDERANT T'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de
méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-..). »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu pour I'Autorité de s’assurer que les
manquements survenus ne se reproduisent plus a I'avenir;

CONSIDERANT le facteur atténuant, tel que la tentative de faire la rectification de la date d’entrée en
vigueur de son assurance de responsabilité professionnelle aupres de son assureur;

CONSIDERANT les facteurs aggravants, tels que diverses communications et correspondances qui ont
eu lieu afin d’obtenir la police conforme a la réglementation;

Il convient pour I’Autorité :

D’IMPOSER a Patrick Vaillancourt une pénalité globale de 500 $, laquelle sera payable au plus tard
30 jours suivant la date de la décision;

Et, par conséquent, que Patrick Vaillancourt :

ACQUITTE la pénalité administrative et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité conforme
aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait 2 Québec, le 6 novembre 2012

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

* Le paiement de la pénalité imposée doit étre expédié a I'adresse suivante : Autorité des
marchés financiers, M™® Nathalie Benoit, analyste a la Direction de la conformité, 2640, boulevard
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Laurier, bureau 400, Québec (Québec) G1V 5C1. Le chéque doit étre libellé a 'ordre de I’Autorité
des marchés financiers.

DECISION N° 2012-CONF-0203

LOUIS SEREGELY

[.]
Inscription n® 508 438

Décision
(article 115.2 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 22 octobre 2012, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») émettait a 'encontre de

Louis Seregely un avis ('« avis ») en vertu de I'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q.

c. J 3, préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de l'article 115.2 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a Louis Seregely établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

1. Louis Seregely détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans les disciplines de I'assurance de personnes et de I'assurance collective
de personnes de la LDPSF. A ce titre, il est régi par cette loi.

2. Louis Seregely, selon nos informations, n’a pas détenu de couverture d’assurance de responsabilité
pour la période du 1° avril 2012 au 8 juin 2012, contrevenant ainsi a I'article 136 de la LDPSF et a
l'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q.,
c.D-9.2,r. 2.

3. Le 25janvier 2012, I'Autorité a envoyé a Louis Seregely, une lettre I'avisant que sa couverture
d’assurance de responsabilité professionnelle viendrait a échéance le 31 mars 2012 et lui
demandant de lui faire parvenir une preuve d’assurance de responsabilité professionnelle, le tout tel
que requis par l'article 10 du Reglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant
autonome et d’une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15.

4. Le 23 mai 2012, I'Autorité a envoyé a Louis Seregely, par poste certifiée, I'avis prévu a l'article 5 de
la Loi sur la justice administrative, L.R.Q., c. c. J-3, dans lequel il était mentionné de transmettre une
nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle. Dans ce cas, le représentant avait
jusqu’au 15 juin 2012.

5. Le 8juin 2012, une agente de bureau de I'Autorité a regu par courriel de Louis Seregely son
certificat d’assurance responsabilité professionnelle dont la d'effet est le 8 juin 2012.

6. Le 19juin 2012, un analyste a la Direction de la conformité a envoyé un courriel ainsi qu’une
télécopie a Louis Seregely I'avisant qu'il avait une absence de couverture entre le 1* avril 2012 et le
8 juin 2012 et lui demandant une preuve de couverture pour cette période. Le méme jour, I'Autorité a
regu un message d’erreur lors de la transmission de la télécopie.

7. Le 16 juillet 2012, un analyste a la Direction de la conformité a envoyé un courriel de rappel a
Louis Seregely.

6 décembre 2012 - Vol. 9, n° 49



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

8. Le 18juillet 2012, un analyste a la Direction de la conformité a eu une conversation téléphonique
avec Louis Seregely. Ce dernier lui a mentionné qu’il vérifierait auprés d’un assureur s’il pouvait
obtenir une date rétroactive pour son assurance de responsabilité professionnelle.

9. Le 3 aolt2012, un analyste a la Direction de la conformité a envoyé un dernier courriel de rappel a
Louis Seregely.

10. Le 17 septembre 2012, un analyste a la Direction de la conformité a tenté de joindre Louis Seregely
et lui a laissé un message sur sa boite vocale de rappeler rapidement a I’Autorité concernant son
assurance de responsabilité professionnelle;

11. Le 18 septembre 2012, un analyste a la Direction de la conformité a eu une conversation
téléphonique avec Louis Seregely qui lui a mentionné qu’il lui enverrait ses observations. Le méme
jour, 'analyste a regu par courriel les observations de Louis Seregely. Ce dernier mentionnait qu'’il
était assistant dans un cabinet. Malgré que Louis Seregely a mentionné étre un assistant, I'Autorité
constate que le cabinet n’a pas rattaché Louis Seregely ou ne I'a pas déclaré comme employé.
Louis Seregely est demeuré inscrit comme représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Louis Seregely I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit le ou avant le 13 novembre 2012.

Le 12 octobre 2012, I'Autorité a regu de Louis Seregely un paiement au montant de 500 $ afin d’acquitter
sa pénalité administrative.

Dans les circonstances, I’Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant
qui ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte
pas les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dépd6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(-..). »

CONSIDERANT Tl'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité

ou, s’il existe un fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité
a cette fin.

(-.).»

CONSIDERANT l'article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome
OU a une société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou
de ses réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. L’article 115.2
s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome ou la
société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135 et
136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de
documents prévus par réglement. »;

CONSIDERANT Tl'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, qui se lit comme suit ;

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a I'emploi d’'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 moais, a :

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

(...)
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

(...)

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

(...)

b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité
découlant de fautes, d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans
I'exercice de ses fonctions ou de celles commises par ses mandataires, ses
employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils soient ou non
encore en fonction a la date de la réclamation;

(...)

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a 'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel lI'assureur doit aviser |'Autorité de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) l'assureur doit aviser I'Autorité des qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de
résiliation du contrat d'assurance;
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g) l'assureur doit aviser I'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de
I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
especes et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;
CONSIDERANT T'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de
méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-..). »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu pour I’Autorité de s’assurer que les
manquements survenus ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I’Autorité d’ :

IMPOSER a Louis Seregely une pénalité globale de 500 $, laquelle sera payable au plus tard 30 jours
suivant la date de la décision;

Et, par conséquent, que Louis Seregely :

ACQUITTE la pénalité administrative et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité conforme
aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait a Québec, le 15 novembre 2012.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

* Le paiement de la pénalité imposée doit étre expédié a ’adresse suivante : Autorité des
marchés financiers, M™® Nathalie Benoit, analyste a la Direction de la conformité, 2640, boulevard
Laurier, bureau 400, Québec (Québec) G1V 5C1. Le chéque doit étre libellé a 'ordre de I’Autorité
des marchés financiers.
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DECISION N° 2012-CONF-0195

WILLIS CORROON AEROSPATIALES DU
CANADA LTEE

1130, rue Sherbrooke Ouest

Montréal (Québec) H3A 2M8

Inscription n° 503 063

DECISION
(article 115.2, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D 9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 3 octobre 2012, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre du cabinet Willis
Corroon Aérospatiales du Canada Itée un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice
administrative, L.R.Q. c. J-3, préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de l'article 115.2 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L’avis a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée établit les faits constatés et les manquements
reprochés a ce dernier de la maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1.  Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée détient une inscription auprés de I'Autorité dans la
discipline de I'assurance de dommages, portant le n° 503 063, et, a ce titre, est assuijetti a la
LDPSF.

2. Le dirigeant responsable de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée est Simon Barten.

3. Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance
de responsabilité professionnelle conforme a la réglementation applicable.

4. Le 20 septembre 2011, I'Autorité a regu un certificat d’'assurance pour couvrir la responsabilité
professionnelle de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée pour la période du 30 juillet 2011 au
30 juillet 2012.

5. Le 9 novembre 2011, I'Autorité a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un courriel
lui demandant de lui faire parvenir le libellé complet du contrat, le tout tel que requis par I'article 10
du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome et d’une société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15.

6. Le 11 novembre 2011, I'Autorité recevait de la part de Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée,
une déclaration solennelle sur le maintien du capital liquide net.

7. Le 15 novembre 2011, I'Autorité a regu un certificat d’assurance pour couvrir la responsabilité
professionnelle de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée pour la période du 30 juillet 2011 au
30 juillet 2012.

8. Le 17 novembre 2011, I'Autorité a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un courriel
lui demandant de lui faire parvenir le libellé complet du contrat, le tout tel que requis par I'article 10
du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome et d’une société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15.

9. Le 25 novembre 2011, un agent de la Direction de la conformité (anciennement le Service de la
conformité) a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un courriel de rappel. Le
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25 novembre 2011, I'Autorité a regu de la part de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un
courriel mentionnant qu’'une demande a été faite a leur bureau de Londres afin d’obtenir le libellé
complet du contrat.

Le 28 novembre 2011, a la suite d’'une conversation téléphonique, un agent de la Direction de la
conformité a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée un courriel spécifiant les
obligations ainsi que les exigences déterminées par réglement.

Le 16 décembre 2011, un agent de la Direction de la conformité a envoyé a Willis Corroon
Aérospatiales du Canada Itée, un courriel de rappel.

Devant I'insucces de ces tentatives, le 29 décembre 2011, un agent de la Direction de la conformité
a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un second courriel de rappel.

Le 4 janvier 2012, I'Autorité a recu de la part de Simon Barten, un courriel mentionnant qu’une
demande a été faite a leur bureau de Londres afin d’obtenir le libellé complet du contrat.

Le 23 janvier 2012, I'Autorité a regu de la part de Simon Barten un courriel mentionnant qu’il devait
transmettre le libellé complet du contrat, le tout tel que requis selon les exigences déterminées par
reglement, et ce, dans les plus brefs délais.

Le 28 février 2012, un agent de la Direction de la conformité a envoyé a Willis Corroon
Aérospatiales du Canada Itée, un courriel de rappel.

Le 26 avril 2012, un agent de la Direction de la conformité a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales
du Canada Itée, un second courriel de rappel par lequel I'Autorité requérait de la part du cabinet qu'il
transmette une police d’assurance de responsabilité professionnelle conforme.

Le 3 mai 2012, I'Autorité a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un courriel
lavisant, d’'une part, que cette police d’assurance de responsabilité professionnelle n’était pas
conforme a la réglementation applicable et, d’autre part, I'avisant notamment que nous devions
obtenir tous les avenants applicables ainsi que la liste des subsidiaires, couverts par cette police,
conformes a la législation en vigueur.

Le 15 mai 2012, a la suite d’un courriel de rappel, I'Autorité recevait un appel de la part de Willis
Corroon Aérospatiales du Canada Itée avisant qu’il recommuniquerait avec un agent de la Direction
de la conformité sur ces points.

Dans la semaine du 16 mai 2012, I'Autorité recevait un appel de la part de Simon Barten. Au cours
de cette conversation, celui-ci a précisé qu'il ferait une demande a leur bureau de Londres afin
d’obtenir le libellé complet du contrat. Il devait transmettre les documents dans les plus brefs délais.

Le 6 ao0t 2012, I'Autorité signifiait a I'encontre du cabinet Willis Corroon Aérospatiales du Canada
[tée un avis. L’avis a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée établissait les manquements
reprochés a ce dernier, entre autres, pour le défaut d’avoir omis de produire a I'Autorité les
documents prescrits par réglement ainsi que le défaut de fournir un contrat d’assurance qui couvre
la responsabilité du cabinet.

Le 9 ao(t 2012, a la suite d’'une conversation téléphonique, un agent de la Direction de la conformité
a envoyé a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée un courriel mentionnant qu’il devait
transmettre le libellé complet du contrat, le tout tel que requis selon les exigences déterminées par
reglement.

A la suite des communications, notamment des courriels entre la période du 10 au 13 ao(t 2012,
I'Autorité recevait, de la part de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée, un contrat
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d’assurance. Par contre, aucune observation écrite ou document qui aurait pu expliquer les motifs
des manquements reprochés.

23. Le 25 septembre 2012, un agent de la Direction de la conformité a envoyé a Willis Corroon
Aérospatiales du Canada Itée, un courriel spécifiant qu’a la suite de vérifications, le contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet n’était pas conforme a la législation en vigueur
ainsi que les correctifs a apporter.

24. A ce jour, I'Autorité a regu une police d’assurance de responsabilité non conforme de la part de
Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée.

MANQUEMENTS REPROCHES

25. Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée a fait défaut de respecter I'article 83 de la LDPSF en
omettant de produire a I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de
responsabilité conforme aux exigences déterminées par réglement.

26. Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée a fait défaut de respecter l'article 29 du Réglement sur
le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, en omettant de
fournir un contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences.

27. Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée a fait défaut de respecter l'article 10 du Réglement
relatif a l'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome et d’une société autonome, R.R.Q.,
c. D-9.2, r. 15, en omettant de fournir les documents prescrits par réeglement.

28. Willis Corroon Aérospatiales du Canada ltée a fait défaut de respecter l'article 115.2 de la LDPSF en
omettant de déposer des documents prévus par la réglementation.

LA POSSIBILIT‘E DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée I'opportunité de lui
transmettre ses observations par écrit, le ou avant le 3 octobre 2012.

Or, le 19 octobre 2012, I'Autorité n’avait regu, de la part de Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée,
aucune observation écrite ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels Willis Corroon
Aérospatiales du Canada Itée a fait défaut de respecter I'article 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un
cabinet, d’'un représentant autonome et d’une société autonome, I'article 29 du Reglement sur le cabinet,
le représentant autonome et la société autonome ainsi que les articles 83 et 115.2 de la LDPSF.

Toutefois, le 11 octobre 2012, I'Autorité a regu de la part de Willis Corroon Aérospatiales du Canada lItée,
un contrat d’assurance de responsabilité professionnelle conforme aux exigences déterminées par
réglement. Cette police couvre la période du 5 octobre 2012 au 5 octobre 2013.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui
ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas

les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dépdt de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
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reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de l'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu'’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(-.0) »;
CONSIDERANT Tl'article 83 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux
exigences déterminées par reéglement, pour couvrir sa responsabilité ou, s’il existe un
fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité a cette fin. l|
doit aussi s’assurer que tout représentant qui agit pour son compte sans étre un de
ses employés est couvert par une assurance conforme aux exigences déterminées
par réglement pour couvrir sa responsabilité ou, s'il existe un fonds d’assurance, qu'il
a acquitté la prime d’assurance fixée par I'Autorité a cette fin. »;

CONSIDERANT Tlarticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a I'emploi d’'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 mois, a :

(...)

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou
moins qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

¢) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de
3 représentants qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome.

2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

(...)

b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou
moins qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

¢) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants
qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome.

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

a) dans le cas du cabinet, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans 'exercice de ses activités
ou de celles commises par ses mandataires, ses employés ou les stagiaires des

représentants dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils soient ou non encore en
fonction a la date de la réclamation;

(...)
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d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d’assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser I'Autorité de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) I'assureur doit aviser I'Autorité dés qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de
résiliation du contrat d'assurance;

g) l'assureur doit aviser I'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de
I'nonorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a c du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
espéces et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT l'article 10 du Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une
société autonome doit :

(...)
2° dans les 45 jours de la demande de I'Autorité, lui transmettre annuellement :

a) (...) une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux
exigences du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome;

b) dans le cas d’un cabinet, une preuve que tout représentant qui agit pour son
compte sans étre a son emploi est couvert par une assurance de responsabilité
conforme aux exigences du Réglement sur I'exercice des activités des représentants;

c¢) dans le cas d’un cabinet qui agit par I'entremise d’un courtier en assurance de
dommages autorisé a agir a titre de courtier spécial, une copie du cautionnement
conforme aux exigences du Réglement sur le courtage spécial en assurance de
dommages;

(-.).»
CONSIDERANT larticle 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas

faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de
méme nature, sans au préalable :
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1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-..) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respectés;

CONSIDERANT le facteur atténuant, tel que la transmission d’un contrat d’assurance qui couvre la
responsabilité du cabinet pour la période du 5 octobre 2012 au 5 octobre 2013;

CONSIDERANT les facteurs aggravants, tels que les nombreuses correspondances, le délai accordé a
Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée pour se conformer ainsi que Willis Corroon Aérospatiales du
Canada Itée n’avait pas d’assurance de responsabilité professionnelle conforme a la Iégislation en
vigueur le couvrant pour ses activités pour la période du 30 juillet 2011 au 4 octobre 2012;

Il convient pour I’Autorité de :

IMPOSER a Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée les pénalités suivantes :

e Une pénalité de 250 $ pour ne pas avoir respecté I'article 83 de la LDPSF en omettant de transmettre
a I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité professionnelle
conforme aux exigences. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la date de la
décision.

e Une pénalité de 250 $ pour ne pas s’étre conformé a I'obligation de dépét de documents prévue a
l'article 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome et d’une
société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la
date de la décision.

Et, par conséquent, que Willis Corroon Aérospatiales du Canada Itée :

Acquitte les pénalités administratives et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité
conforme aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prendra effet a la date de sa signature.
Fait a Québec le 6 novembre 2012.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

Veuillez prendre note que si vous n’étes plus intéressé a exercer des activités en tant que
cabinet, vous devez faire le retrait de votre inscription. A cet effet, nous vous invitons a consulter
notre site Internet au www.lautorite.qc.ca afin de vous procurer le formulaire « Demande de
retrait de I’inscription » que vous devrez remplir et nous retourner dans les 30 jours de la
présente décision.
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N.B. Pour que votre suspension soit levée, veuillez transmettre votre assurance et le paiement de
la pénalité a M™ Claudia Maschis par télécopie au 418-528-7031, par courriel a
claudia.maschis@lautorite.qc.ca ou par la poste a ’adresse suivante : Autorité des marchés
financiers, M™® Claudia Maschis, analyste a la Direction de la conformité, 2640, boulevard Laurier,
bureau 400, Québec (Québec) G1V 5C1. Le chéque doit étre libellé a I’ordre de I’Autorité des
marchés financiers.

DECISION N° 2012-CONF-0098

OBDULIO MEZA

[..]
Inscription n° 512 844

Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2)

CONSIDERANT qu'Obdulio Meza détenait un certificat portant le n° 151 928, lequel n’a pas été
renouvelé dans la discipline de I'assurance de personnes, puisque les exigences prévues aux articles 63
et 64 du Réglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant, R.R.Q.,

c. D-9.2, 1. 7 (le « Réglement »), n’ont pas été rencontrées;

CONSIDERANT qu’Obdulio Meza détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité
des marchés financiers ('« Autorité ») portant le n° 512 844;

CONSIDERANT qu’Obdulio Meza n’est plus un représentant certifié pouvant agir par son inscription de
représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes;

CONSIDERANT qu’Obdulio Meza a fait défaut de respecter I'article 128 de la Loi sur la distribution de

produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF ») en omettant d’étre certifié a titre de

représentant afin de détenir une inscription a titre de représentant autonome;

CONSIDERANT la lettre du 7 septembre 2012 mentionnant les manquements et la décision projetée;

CONSIDERANT I'absence d’observation présentée par Obdulio Meza;

CONSIDERANT les articles 115.2, 127, 146 et 146.1 de la LDPSF;

CONSIDERANT Tlarticle 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3;

CONSIDERANT la protection du public;

Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de représentant autonome d’Obdulio Meza dans la discipline suivante :
assurance de personnes.

ORDONNER au représentant autonome Obdulio Meza d’'informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il

entend disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze
(15) jours de la signification de la présente décision.
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Dans I’éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le représentant autonome
Obdulio Meza entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerng,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I’Autorité.

Dans I’éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont le représentant
autonome Obdulio Meza entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a Obdulio Meza de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse de I’Autorité,
tous ses dossiers a la personne et I'endroit désignés par I'Autorité.

Et, par conséquent, qu’Obdulio Meza :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prendra effet a la date de sa signature.
Signé a Québec, le 18 octobre 2012.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

DECISION N° 2012-CONF-0177

CHANTAL NOEL

[.]
Inscription n° 514 359

Décision
(articles 115.2 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q.,c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. Chantal Noél détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité des marchés
financiers (I'« Autorité ») portant le n° 514 359, dans la discipline de I'assurance de personnes. A ce
titre, Chantal Noél est assujettie a la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q.
c. D-9.2 (la « LDPSF »).

2. Chantal Noél n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, et ce, depuis le 18 aolt 2012.

3.  Le 27 juin 2012, I'Autorité a envoyé a Chantal Noél, une lettre 'avisant que sa couverture
d’assurance de responsabilité professionnelle viendrait a échéance le 18 aolt 2012 et lui
demandant de lui faire parvenir une preuve d’assurance de responsabilité professionnelle, le tout tel
que requis par l'article 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet, d’un représentant
autonome et d’une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15.

4. Le 21 septembre 2012, I'Autorité a envoyé a Chantal Noél, par poste certifiée, I'avis prévu a

I'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q., c. J-3, dans lequel il était mentionné de
transmettre une nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle. Dans ce cas, le
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représentant avait jusqu’au 17 octobre 2012. Toutefois, la lettre nous a été retournée avec la
mention « non réclamé ».

5. Le 12 octobre 2012, un analyste a la Direction de la conformité a tenté de joindre Chantal Noél par
téléphone, au numéro indiqué dans nos dossiers. Toutefois, il a été impossible de lui parler puisque
le numéro n’était plus en service. La méme journée, I'analyste a envoyé un courriel a Chantal Noél.
Toutefois, 'analyste a recu un message d’échec de la remise du courriel.

6. A ce jour, I'Autorité n’a rien regu de la part de Chantal Noél.
LES MANQUEMENTS REPROCHES

7. Chantal Noél a fait défaut de respecter l'article 136 de la LDPSF en omettant de transmettre a
I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité professionnelle
conforme aux exigences.

8. Chantal Noél a fait défaut de respecter l'article 9 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet,
d’un représentant autonome et d’une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15, en omettant d’aviser
I'Autorité de ses nouvelles coordonnées.

9. Chantal Noél a fait défaut de respecter l'article 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet,
d’un représentant autonome et d’une société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 15, en omettant de
fournir une preuve du maintien de l'assurance de responsabilité conforme aux exigences du
Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q, c. D-9.2, r. 2.

10. Chantal Noél a fait défaut de respecter 'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, en omettant de fournir un contrat
d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces exigences.

LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115.2 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions ou de
conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un montant qui
ne peut excéder 5 000 $ pour chaque contravention lorsque celui-ci ne respecte pas
les dispositions des articles 81, 82, 83 ou 103.1 ou ne se conforme pas a une
obligation de dépd6t de documents prévue a la présente loi ou a I'un de ses
reglements. Elle peut également radier I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne
respecte pas les dispositions de I'article 82 ou des articles 81, 83 ou 103.1 lorsqu’il
s’agit de récidives dans ces derniers cas.

(-..). »

CONSIDERANT l'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant autonome doit, tant qu’il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par reglement pour couvrir sa responsabilité

ou, s’il existe un fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité
a cette fin.

(-.0) »;

CONSIDERANT larticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« Les articles 115, 115.1 et 115.3 a 115.9 s’appliquent a un représentant autonome
OU a une société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou
de ses réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. L’article 115.2
s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome ou la
société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135 et
136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dép6t de
documents prévus par reglement. »;

CONSIDERANT l'article 9 du Réglement relatif & I'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome et
d’une société autonome :

« Si, pendant la durée d'une inscription, survient un changement de circonstances
affectant la véracité des renseignements et documents fournis, le titulaire de
l'inscription doit en aviser I'Autorité par écrit dans un délai de 30 jours suivant un tel
changement. »;

CONSIDERANT larticle 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet, d’un représentant autonome
et d’une société autonome, R.R.Q, c. D-9.2, r.15, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une
société autonome doit :

(...)
2°dans les 45 jours de la demande de |'Autorité, lui transmettre annuellement :
a) (...) une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux

exigences du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome (c. D-9.2, r. 2);

(-.0) »;

CONSIDERANT larticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en réglement de sinistres a I'emploi d’'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur & 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 mois, a :

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

(--)

2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :
a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

(--)

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :
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b) dans le cas d’un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité
découlant de fautes, d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans
I'exercice de ses fonctions ou de celles commises par ses mandataires, ses
employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils soient ou non
encore en fonction a la date de la réclamation;

(...)

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d’assurance qui y est prévue, pour une peériode de cinq ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel lI'assureur doit aviser I'Autorité de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du non
renouvellement ou de la résiliation;

f) l'assureur doit aviser I'Autorité dés qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou de
résiliation du contrat d'assurance;

g) l'assureur doit aviser |'Autorité de la réception de toute réclamation, qu'il décide de
I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d’assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
especes et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT T'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé l'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'il y a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(-.0) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu’il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I’Autorité de :
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SUSPENDRE linscription de représentant autonome de Chantal Noél dans la discipline de I'assurance
de personnes jusqu’a ce qu’elle se soit conformée au présent avis en fournissant une police d’assurance
de responsabilité professionnelle conforme et en vigueur;

IMPOSER a Chantal Noél les pénalités suivantes :

e Une pénalité de 250 $ pour ne pas avoir respecté I'article 136 de la LDPSF en omettant de
transmettre a I'Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité
professionnelle conforme aux exigences. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la
date de la décision.

e Une pénalité de 250 $ pour ne pas s’étre conformé a I'obligation de dép6t de documents prévue a
l'article 10 du Reglement relatif a l'inscription d’un cabinet, d’'un représentant autonome et d’une
société autonome, R.R.Q., ¢c. D-9.2, r. 15. Cette pénalité sera payable au plus tard 30 jours suivant la
date de la décision.

Et, par conséquent, que Chantal Noél :

Cesse d’exercer ses activités.

Acquitte les pénalités administratives et s’assure de maintenir une assurance de responsabilité
conforme aux exigences pendant toute la validité de son inscription.

La décision prend effet immédiatement.
Fait le 26 octobre 2012.

Mario Beaudoin
Directeur de la conformité

Veuillez prendre note que si vous n’étes plus intéressée a exercer des activités en tant que
représentant autonome, vous devez faire le retrait de votre inscription. A cet effet, nous vous
invitons a consulter notre site Internet au www.lautorite.qc.ca afin de vous procurer le formulaire
« Demande de retrait de I’inscription » que vous devrez remplir et nous retourner dans les

30 jours de la présente décision.

N.B. Pour que votre suspension soit levée, veuillez transmettre votre assurance et le paiement de
la pénalité a M™® Nathalie Benoit par télécopie au 418-528-7031, par courriel &
nathalie.benoit@lautorite.qc.ca ou par la poste a I’adresse suivante : Autorité des marchés
financiers, M™® Nathalie Benoit, analyste a la Direction de la conformité, 2640, boulevard Laurier,
bureau 400, Québec (Québec) G1V 5C1. Le chéque doit étre libellé a 'ordre de I’Autorité des
marchés financiers.

3.8.2 BDR

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

3.8.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.

6 décembre 2012 - Vol. 9, n° 49



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.8.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0866

DATE : 30 novembre 2012

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
M. Yvon Fortin, A.V.A., Pl. Fin. Membre
M. Kaddis Sidaros, A.V.A. Membre

NATHALIE LELIEVRE, és qualités de syndique adjointe de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.

PIERRE POTVIN, conseiller en sécurité financiére, conseiller en assurance et rentes
collectives et représentant de courtier en épargne collective (certificat numéro 127 596)
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

1 Le 19 octobre 2012, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére (le comité) s'est réuni au siége social de la Chambre sis au 300, rue
Léo-Pariseau, 26° étage, a Montréal, pour procéder a l'audition sur sanction, a la suite

de sa décision sur culpabilité, rendue le 12 juin 2012.

[2]  Aprés avoir produit une attestation du droit de pratique de l'intimé, en date du
18 octobre 2012 (SP-1), la procureure de la plaignante déclara ne pas avoir d’autre

preuve a offrir sur sanction, mais seulement des représentations a présenter au comité.

[3] Pour sa part, l'intimé témoigna, aprés quoi les parties firent valoir leurs

représentations respectives sur sanction.
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REPRESENTATIONS DE LA PLAIGNANTE

[4] La procureure de la plaignante, aprés avoir signalé la gravité objective des
infractions, recommanda au comité d’'imposer a l'intimé une radiation temporaire de

trois ans sous chacun des quatre chefs, a purger de fagcon concurrente.

[5] Elle demanda également la publication de la décision et la condamnation de

l'intimé au paiement des déboursés.

[6] Elle rappela le ttmoignage de la syndique de I'époque, dans les dossiers Labarre
et Balayer', voulant que ces infractions qui reprochent aux représentants de courtier en
épargne collective d’avoir fait souscrire des produits non couverts par leur certification

constituaient un véritable fléau.

[7 La procureure de la plaignante indiqua que le degré de culpabilité de I'intimé est
d’autant plus important du fait qu'il savait?, contrairement a ce qu'il a déclaré devant le

comité, que son certificat ne I'autorisait pas a faire souscrire ce type de produit.

[8] Elle rappela que l'intimé n’avait pas seulement agi comme « courroie de
transmission » a l'instar d’autres représentants dont la culpabilité fut reconnue, mais
son implication dans le processus de souscription avait été totale (décision sur

culpabilité paragraphe 21).

[9] Elle souligna que, suivant le témoignage des consommateurs lors de I'audition

sur culpabilité, I'intimé leur avait remis une partie des intéréts en argent comptant. Bien

' Thibault c. Maryse Labarre, CD00-0691, décision sur culpabilité du 9 juillet 2008 et décision sur

sanction du 5 janvier 2009; Thibault c. Christophe Balayer, CD00-0674, décision sur culpabilité et
sanction du 4 juin 2008.

2 Notons que la lecture par le comité des passages du témoignage de lintimé aux enquéteurs de
I'Autorité des marchés financiers (AMF), auxquels a référé la procureure de la plaignante a I'appui de
cet argument, n’a pas permis de conclure comme la procureure I'avance (P-7, pp. 17 a 22 et p. 77).
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que l'intimé l'ait nié au cours de son témoignage devant le comité, elle l'invita a retenir

la version des consommateurs.

[10] Elle ajouta que ces derniers avaient confiance en l'intimé, ce qui les rendait
vulnérables, d’autant plus qu’il leur avait présenté le produit comme équivalant a un
certificat de placement garanti. Aucun document ou prospectus ne leur avait alors été

remis.

[11] Elle mentionna les pertes pécuniaires d’environ 180 000 $ subies par les
consommateurs, ces derniers ne pouvant étre indemnisés par le Fonds d’'indemnisation
des services financiers puisque ce produit n’est pas couvert par la certification de

intimé.

[12] D’autre part, l'intimé a tiré profit de ces transactions, ayant touché des
commissions atteignant prés de 4 000 $° plutét que 2 000 $ ou 3 000 $ comme il en a

témoigné devant le comité.

[13] Lintimé n’aurait subi aucune perte de clientéle ou rupture de contrat avec les

différents cabinets.

[14] Lintimé, ayant déja acquis douze ans d’expérience au moment des événements

reprochés, ne pouvait plaider I'erreur de débutant.

[15] Malgré l'expression de regrets, l'intimé n’avait fait aucune démarche pour

rembourser sa clientéle.

[16] Par ailleurs, elle nota les trois facteurs atténuants suivants :

3 Témoignage de I'intimé aux enquéteurs de I'AMF (P-7, p. 77).
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16.1. L’intimé n’a aucun antécédent disciplinaire ou autre plainte portée contre

lui depuis ces événements;

16.2. Il a collaboré a I'enquéte;

16.3. Méme s'il n’a pas enregistré un plaidoyer de culpabilité, il a laissé la
plaignante procéder par défaut, évitant aux parties un débat long et

colteux devant le comité.

[17] Au soutien de sa recommandation, la procureure de la plaignante a déposé un

cahier d’autorités* qu’elle commenta.

REPRESENTATIONS DE L’INTIME

[18] Le procureur de l'intimé proposa d’'imposer a l'intimé une période de radiation
d’'un a trois mois accompagnée, si le comité le jugeait a propos, d'une amende sous
chacun des quatre chefs, celle-ci pouvant étre adjugée dans le cas de crime

économique.

[19] Ensuite, il contesta la pertinence en I'espéce de la décision Lessard précitée.
D’abord, le comité donnait suite, dans cette affaire, aux recommandations communes
des parties en condamnant le représentant a une radiation de trois ans. De plus, le
comportement des intimés ne pouvait se comparer. Il cita, a I'appui, les paragraphes 22
et 23 de cette décision ou il est indiqué que l'intimé Lessard « aurait entretenu des liens

de proximité avec les auteurs en toute vraisemblance d'une escroquerie » et que « par

4 Thibault c. Luc Tessier, CD00-0762, décision sur culpabilité du 19 janvier 2010 et décision sur

sanction du 24 ao(t 2010; Thibault c. Marc-André Froment, CD00-0733, décision sur culpabilité du
13 avril 2010 et décision sur sanction du 21 septembre 2010; Thibault c. Piero D’Amore, CD00-0739,
décision sur culpabilité du 9 juillet 2010 et décision sur sanction du 3 mars 2011; Champagne c. John
Dracontaidis, CD00-0814, décision sur culpabilité et sanction corrigée du 29 avril 2011; Champagne c.
Yannick Lessard, CD00-0888, décision sur culpabilité et sanction du 10 juillet 2012.
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ailleurs, afin qu’elle puisse procéder au placement qu'il lui «conseillait», I'intimé a incité

sa cliente a réclamer un emprunt hypothécaire ».

[20] Il reconnut cependant la gravité objective de l'infraction ainsi que le fait qu’elle

porte atteinte a I'image de la profession.

[21] Il invita, toutefois, a ne pas ignorer que l'intimé s’était lui-méme rendu a 'Autorité

des marchés financiers (AMF) pour se « confesser ».

[22] Il S’est dit en désaccord avec la procureure de la plaignante qui qualifie de non
exceptionnelle la collaboration de l'intimé a I'enquéte, puisque sans ses démarches
aupres de 'AMF pour révéler les placements auxquels ses clients avaient souscrit par
son entremise, la syndique n’aurait pas été informée de ces faits et aucune plainte

n’aurait été portée contre l'intimé, les clients n’ayant pas porté plainte.

[23] Il souligna qu’une des erreurs de l'intimé fut d’avoir fait confiance a son collégue
Jacques Caya qui a fait I'objet de décisions sur culpabilité et sur sanction rendues le
25 mai 2009 et le 3 février 2010 respectivement. Celui-ci fut condamné a une radiation
temporaire d’'une année accompagnée d’'une amende de 2 000 $ sous chacun des

chefs1,3,5et7.

[24] Une autre erreur commise consiste a ne pas s’étre interrogé sur les limites

imposées par sa certification, se limitant a s’assurer de la légalité de ces placements.

[25] Ilinsista sur le fait que les infractions commises par I'intimé ne revétaient pas un

caractére de lucre contrairement a certaines décisions déposées par la plaignante.
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[26] AQuant a la preuve contradictoire au sujet d’'intéréts payés comptant par l'intimé, il
allégua que méme si le comité préférait le témoignage des consommateurs sur cet
élément, c’est 'ensemble du témoignage de I'intimé qui devait étre évalué, lequel lui a

paru honnéte et sinceére.

[27] Méme si l'intimé avait acquis plusieurs années d’expérience au moment des faits
reprochés, il rappela que ce sont les clients qui avaient demandé des produits plus

performants et précisément des produits « offshore ».

[28] Il souligna I'absence d’intention malhonnéte ou de mauvaise foi et I'absence
d’antécédent disciplinaire, notant qu’il s’agissait d’événements isolés sur un court laps
de temps de trois mois (novembre 2005 a février 2006) et ce, malgré un volume

important de dossiers.
[29] En outre, les infractions remontent a six ou sept ans.

[30] Le certificat de l'intimé est toujours resté en vigueur, ’AMF n’ayant pas jugé que
sa probité ou son intégrité était en cause auxquels cas, il y a lieu de croire qu’elle serait

intervenue.

[31] L’intimé a témoigné du préjudice que cette plainte lui avait causé, déclarant vivre
« I'enfer ». Sa réputation s’en trouve menacée chaque fois que quelqu’un effectue une
recherche sur le Web a son sujet. Cette recherche méne directement au présent litige

avant méme qu'il en soit statué ou l'intimé sanctionné.

[32] Aussi, la présence a l'audience d’une représentante de la compagnie London

Life avec laquelle lintimé fait affaire, permet de supposer que des conséquences
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sérieuses en découleront, comme par exemple, le retrait de son contrat avec cette

compagnie.

[33] Une période de radiation de trois ans serait punitive dans les circonstances. Elle

mettrait en péril le droit de I'intimé d’exercer sa profession.

[34] Il signala que la détermination de la sanction était un exercice de pondération qui

n’avait rien de mathématique.

[35] Il rappela que dans I'affaire Caya®, quoiqu'il s’agissait de gestes répétés sur une
période de neuf ans, impliquant 50 consommateurs et des investissements de 'ordre de
6,5 millions de dollars, M. Caya a été condamné a une radiation d’'une année et non de

trois ans.

[36] Or, M. Caya distribuait méme une carte professionnelle le décrivant « account
representative » pour Progressive Management Limited (PML). Son implication a été

totale tandis que celle de I'intimé aurait été celle d’'un entremetteur.

[37] Lintimé a fait souscrire ces produits non pas a tous ses clients, mais a quatre

consommateurs dont trois de la méme famille et au surplus, a la demande de ceux-ci.

[38] Il'indiqua que le principe de parité des sanctions exigeait de ne pas condamner
l'intimé a une radiation de trois ans voire méme d’'un an. Les différences majeures

soulevées entre les deux dossiers devaient jouer en faveur de l'intimé.

® Thibault c. Caya, CD00-0716, décision sur culpabilité du 25 mai 2009 et décision sur sanction du
3 février 2010.
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[39] Il ajouta que méme si I'amende pouvait revétir un caractere punitif, la
jurisprudence en droit disciplinaire indiquait que I'ajout d’'une amende a une période de

radiation pouvait étre pertinent dans le cas d’infraction a caractére économique.

ANALYSE ET MOTIFS

[40] L’intimé a été déclaré coupable a I'égard de quatre chefs lui reprochant d’avoir

vendu des produits non couverts par sa certification.

[41] A rlinstar du procureur de I'intimé, le comité considére que I'affaire Lessard ne
peut en aucun cas se comparer a la présente affaire. M. Lessard a agi par escroquerie.
Il a continué d’agir de la sorte, méme une fois qu'il faisait I'objet d'une enquéte, en plus

des autres comportements répréhensibles rapportés.

[42] Les autres décisions soumises par la plaignante imposant une radiation de trois
ans ou méme davantage l'ont été, pour la plupart, a la suite de recommandations
communes et dans le cas de représentants qui avaient cessé toute activité
professionnelle, n‘ayant pas renouvelé leur certificat ou dont le certificat avait été

suspendu par 'AMF.

[43] Notons également que, dans ces décisions, le nombre de consommateurs
impliqués et les pertes pécuniaires subies étaient, pour la plupart, beaucoup plus
importants. Dans certains cas, il y avait aussi preuve de mensonges et autres

comportements de cette nature de la part des représentants.

[44] Les décisions Balayer et Labarre furent rendues en 2008 a la suite du

témoignage de la syndique de I'époque, laquelle fit valoir que ces infractions
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constituaient un fléau dans la profession et qu’'un message clair devait étre envoyé aux
représentants. Dans l'affaire Caya, rendue le 3 février 2010, le comité a toutefois

conclu a une radiation d’'une année.

[45] Bien que chaque cas soit un cas d’espéce, la décision Caya parait un meilleur
guide en ce qui concerne le présent dossier a I'égard de la durée de la radiation a

imposer que les autres décisions soumises a cette fin par la plaignante.

[46] Cette derniere affaire comporte des éléments de similarité avec la présente
(infraction similaire a I'égard du méme produit, représentant qui exerce toujours la
profession lors de l'audience sur sanction) tout en différant notamment quant au
nombre de consommateurs impliqués (50 contre quatre en I'espéce), le montant des
investissements (6,5 millions de dollars contre 180 000 $, en I'espéce) ainsi que la
durée durant laquelle se sont échelonnées les infractions (neuf ans contre trois mois, en

l'espece).

[47] Dans la présente affaire, ce sont les consommateurs qui ont eux-mémes
demandé a lintimé un placement de ce type. Ceci ne peut disculper l'intimé, mais
démontre le c6té moins vulnérable de ces clients, des gens d’affaires qui ont, avant
d’investir, demandé a rencontrer le propriétaire de I'entreprise, M. Riccio. Ce n’est

gu’aprés cette rencontre, a laquelle était absent 'intimé, qu’ils ont souscrit a ce produit.

[48] Il n'est pas sans importance de constater que celui qui a fait connaitre le produit
a lintimé, est M. Caya. Non seulement ce dernier mentionnait connaitre un des

administrateurs de PML, mais distribuait également des cartes professionnelles le
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décrivant comme « account representative » pour cette compagnie, ce qui n’est pas le

cas de I'intimé.

[49] L’intimé exerce toujours ses activités comme représentant. Il a affirmé avoir
toujours de lintérét pour la profession, intérét qu’il nourrissait depuis ses études
postsecondaires. Il souhaite demeurer actif et continuer a gagner sa vie dans ce

domaine.

[50] Le comité doit également tenir compte du droit de lintimé d’exercer sa
profession. Une période de radiation de trois ans revétirait, en 'espéce, un caractére

punitif.

[51] Sans disculper l'intimé, le fait que ce sont les consommateurs, trois personnes
de la méme famille (la premiére ayant entrainé les deux autres) ainsi qu’un autre client
étranger a cette famille, qui ont demandé ce type de produit a I'intimé, constitue un fait
non négligeable. D’autant plus que dans le dernier cas, I'intimé a limité I'investissement

a 5000 $.

[52] Dansles cas de M.A.L. et C.L., non seulement ils ont pris l'initiative de demander
ce type d’investissements, mais ils étaient des hommes d’affaires et chefs d’entreprises,
par conséquent des consommateurs moins vulnérables que ceux décrits dans la

maijorité des décisions portant sur des infractions semblables.

[53] Enl'espéce, les fautes se sont échelonnées sur une courte période de trois mois

et ont été commises il y a six a sept ans.
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[54] L’intimé a, de son propre chef, rencontré les enquéteurs de I'AMF leur révélant
avoir vendu ces produits et leur dévoilant les noms de ses clients. Il a aussi collaboré a

'enquéte du bureau de la syndique de la Chambre.

[55] Les clients, n’ayant pas porté plainte ni poursuivi I'intimé devant les tribunaux de
droit commun, sans les aveux de ce dernier, il y a lieu de croire qu’aucune plainte

n’aurait été portée contre Iui®.

[56] La malhonnéteté de l'intimé ne caractérise pas ses agissements. Son certificat
n’a pas fait 'objet de suspension par 'AMF ce qui laisse supposer que sa probité et son

intégrité n’ont pas été mises en doute.

[57] I n’a aucun antécédent disciplinaire méme s'il a maintenant dix-huit ans

d’expérience dans la profession.

[58] Ces événements lui ont fait vivre des moments difficiles tant personnellement
que professionnellement. D’ailleurs, il fait toujours face a des poursuites pénales
intentées par ’AMF qui, dans I'éventualité ou sa culpabilité était retenue, I'exposeraient

a des amendes substantielles.

[59] Le comité estime que lintimé a livré, dans son ensemble, un témoignage
honnéte méme si comportant, a 'égard des commissions regues, une contradiction

avec celui fourni a 'AMF. Aussi I'expression de ses regrets parut sincere.

[60] Neéanmoins, la gravité de ces fautes ne fait aucun doute et celles-ci portent

atteinte a l'image de la profession.

® La nature des témoignages livrés par les consommateurs a I'audience sur culpabilité appuie également
cette conclusion. Ces derniers ont paru n’entretenir aucune animosité ou sentiments de cette nature a
I'égard de I'intimé pour ces placements dans PML.
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[61] Une ordonnance de radiation temporaire est inévitable. Pour la détermination de
sa durée, apreés avoir considéré les faits propres a ce dossier, les facteurs objectifs et
subjectifs tant aggravants qu’atténuants, le comité estime qu’une radiation temporaire
de six mois tient compte des particularités de l'affaire, respecte les objectifs de la
sanction disciplinaire et constitue une sanction juste et appropriée dans les

circonstances.

[62] Enfin, la publication de la décision sera ordonnée et I'intimé condamné au

paiement des déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé pour une période de six mois, a étre

purgée de facon concurrente, sous chacun des chefs 1, 2, 3 et 4;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais de l'intimé,
un avis de la présente décision dans un journal ou lintimé a son lieu de domicile
professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa profession
conformément aux dispositions de l'alinéa 5 de l'article 156 du Code des professions
(L.R.Q. chap. C-26);

CONDAMNE ['intimé au paiement des déboursés, conformément aux dispositions de
l'article 151 du Code des professions (L.R.Q. chap. C-26).
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(s) Janine Kean
M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Yvon Fortin
M. Yvon Fortin, A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Kaddis Sidaros
M. Kaddis Sidaros, A.V.A.
Membre du comité de discipline

M® Julie Piché
THERRIEN COUTURE
Procureurs de la partie plaignante

M® Jocelyn Grenon
GLOBENSKY Avocats
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : Le 19 octobre 2012

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0891

DATE : 3 décembre 2012

LE COMITE : M® Francois Folot Président
M. Jean-Michel Bergot Membre

NATHALIE LELIEVRE, és qualités de syndique adjointe de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
REJEAN LESSARD (certificat numéro 121 504)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

1] Le 20 mars 2012, aux locaux de la Commission municipale du Québec située au
10, rue Pierre-Olivier Chauveau, Québec, le 10 mai 2012, a la salle James McGill A de
I'Hétel Hilton Garden Inn situé au 380, rue Sherbrooke Ouest, Montréal, et le 9 aolt
2012, au siége social de la Chambre de la sécurité financiére située au 300, rue Léo-
Pariseau, bureau 2600, Montréal, le comité de discipline s’est réuni et a procédé a

I'audition d’une plainte disciplinaire portée contre l'intimé ainsi libellée :

LA PLAINTE

« Al'égard de C.B.
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1. A Saint-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 25 septembre 2006, I'ntimé a
fait souscrire a C.B. un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc.
pour un montant d’environ 76 000 $ alors qu’il n'y était pas autorisé en vertu de
sa certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-
9.2,r.71);

2. A Saint-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 juin 2007, lintimé a fait
souscrire a C.B. un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc.
pour un montant d’environ 116 000 $ alors qu’il n'y était pas autorisé en vertu de
sa certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-
9.2,r.7.1);

A l'égard de M.A.G.

3. A Kingsbury, le ou vers le 30 septembre 2006, I'intimé a fait souscrire &
M.A.G. un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un
montant d’environ 10 000 $ alors qu’il n’y était pas autorisé en vertu de sa
certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c¢. D-9.2), 12 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-
9.2,r.7.1);

4, A Kingsbury, le ou vers le 28 février 2008, l'intimé a fait souscrire a
M.A.G. un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un
montant d’environ 5000 $ alors qu’il N’y était pas autorisé en vertu de sa
certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c¢. D-9.2), 12 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-
9.2,r.7.1);

5. A Kingsbury, le ou vers le 28 février 2008, l'intimé a fait souscrire a
M.A.G. un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un
montant d’environ 15000 $ alors qu'il n'y était pas autorisé en vertu de sa
certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),12 et 16 du
Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-
9.2,r.7.1);

A I'égard de R.G.

6. A Beauport, le ou vers le 26 février 2007, I'intimé a fait souscrire & R.G.
un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un montant
d’environ 50 000 $ alors qu'il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
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produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (c. D-9.2, r. 7.1);

7. A Beauport, le ou vers le 12 janvier 2009, I'intimé a fait souscrire a R.G.
un contrat de prét a terme avec Gestion Financiére Appalaches Inc. pour un
montant d’environ 25000 $ alors qu'il n'y était pas autorisé en vertu de sa
certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c¢. D-9.2), 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (c. D-
9.2,r.7.1);

A I'égard de M.P.

8. A Granby, le ou vers le 31 mars 2007, l'intimé a fait souscrire @ M.P. un
contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un montant
d’environ 10 000 $ alors qu'il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),12 et 16 du Reglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (c. D-9.2, r. 7.1);

9. A Granby, le ou vers le 1°" octobre 2007, 'intimé a fait souscrire a M.P.
un contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un montant
d’environ 8 000 $ alors qu'il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (c. D-9.2, r. 7.1);

N

Al'égard d’Y.G.

10. A Québec, le ou vers le 10 avril 2007, I'intimé a fait souscrire & Y.G. un
contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un montant
d’environ 25 000 $ alors qu’il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r. 7.1);

1. A Québec, le ou vers le 8 aolt 2007, l'intimé a fait souscrire & Y.G. un
contrat de prét a terme avec Groupe Financier CTIC Inc. pour un montant
d’environ 20 000 $ alors qu'il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r. 7.1);

12. A Québec, le ou vers le 10 février 2009, I'intimé a fait souscrire a Y.G. un
placement auprés de Gestion Read pour un montant d’environ 3 000 $ alors qu'il
n'y était pas autorisé en vertu de sa certification, contrevenant ainsi aux articles
9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres (c. D-9.2, r. 7.1);

6 décembre 2012 - Vol. 9, n° 49 EIe]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0891 PAGE : 4

A I'égard de J.B.

13. A St-Joseph-de-Beauce, le ou vers le 1° juin 2008, lintimé a fait
souscrire a J.B. un placement auprés de Gestion Read Inc. pour un montant
d’environ 25 000 $ alors qu'il n'y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r. 7.1);

14. A St-Joseph-de-Beauce, le ou vers le 8 septembre 2008, l'intimé a fait
souscrire a J.B. un placement auprés de Gestion Read pour un montant
d’environ 30 000 $ alors qu’il n’y était pas autorisé en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r. 7.1);

A I'égard de Y.T.

15. A Saint-Georges, le ou vers le 16 juin 2008, I'intimé a fait souscrire a Y.T.
un placement auprés de Gestion Read pour un montant d’environ 15 000 $ alors
quil n'y était pas autorisé en vertu de sa certification, contrevenant ainsi aux
articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2, r. 7.1);

A I'égard de R.B.

16. A Gatineau, le ou vers le 25 juin 2008, l'intimé a fait souscrire 4 R.B. un
placement auprés de Gestion Read pour un montant d’environ 25 000 $ alors
quil n'y était pas autorisé en vertu de sa certification, contrevenant ainsi aux
articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobiliéres (c. D-9.2,r. 7.1). »

LA PREUVE

[2]  Au soutien de la plainte, la plaignante fit entendre M. Y.T., M. J.B., M™ Y.G,,
M™ M.P., M. C.B., M™ M.A.G. et la directrice des enquétes a son bureau. De plus, elle

versa au dossier une imposante preuve documentaire qui fut cotée P-1 a P-84.

[3] Quant a l'intimé, il ne déposa aucun document mais choisit de témoigner.
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MOTIFS ET DISPOSITIF

[4] Chacun des seize (16) chefs d’accusation portés contre I'intimé lui reproche, au
cours de la période s’échelonnant du 25 septembre 2006 au 10 février 2009, d’avoir fait
souscrire aux clients y mentionnés des contrats de prét a terme auprés de Groupe
Financier CTIC inc. (chefs 1 a 6 et 8 a 11), un contrat de prét a terme auprés de
Gestion Financiére Appalaches inc. (chef 7) ainsi que des placements auprés de

Gestion Read (chefs 12 a 16) sans étre autorisé par sa certification.

[5] Or, de la preuve qui a été présentée au comité, il ressort manifestement qu’aux
dates apparaissant a la plainte, ce dernier aurait de fait conseillé et fait souscrire aux
clients y mentionnés les produits de placement ou valeurs mobiliéres précédemment

identifiés.

[6] L’ensemble de celle-ci n’a en effet généralement pas été contesté par l'intimé.

[7] De plus, ce dernier n’a pas réellement disputé les affirmations de la plaignante a
I'effet qu'aux dates mentionnées a la plainte, la certification dont il disposait ne

l'autorisait pas a vendre ou distribuer les produits financiers en cause.

[8] Or en l'espéce, lintimé savait ou aurait di savoir que la certification dont il

disposait ne l'autorisait pas a distribuer les produits financiers en cause.

[9] Ainsi l'intimé, qui détenait une certification dans les disciplines de I'assurance de
personnes, de la planification financiére, ainsi qu’'a titre de courtier en épargne

collective mais qui n’était pas inscrit a titre de courtier en valeurs mobiliéres, a conseillé
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et fait souscrire a ses clients des produits qui n’étaient pas couverts par la certification

qu’il détenait.

[10] Tel que lindiquait notre comité dans I'affaire Réjean Poulin’ : « Le représentant
qui pose de tels gestes n’agit pas avec compétence et professionnalisme car il
renseigne un client et lui formule une recommandation au sujet d’un produit financier a

I'égard de laquelle il n’a pas de droit d’exercice. »

[11] A ladite décision, le comité ajoutait: « La pratique illégale d’une discipline en
vertu de la LDPSF par un représentant qui agit dans une discipline pour lequel il n’a pas
le certificat ou toute violation de la Loi sur les valeurs mobilieres, que ce soit a titre
d’auteur principal ou de complice, sont des fautes déontologiques sérieuses qui
peuvent faire l'objet d’'une plainte spécifique en vertu de larticle 9 du Code de

déontologie de la CSF ou des articles 12, 13 ou 16 de la LDPSF »2.

[12] Afin de se défendre des infractions qui lui sont reprochées, l'intimé a invoqué

qu’il n’était pas animé d’une intention malveillante ou malhonnéte.

[13] Or si ce moyen pourra étre invoqué lors d’'une éventuelle audition sur sanction, il

ne lui est d’aucun secours lorsqu'il s’agit de décider de sa culpabilité.

[14] De I'ensemble de la preuve qui lui a été présentée, le comité doit conclure qu’aux
dates et pour les montants indiqués a la plainte, I'intimé a conseillé puis fait souscrire a
ses clients les produits financiers qui y sont indiqués, et ce, alors qu’il n’était nullement

autorisé a offrir de tels placements a ces derniers.

M°® Micheline Rioux c. Réjean Poulin, CD00-0600, décision en date du 11 avril 2007, par. 125.
Ibid., par. 127.
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[15] L’intimé sera déclaré coupable de tous et chacun des seize (16) chefs

d’accusation contenus a la plainte.

[16] Par ailleurs, le troisieme membre de la formation, M. Benoit Jolicoeur, ayant au
cours du délibéré changé d’emploi et perdu la compétence d’agir ou se retrouvant dans
'impossibilité d’agir, son inscription en tant que représentant ayant été suspendue en
vertu de l'article 6.1 du Réglement 31-103%, la présente décision sera rendue et signée

par le président et le seul membre subsistant.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

DECLARE l'intimé coupable des chefs d’accusation 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15 et 16 contenus a la plainte;

CONVOQUE les parties avec I'aide de la secrétaire du comité de discipline a une
audition sur sanction.
(s) Francois Folot

M® FRANCOIS FOLOT
Président du comité de discipline

(s) Jean-Michel Bergot
M. JEAN-MICHEL BERGOT
Membre du comité de discipline

M°® Jean-Frangois Noiseux
BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante

8 Reglement 31-103 sur les obligations et dispenses d'inscription et les obligations continues des
personnes inscrites (c. V-1.1, r.10).
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L’intimé se représente lui-méme

Dates d’audience : 20 mars, 10 mai et 9 ao(t 2012

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE




3.8.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.8.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.8.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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