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Veuillez noter que tous les avis d’audience de I'Organisme canadien de réglementation du commerce des
valeurs mobiliéres («OCRCVMp») ainsi que les documents connexes, sont disponibles sur leur site
Internet sous la rubrique Mise en application/Avis au public/Audiences ou veuillez vous reporter au lien
suivant : http://www.iiroc.ca»
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COMMUNIQUE

Pour diffusion immédiate

Pour de plus amples renseignements, priere de communiquer avec :

Carmen Crépin Elsa Renzella
Vice-présidente pour le Québec Directrice du Contentieux de
514 878-2854 la mise en application
ccrepin@iiroc.ca 416 943-5877

erenzella@iiroc.ca

L’OCRCVM annonce la tenue d’une audience disciplinaire dans
I’affaire Services financiers Penson Canada inc.

Le 5 aoat 2011 (Montréal, Québec) — Une formation d’instruction de I'Organisme
canadien de réglementation du commerce des valeurs mobilieres (OCRCVM) tiendra une
audience en vue de déterminer si elle devrait accepter I’entente de reglement conclue entre le
personnel de ’'OCRCVM et Services financiers Penson Canada inc. (Penson).

L’entente proposée porte sur des allégations selon lesquelles, en 2008, Penson a omis
d’établir et de maintenir des contrdles internes adéquats et de veiller a ce que ses employés
comprennent leurs responsabilités a I’égard de certains examens qu’ils sont tenus d’effectuer.

Date de 'audience: le jeudi 8 septembre 2011,a 10 h

Lieu: 5, Place Ville-Marie, bureau 1550, Montréal (Québec)

L’audience se déroulera a huis clos jusqu’a ce que la formation d’instruction accepte |’entente
de reglement. Si la formation d’instruction accepte I’entente de reglement, la décision

motivée de la formation d’instruction et I’entente de reglement seront publiées a
WWW.ocrcvm.ca.

L’OCRCVM a ouvert I’enquéte sur la conduite de la société en novembre 2008. Services
financiers Penson Canada inc. est une société réglementée par I’'OCRCVM.

* % %

L’OCRCVM enquéte sur les fautes possibles de ses sociétés membres ou des personnes
physiques inscrites auprés de lui. Il peut intenter des procédures disciplinaires pouvant mener
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a des sanctions telles que des amendes, des suspensions, Iinterdiction permanente
d’inscription pour les personnes et la révocation de la qualité de membre pour les sociétés.

Toute I'information au sujet des procédures disciplinaires concernant les sociétés membres
actuelles et anciennes se trouve a la section Mise en application du site Web de I’OCRCVM.
On peut obtenir des renseignements sur les compétences et les antécédents disciplinaires, le
cas échéant, des conseillers employés chez des sociétés réglementées par I’'OCRCVM grace au
service /nfo-conseiller de I’OCRCVM. Pour apprendre comment porter plainte au sujet d’un
courtier en valeurs mobilieres, d’un conseiller ou d’'un marché, il suffit de composer le

1877 442-4322.

L’OCRCVM est I’organisme d’autoréglementation national qui surveille I’ensemble des
sociétés de courtage et I’ensemble des opérations effectuées sur les marchés boursiers et les
marchés de titres d’emprunt au Canada. Créé en 2008 par le regroupement de |’Association
canadienne des courtiers en valeurs mobilieres (ACCOVAM) et de Services de réglementation
du marché inc. (SRM), I’OCRCVM établit des normes élevées en matiere de réglementation du
commerce des valeurs mobilieres, assure la protection des investisseurs et renforce I'intégrité
des marchés tout en assurant I’efficacité et la compétitivité des marchés financiers.

L’OCRCVM s’acquitte de ses responsabilités de réglementation en établissant des regles
régissant la compétence, les activités et la conduite financiére des sociétés membres et de
leurs employés inscrits et en assurant leur mise en application. Il établit des regles d’intégrité
du marché régissant les opérations effectuées sur les marchés boursiers canadiens et en assure
la mise en application.

-30-
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

Gaétan
Lachapelle,
courtier en
assurance de
dommages

Certificat
n° 118043

et

Steve Sourdif,
courtier en
assurance de
dommages

Certificat
n° 155323

2010-12-02(C) M° Patrick de 7 septembre Hétel le Comfort Inn  Dossier Gaétan Lachapelle :

2010-12-03(C)

Date / heure Lieu

2011
(9h30)

situé au 255-8 rue
de Martigny Ouest,
St-Jérobme

Niverville,
président

M. Marc-Henri
Germain,
C.dAA.,
A.V.A.,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M™® Lyne
Leseize,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

Type

Nature de la plainte d’audition

Audition des
plaintes
disciplinaires

1 chef pour avoir fait défaut de recueillir
personnellement les renseignements
nécessaires lui permettant d'identifier les
besoins de l'assuré (article 27 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers);

1 chef pour avoir fait défaut, avant la
conclusion d'un contrat d'assurance, de
décrire le produit proposé au client en relation
avec les besoins identifiés et de lui préciser la
nature de la garantie offerte (article 28 de la
Loi sur la distribution de produits et services
financiers);

10 chefs pour avoir exercé ses activités de
fagon négligente (article 37(1) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

2 chefs pour avoir fait défaut d’agir en
conseiller consciencieux (article 37(6) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de donner suite,
dans les plus brefs délais, aux instructions
d'un client ou de le prévenir de l'impossibilité
de s'y conformer (article 26 du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

Date / heure Lieu

. Type
Nature de la plainte d’audition
1 chef pour avoir fait défaut de rendre compte

de I'exécution du mandat (article 37(4) du

Code de déontologie des représentants en

assurances de dommages);

1 chef pour avoir eu une tenue de dossier non
conforme a la réglementation (article 21 du
Réglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome (n° 9));

Dossier Steve Sourdif :

1 chef pour avoir fait défaut d’agir en
conseiller consciencieux (article 37(6) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir exercé ses activités de
fagon négligente (article 37(1) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir eu une tenue de dossier non
conforme a la réglementation (article 21 du
Reglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome (n° 9));
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

Patrice
Desrochers,
courtier en
assurance de
dommages
des
entreprises
actuellement
inactif et sans
mode
d’exercice

Certificat
n° 138940

Normand
Bédard,
C.d’A.Ass.,
courtier en
assurance de
dommages

Certificat

Date / heure Lieu

2010-04-01(C) M° Patrick de 8 septembre Chambre de

2007-10-05(C)

Niverville,
président

M™® France
Lafléche,
C.dAA.,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M. Carl
Hamel,
C.d’A.Ass.,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M°® Patrick de
Niverville,
président

France
Lafléche,
C.dAA.,
courtier en
assurance de

2011
(9h30)

Les 8 et9
septembre
2011
(10h30 et
9h30)

'assurance de
dommages -
Montréal

Chambre de
I'assurance de
dommages —
Montréal

Type

Nature de la plainte d’audition

Audition sur
sanction

1 chef pour avoir été déclaré coupable
d’infractions criminelles ayant un lien avec
I'exercice de la profession (article 149.1 du
Code des professions);

1 chef pour s’étre approprié ou avoir utilisé
pour ses fins personnelles de I'argent confié
dans l'exercice de son mandat (article 37(8)
du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir participé a la confection ou a
la conservation d'une preuve ou d'un
document le sachant faux (article 37(9) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de répondre, dans
les plus brefs délais, a toute correspondance
provenant du syndic (article 34 du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut d’exécuter avec  Suite de
transparence le mandat accepté (article 25 du I'audition de
Code de déontologie des représentants en la plainte
assurance de dommages);

2 chefs pour avoir fait défaut de rendre

compte de I'exécution du mandat (article
37(4) du Code de déontologie des
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

n° 101863

dommages,
membre

Date / heure Lieu

. Type
Nature de la plainte d’audition

représentants en assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de donner a
I'assureur les renseignements qu’il est
d’'usage de lui fournir (article 29 du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de recueillir les
renseignements nécessaires lui permettant
d’identifier les besoins de 'assuré (article 27
du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

2 chefs pour avoir exercé ses activités de
fagon négligente (article 37(1) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de prendre les
moyens requis pour que la garantie offerte
réponde aux besoins de I'assuré (article 39 du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut d’agir en conseiller
consciencieux (article 37(6) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir manqué de compétence et

de professionnalisme (article 16 de la Loi sur
la distribution de produits et services
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée

Zaneib
Darkaoui,
ancien courtier
en assurance
de dommages
des
particuliers

Certificat
n° 141686

N° du dossier Membres Date / heure Lieu

2011-02-01(C) M® Patrick de 19 septembre Chambre de
Niverville, 2011 'assurance de
président (9h30) dommages -

Montréal

M™® Francine
Normandin,
C.d’A.Ass.,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M. Benoit

. Type
Nature de la plainte d’audition

financiers);

1 chef pour avoir fait une déclaration fausse,
trompeuse ou susceptible d’induire en erreur
(article 37(7) du Code de déontologie des

représentants en assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de respecter le
secret de tous renseignements personnels
qu’il obtient sur un client et de les utiliser aux
fins pour lesquelles il les obtient (article 23 du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

3 chefs pour avoir participé a la confection ou
a la conservation d’'une preuve ou d’un
document le sachant faux (article 37(9) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

2 chefs pour avoir fait défaut de s'assurer que Audition de la
lui-méme, ses mandataires et ses employés plainte
respectent les dispositions de la Loi sur la

distribution de produits et services financiers

et celles de ses reglements (article 2 du Code

de déontologie des représentants en

assurance de dommages);

4 chefs pour avoir fait défaut de donner a
I'assureur les renseignements qu'il est
d'usage de lui fournir (article 29 du Code de
déontologie des représentants en assurance
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

Ménard,
C.d’A.Ass.,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

Date / heure Lieu

. Type
Nature de la plainte d’audition

de dommages);

14 chefs pour s'étre appropriée ou avoir utilisé
pour ses fins personnelles de I'argent confié
dans l'exercice de son mandat (article 37(8)
du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

6 chefs pour avoir exercé ses activités de
facon malhonnéte (article 37(1) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut d'exécuter avec
transparence le mandat accepté (article 25 du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir participé a la confection ou a
la conservation d'une preuve ou d'un
document le sachant faux (article 37(9) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait une déclaration fausse,
trompeuse ou susceptible d'induire en erreur
(article 37(7) du Code de déontologie des

représentants en assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut de rendre compte
de I'exécution du mandat (article 37(4) du
Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

Richard
Berthelet
Lafleur,
courtier en
assurance de
dommages
(actuellement
inactif et sans
mode
d’exercice)

Certificat
n° 158381

Marc
Charlebois,
C.d’A.Ass.,
courtier en
assurance de
dommages

Certificat

2010-11-03(C)

2011-04-03(C)

M°® Patrick de
Niverville,
président

M™® Lyne
Leseize,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M. Luc
Bellefeuille,
C.dAA,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M°® Patrick de
Niverville,
président

M™® Francine
Normandin,
C.d’A.Ass.,
courtier en

Date / heure Lieu

26 septembre Chambre de

2011
(9h30)

'assurance de
dommages -
Montréal

27 septembre Chambre de

2011
(9h30)

'assurance de
dommages -
Montréal

. Type
Nature de la plainte d’audition
1 chef pour avoir caché ou omis sciemment  Suite de
de divulguer ce qu'une disposition législative I'audition de
ou réglementaire oblige a divulguer (article la plainte

37(10) du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages);

2 chefs pour avoir exercé ses activités de
fagon négligente (article 37(1) du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

2 chefs pour avoir fait défaut de demander et
accepter des émoluments ou une
rémunération justes et raisonnables eu égard
aux services rendus (article 21 du Code de
déontologie des représentants en assurance
de dommages);

3 chefs pour s'étre approprié ou avoir utilisé
pour ses fins personnelles de I'argent confié
dans l'exercice de son mandat (article 37(8)
du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages);

Audition de la
plainte

1 chef pour avoir fait défaut de tenir compte
de la limite de ses aptitudes, de ses
connaissances et des moyens mis a sa
disposition avant d'accepter un mandat
(article 17 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages);

1 chef pour avoir fait défaut d'avoir une
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie intimée N° du dossier Membres

n°® 106818

assurance de
dommages,
membre

M. Richard
Giroux,
C.dAA,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

Date / heure Lieu

. Type
Nature de la plainte d’audition
conduite empreinte d'objectivité, de discrétion,

de modération et de dignité (article 14 du

Code de déontologie des représentants en

assurance de dommages);

1 chef pour avoir eu une tenue de dossier non
conforme a la réglementation (article 21 du
Réglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome (n° 9);
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Aucune information.

Les décisions prononceées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
regles qui leur sont applicables.
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3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA '
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0813

DATE : 9 aolt 2011

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M. Stéphane G. C6té, A.V.C Membre
M. Jean Deslauriers, PI. Fin. Membre

M® CAROLINE CHAMPAGNE, en sa qualité de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére

Partie plaignante
C.
M. JOCELYN LEVASSEUR, conseiller en sécurité financiére, conseiller en assurance et
rentes collectives, représentant de courtier en épargne collective et planificateur financier
(numéro de certificat 121609)

Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1]  Ala suite de sa décision sur culpabilité, le comité de discipline de la Chambre de
la sécurité financiére s'est réuni le 3 mai 2011 au siége social de la Chambre sis au

300, rue Léo-Pariseau, bureau 2600, Montréal et a procédé a I'audition sur sanction.

[2] Aprés avoir déclaré qu’elles n’avaient aucune preuve additionnelle a offrir, les

parties soumirent au comité leurs représentations respectives.
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CD00-0813 PAGE : 2

REPRESENTATIONS DE LA PLAIGNANTE

[3] La plaignante, par l'entremise de son procureur, débuta en résumant les

événements ayant donné lieu a la décision sur culpabilité.

[4] Elle référa ensuite aux principes généraux applicables en matiére de sanction,

évoquant notamment I'objectif de protection du public.

[5] Elle concéda que l'intimé n’avait aucun antécédent disciplinaire et que les fautes

qui lui étaient reprochées remontaient a I'année 2007.

[6] Elle indiqua de plus que l'intimé n’avait pas agi avec une intention malveillante

ou malhonnéte.

[7] Elle souligna néanmoins le préjudice causé a Mme Defoy « qui, lorsqu’elle
atteindra I'age de 75 ans, verra sa police d'assurance-vie expirer » et ne bénéficiera

plus alors d’aucune couverture.

[8] Relativement aux reproches adressés a l'intimé aux chefs 3 et 4, elle référa a la
décision sur culpabilité, notamment aux paragraphes 30 & 32 ou le comité a conclu que

le travail de I'intimé ne témoignait pas d'une véritable analyse des besoins.

[9] Elle souligna que, tel que le comité I'avait déclaré a plusieurs reprises, I'analyse
des besoins financiers du client (ABF) constituait la pierre d'assise du travail du

représentant.
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CD00-0813 PAGE : 3

[10] Relativement aux reproches adressés a l'intimé aux chefs 5 et 6, elle mentionna
que I'objectif visé par le législateur au moyen des dispositions I€gislatives en cause était

de favoriser le maintien des contrats d’assurance en place.

[11] Elle rappela qu'en I'espéce les consommateurs bénéficiaient dans les polices
gu’'ils détenaient d'un droit de transformation mais que l'intimé avait fait défaut de leur

conseiller de s’en prévaloir.

[12] A cet égard, elle référa notamment aux paragraphes 41 a 43 de la décision sur

culpabilité.
[13] Elle suggéra ensuite au comité I'imposition des sanctions suivantes :

a) sous chacun des chefs 3 et 4: le paiement d’'une amende de 5000 $

(total 10 000 $).

b) sous chacun des chefs 5 et 6: le paiement d’'une amende de 4 200 $

(total 8 400 $).
[14] Elle réclama de plus la condamnation de l'intimé au paiement des déboursés.

[15] A lappui de ses suggestions, elle invogqua notamment que la « situation
I€gislative » avait changé depuis le projet de Loi 74 (2009, chap. 58, sanctionné le
4 décembre 2009), intitulé : « Loi modifiant diverses dispositions législatives afin

principalement de resserrer 'encadrement du secteur financier ».

[16] Elle indiqua que le législateur avait alors modifié la Loi sur la distribution de

produits et services financiers (LDPSF) pour augmenter le seuil des amendes de sorte
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CD00-0813 PAGE : 4

gue I'amende minimale imposable était maintenant de 2 000 $ et 'amende maximale de

50 000 $.

[17] Elle souligna qu'il y avait eu depuis une évolution dans la jurisprudence du
comité et que celle-ci allait maintenant dans le sens, a son avis, de l'intention du
I€gislateur qui était de hausser le niveau des amendes imposées aux représentants

fautifs.

[18] Elle termina en produisant au soutien de ses suggestions un cahier d’autorités

contenant six (6) décisions antérieures du comité gu'elle commenta.

REPRESENTATIONS DE L’'INTIME

[19] Le procureur de l'intimé indiqua d'abord qu’en ce qui a trait aux objectifs de la
sanction disciplinaire, il était en accord avec les principes généraux évoqués par le

procureur de la plaignante.

[20] 1l rappela ensuite les remarques de ce dernier concernant I'absence d’intention

malveillante ou de malhonnéteté de l'intimé.

[21] 1l souligna aussi I'absence de mauvaise foi et confirma I'absence d’antécédents

disciplinaires de son client.

[22] Relativement aux chefs d’accusation 3 et 4, il affirma que sans vouloir minimiser
'importance de I'ABF, les fautes commises par ce dernier étaient a son avis de « nature

technique ».
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CD00-0813 PAGE : 5

[23] Tout en concédant que la préparation des piéces P-10 et P-12 ne dispensait pas
de I'exigence réglementaire obligeant a la préparation d'une ABF en bonne et due
forme, il mentionna que ces documents témoignaient du fait que I'ensemble des

informations nécessaires avaient été cueillies et colligées par l'intimé.

[24] Il indiqua que ce dernier avait en I'espéce procédé a une analyse des besoins
mais avait fait défaut de compléter la documentation de facon a respecter la Iégislation
applicable. Il ajouta qu'il fallait donc distinguer le cas de son client des cas évoqués par
la plaignante puisque, a quelques exceptions pres, ceux-ci se rapportaient a des
représentants qui n'avaient procédé a aucune analyse des besoins financiers des

consommateurs.

[25] Quant aux chefs d’accusation 3 et 4, il affirma qu'a son avis ceux-ci ne faisaient
état que d'une seule et méme infraction puisque les reproches adressés a l'intimé

provenaient d’'un seul et méme document, soit la piece P-14.

[26] Il indiqua qu’a la rigueur les deux (2) reproches auraient pu étre contenus dans

un seul et méme chef d’accusation.

[27] Il déclara ensuite que si le comité ne devait pas retenir que les chefs 3 et 4
auraient d0 faire I'objet d'un seul chef, alors dans le cas du chef 3 une amende de
2 000 $ serait a son avis une sanction appropriée, tandis que pour le chef 4 le comité

devrait imposer a I'intimé une simple réprimande.

[28] Par ailleurs, relativement aux chefs d’accusation 5 et 6, I'intimé suggéra que pour

chacun d’eux I'imposition d'une simple réprimande serait a son avis « suffisante ».
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[29] Enfin en ce qui a trait aux déboursés, il suggéra que ceux-ci devraient étre
partagés en fonction du nombre de chefs d'accusation retenus contre I'intimé et qu'en

conséquence, ce dernier ne devrait pas étre condamné a en assumer plus de 50 %.

[30] Iltermina en produisant a son tour un cahier d’autorités qu'il commenta.

MOTIES ET DISPOSITIF

[31] Lintimé qui, selon l'attestation de pratique déposée au dossier, détient un
certificat en assurance de personnes et en épargne collective depuis 1999 n’a aucun

antécédent disciplinaire.

[32] La preuve n'arévélé aucune intention malveillante ou malhonnéte de sa part.

[33] Néanmoains, il a commis des infractions déontologiques sérieuses.

Chefs d'accusation 3 et 4

[34] Ces chefs lui reprochent le défaut de procéder a une analyse compléte et

appropriée des besoins financiers de ses clients, M. André et Mme Pauline Defoy.

[35] Ce type de faute déborde l'infraction technique.

[36] Tel que le comité I'a déclaré a de nombreuses reprises, I'analyse des besoins
financiers des clients est au coeur du travail du représentant. Elle lui permet de bien
connaitre les besoins de ces derniers et de leur recommander le produit qui leur

convient le mieux.
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[37] En I'espéece, contrairement aux prétentions de son procureur, I'intimé a commis
deux (2) infractions distinctes, a I'endroit de deux (2) personnes différentes. Méme si
M. et Mme Defoy étaient des conjoints, I'analyse des besoins pouvait comporter pour
chacun d’eux des éléments distinctifs. L'intimé se devait donc de procéder a une ABF

de chacun des deux (2) membres du couple.

[38] Par ailleurs, bien que [lintimé ait colligé bon nombre des informations
nécessaires des analyses de besoins en bonne et due forme, il a clairement fait défaut

de respecter la disposition |égislative applicable.

[39] Compte tenu que les fautes de l'intimé concernent néanmoins un seul et méme
événement, le comité est d'avis que I'imposition d’'une amende de 4 000 $ sur le chef 3
combinée a limposition d'une réprimande sur le chef 4 seraient en l'instance des

sanctions justes et appropriées.

Chefs d'accusation 5 et 6

[40] Ces chefs reprochent a l'intimé d'avoir fait défaut de favoriser le maintien en

vigueur des polices d'assurance que détenaient ses clients, M. et Mme Defoy.

[41] Ul s’agit d'infractions sérieuses qui vont au caeur de I'exercice de la profession.

[42] Dans sa décision sur culpabilité, le comité a conclu a un « empressement » de la

part de I'intimé a faire intervenir de nouvelles polices.

[43] Aussi, relativement a chacun de ces chefs, le comité est d'avis que l'imposition

d’'une amende de 4 000 $ (total 8 000 $) serait une sanction juste et appropriée.
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[44] Dans la détermination du montant des amendes qui seront imposées a l'intimé,

le comité a tenu compte du principe de la globalité des sanctions.

[45] Enfin, lI'intimé ayant été acquitté de la moitié des chefs d'accusation portés
contre lui, le comité est d'avis qu'il serait juste et approprié gu'il ne soit condamné qu’au

paiement de la moitié des déboursés.

[46] Le comité condamnera donc l'intimé au paiement de 50 % des déboursés.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

Sous le chef d’accusation numéro 3 :

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 4 000 $;

Sous le chef d’accusation numéro 4 :

IMPOSE a l'intimé une réprimande;

Sous le chef d’accusation numéro 5 :

CONDAMNE l'intimé au paiement d’'une amende de 4 000 $;

Sous le chef d’accusation numéro 6 :

CONDAMNE l'intimé au paiement d’'une amende de 4 000 $;

CONDAMNE Tlintimé au paiement de 50 % des déboursés, y compris les frais
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d’enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions, L.R.Q. chap. C-26.

M® Francois Montfils
THERRIEN COUTURE
Procureurs de la partie plaignante

M® Yves Letellier
LETELLIER GOSSELIN
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 3 mai 2011

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

(s) Francois Folot

M® FRANCOIS FOLOT, avocat
Président du comité de discipline

(s) Stéphane G. C6té

M. STEPHANE G. COTE, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(s) Jean Deslauriers

M. JEAN DESLAURIERS, PL. FIN.
Membre du comité de discipline
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AVIS DE RADIATION PROVISOIRE

AVIS est par les présentes donné que M. Jéréme Hallé (numéro de certificat 157767), exergant sa profession
de courtier en assurance de dommages dans la ville de Sherbrooke, fait I'objet d’une plainte devant le comité de
discipline de la Chambre de I'assurance de dommages lui reprochant les infractions résumées comme suit :

Chefsn*® 1, 7, 10, 14, 23, 26, 29 et 32 :

Entre le 29 juin 2010 et le 15 mars 2011, a fabriqué de faux contrats d’assurance pour huit clients, en leur
remettant des contrats d’assurance au nom d’assureurs, alors que de tels contrats n'avaient pas été émis
par les assureurs et qu’il n’avait aucune autorité pour ce faire, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages, notamment aux dispositions de I'article 16 de ladite Loi et de I'article 37(9) dudit Code.

Chefs n* 2, 8, 11, 15, 22, 24, 27, 30 et 33 :

Entre le 29 juin 2010 et le 13 juillet 2011, a eu une conduite malhonnéte et a fait défaut de rendre
compte en omettant d’informer neuf de ses clients qu’ils étaient sans protection d’assurance et que ces
derniers devaient s’assurer auprés d’un assureur dans les plus brefs délais, le tout en contravention avec
la Loi sur la distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions de I'article 16 de ladite Loi et des articles 37(1) et
37(4) dudit Code.

Chefs n® 3, 4,18 et 19 :

Entre le 18 novembre 2010 et le 29 juin 2011, a exercé ses activités de fagon malhonnéte et a fait des
déclarations mensongéres a deux de ses clients et a un représentant de I'assureur, le tout en
contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions de l'article 16 de ladite Loi et

des articles 37(1) et 37(7) dudit Code.

Chefs n® 5, 12 et 16:

Entre le 26 mai 2010 et le 26 février 2011, a fait défaut de donner aux assureurs les renseignements qu’il
est d’'usage de fournir, le tout en contravention avec les dispositions des articles 29 et 37(10) du Code de
déontologie des représentants en assurances de dommages.

Chefs n® 6, 9, 13, 17, 21, 25, 28, 31 et 34:

Entre le 29 juin 2010 et le 13 juillet 2011, s’est approprié la somme totale de 18 377,15 $ que lui ont
remis neuf de ses clients afin de payer leur prime d’assurance, alors qu’aucun contrat d’assurance n’'a été
émis, s’appropriant ainsi cette somme pour des fins autres que celles pour laquelle elle lui avait été
remise, le tout en contravention avec les dispositions de l'article 37(8) du Code de déontologie des
représentants en assurances de dommages.

Chef n° 20 :

Le ou vers le 19 juillet 2010, a eu une conduite malhonnéte et a fait passer ses intéréts avant ceux de sa
cliente en retournant au cabinet Morin Elliott comme non requis le renouvellement de la police, alors qu’il
n’avait recu aucune instruction en ce sens de sa cliente, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages, notamment aux dispositions de I'article 16 de ladite Loi et des articles 19 et 37(1) dudit
Code.

Chef n° 35 :

Du mois de juin 2010 jusqu'au 13 juillet 2011, a exercé ses activités professionnelles comme représentant
en assurance de dommages et maitre de stage dans des conditions de santé compromettant la qualité de
ses services, le tout en contravention avec les dispositions de I'article 37(2) du Code de déontologie des
représentants en assurances de dommages.
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AVIS DE RADIATION TEMPORAIRE ET DE LIMITATION D’EXERCICE

Le 3 aodt 2011, le comité de discipline a ordonné la radiation provisoire du certificat de Jérome Hallé
jusgu’a la signification de la décision du comité de discipline rejetant la plainte portée contre lui ou lui imposant
la sanction.

La décision du comité de discipline est exécutoire des sa signification a I'intimé. La radiation du certificat en
assurance de dommages de M. Jéréme Hallé prenait donc effet a compter du 4 ao(t 2011.

AVIS est par les présentes donné que M. Huu-Nghia (Yoshi) Pham (numéro de certificat 126839), ayant
exercé sa profession de courtier en assurance de dommages des particuliers dans la ville de Dollard-des-
Ormeaux, a fait I'objet d’'une plainte devant le comité de discipline de la Chambre de I'assurance de dommages
lui reprochant les infractions résumées comme suit :

Chefn®1: Entre le 7 mars 2008 et le 15 juillet 2009, a fait défaut d’agir avec honnéteté, loyauté,
compétence et professionnalisme en participant a un stratageme par lequel il recevait
instructions de Ho Quan Kinh et de Theresa Milter agissant au nom de Gestion Yapi
Investissements inc., Gestion SM Immobilia ou Gestion Amigo d’assurer 10 immeubles aux noms
des assurés alors que les immeubles de ces derniers faisaient I'objet de préts hypothécaires
consentis sur une évaluation exagérée, percevant les primes de SM Immobilia et non des
assurés, confortant ainsi les créanciers hypothécaires qui ont par la suite perdu des sommes
importantes causées par le défaut des assurés, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 16 et 27 de ladite Loi et des
2,9, 15, 37(1) et 37(3) dudit Code.

Chefn® 2 : Le ou vers le 21 janvier 2010, a entravé le travail du syndic, Carole Chauvin, et de I'enquéteur,
Sylvie Campeau, en tenant des propos inexacts et erronés concernant ses relations d’affaires
avec Theresa Milter, Quan Ho Kinh et Gestion Yapi Investissements inc., en tentant de faire
croire qu’il ignorait le stratagéme mis sur pied par ces individus pour s’approprier des sommes
d’argent provenant de financements hypothécaires, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions de I'article 342 de ladite Loi et des articles
2, 15 et 35 dudit Code.

Chefn®3 : Le ou vers le 25 novembre 2008, alors qu’il détenait un permis d’exercice comme agent en
assurance de dommages des particuliers au Québec, a fait une soumission puis fait émettre le
contrat d’assurance locataire occupant en Ontario, alors qu’il n’était pas titulaire du permis
d’exercice requis lui permettant d’agir comme représentant en assurance de dommages des
particuliers pour des risques situés en Ontario, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions de I'article 17 dudit Code.

Chefs n® 9

eti1l : Le ou le 25 novembre 2008 et le ou vers le 23 janvier 2009, a failli a ses obligations
professionnelles en ne vérifiant pas aupres de I'assuré si celui-ci avait donné un consentement
libre et éclairé a la vérification de son dossier de crédit dans le cadre de la mise en place de
polices d’assurance, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions des articles 23, 24, 37, 37(1), 37(3) et 37(5) dudit Code.

Chef n° 10 : Le ou vers le 23 janvier 2009, a exercé ses activités de fagon malhonnéte en faisant préparer un
contrat d’assurance habitation au nom de I'assuré pour un immeuble, alors gu’il savait que celui-
ci navait aucun intérét assurable dans ledit immeuble et ne lui avait pas donné mandat de le
faire, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et
du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment aux
dispositions des articles 9 et 37(1) dudit Code.

Chef n°® 12 : Le ou vers le 23 mai 2009, a abusé de la bonne foi de son employeur en inscrivant des
coordonnées bancaires erronées au contrat pour I'assuré afin que le contrat soit maintenu en
vigueur, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers
et du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment aux
dispositions des articles 19, 27 et 29 dudit Code.
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Chefs n® 13

eti4 : Le ou vers le 14 avril 2009, a fait défaut d’agir avec probité et transparence en procédant a un
changement de nom de l'assuré, rétroactivement au 2 avril 2009, au contrat d'assurance
habitation couvrant un immeuble de Gestion Amigo inc. a Gestion Yapi Investissements inc.,
alors qu’il savait que cette derniere société n’était pas propriétaire de lI'immeuble et en
procédant a la résiliation d’'un autre contrat d’assurance habitation rétroactivement au 2 avril
2009, générant un crédit de 335,31 $ versé a Gestion Yapi Investissements inc, le tout en
contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et du Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions de
I'article 16 de ladite Loi et des articles 2, 25, 37(5) et 37(9) dudit Code.

Chef n° 15 : Le ou vers le 2 avril 2009, lors de I'émission du contrat en faveur de lI'assurée pour couvrir un
immeuble, a fait défaut de fournir a son employeur, les renseignements qu’il est d’usage de
donner en omettant de déclarer que l'assureur antérieur était également le méme et que
I'immeuble avait fait I'objet d’une inspection, préférant indiquer faussement le nom d’un autre
assureur, alors qu’il n’en était rien, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et du Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 29, 37(1) et 37(7) dudit Code.

Le 29 juin 2011, le comité de discipline imposait a M. Huu-Nghia (Yoshi) Pham une radiation temporaire
de son certificat pour une période de six mois sous le chef 1, une radiation temporaire de trois mois sous
chacun des chefs 13 et 14 et une radiation temporaire d’un mois sous chacun des chefs 2, 3, 9, 10, 11, 12
et 15 de la plainte, les périodes de radiation devant étre purgées de fagon concurrente, pour un total de six
mois. De plus, le comité de discipline a imposé & M. Pham une limitation d’exercice pour une période de
deux ans consistant en une interdiction d’agir directement ou indirectement dans la gestion des comptes-clients
ainsi que l'obligation d’exercer la profession de courtier en assurance de dommages sous la supervision d’'un
courtier en assurance de dommages ayant au moins 10 ans de pratique.

Le comité de discipline ayant tenu compte de la période de radiation provisoire déja purgée par M. Pham (ayant
débuté le 23 décembre 2010), a fait cesser la radiation temporaire du certificat de M. Pham au 23 juin 2011.
La limitation d’exercice s’appliquait a compter du 5 juillet 2011, et ce pour une période de deux ans.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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Aucune information.



