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REGLEMENTATION

3.2.1 Consultation

Projet de reglement

Loi sur les valeurs mobilieres
(L.R.Q., c. V-1.1, a. 331.1, par. 1°, 3°, 4.1°, 8°, 11°, 26° et 34° et a. 331.2)

Réglement modifiant le Réglement 31-103 sur le s obligations et dispense s d’inscription

Avis est donné par I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité »), que, conformément a l'article 331.2
de la Loi sur les valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1, le réglement suivant dont le texte est publié ci-
dessous, pourra étre pris par I'Autorité et ensuite soumis au ministre des Finances pour approbation,
avec ou sans madification, a I'expiration d'un délai de 90 jours a compter de leur publication au Bulletin
de 'Autorité :

- Réglement modifiant le Réglement 31-103 sur les obligations et dispenses d'inscription.

Vous trouverez également ci-dessous, le projet de modification de I'Instruction générale relative au
Réglement 31- 103 sur les obligations et dispenses d’inscription.

Consultation

Toute personne intéressée ayant des commentaires a formuler a ce sujet est priée de les faire parvenir
par écrit avant le 13 janvier 2011, en s’adressant a :

M® Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire de I'Autorité

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Télécopieur : (514) 864-6381

Courrier électronique : consultation-en-cours@lautorite.gc.ca

Renseignements additionnels
Des renseignements additionnels peuvent étre obtenus en s'adressant a :

Sophie Jean

Conseillére en réglementation
Autorité des marchés financiers
514-395-0337, poste 4786

Numéro sans frais : 1 877 525-0337
sophie.jean@lautorite.gc.ca

Le 15 octobre 2010
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Auvis de consultation

Projet de Reglement modifiant le Reglement 31-103 sur les obligations et dispenses
d’inscription et de modification de I’Instruction générale relative au Reglement 31-103
sur les obligations et dispenses d’inscription

Inscription des gestionnaires de fonds d’investissement internationaux et de certains
gestionnaires de fonds d’investissement canadiens

Le 15 octobre 2010
Introduction

Les Autorités canadiennes en valeurs mobilieres (les « ACVM » ou « nous »)
lancent une consultation sur des projets de modification du Reéglement 31-103 sur les
obligations et dispenses d’inscription (le « réeglement ») et de I’Instruction générale relative
au Reéglement 31-103 sur les obligations et dispenses d’inscription (I’« instruction
générale ») relativement a I’inscription des gestionnaires de fonds d’investissement
internationaux et de certains gestionnaires de fonds d’investissement canadiens.

Dans le présent avis, les gestionnaires de fonds d’investissement suivants sont
désignés comme des gestionnaires de fonds d’investissement non résidents :

1) les gestionnaires de fonds d’investissement internationaux exercant des
activités de gestion de fonds d’investissement a partir d’un établissement situé a I’extérieur
du Canada;

2) les gestionnaires de fonds d’investissement canadiens ayant leur siege dans
une province et exercant des activités de gestion de fonds d’investissement dans d’autres
provinces ou territoires.

Entré en vigueur le 28 septembre 2009, le reglement a instauré un nouveau régime
d’inscription pancanadien, notamment une nouvelle catégorie d’inscription pour les
gestionnaires de fonds d’investissement. Il prévoit des dispenses temporaires pour certains
gestionnaires de fonds d’investissement. En particulier, les articles 16.5 et 16.6 du
reglement prévoient actuellement des dispenses temporaires pour les gestionnaires de fonds
d’investissement non résidents, de sorte que l’inscription n’est obligatoire dans aucune
province ni aucun territoire jusqu’au 28 septembre 2011.

Dans I’avis de publication du 17 juillet 2009 (I’« avis de 2009 ») qui accompagnait
le réglement, nous avions annoncé notre intention de lancer une consultation en 2010 en
vue d’énoncer les circonstances dans lesquelles les gestionnaires de fonds d’investissement
internationaux devront s’inscrire et de préciser les autres provinces et territoires dans
lesquels les gestionnaires de fonds d’investissement canadiens ayant leur siege au Canada
seront tenus de s’inscrire.

Nous publions pour consultation des modifications introduisant de nouvelles
dispenses dans le reglement et de nouvelles indications en la matiere dans I’instruction
générale. La période de consultation prend fin le 13 janvier 2011.

Les dispenses temporaires prévues aux articles 16.5 et 16.6 du reglement expirent le
28 septembre 2011. Si les projets de modification sont approuvés et mis en ceuvre, la date
de prise d’effet des nouvelles dispenses devrait étre trés proche de la date d’expiration des
dispenses temporaires. Nous encourageons donc fortement les gestionnaires de fonds
d’investissement non résidents a évaluer leur situation a I’avance pour savoir s’ils devront
s’inscrire dans une province ou un territoire d’ici le 28 septembre 2011.
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1. Résumé et objet des projets de modification du reglement et de I’instruction
générale

Champ d’application de la catégorie de gestionnaire de fonds d’investissement

La catégorie des gestionnaires de fonds d’investissement vise a ce que les
gestionnaires aient les compétences, I’intégrité et les assises financieres (notamment le
capital) nécessaires pour remplir adéquatement leurs fonctions. Dans I’avis des ACVM du
20 février 2007, nous avions établi que les risques suivants étaient propres a la gestion des
fonds d’investissement :

o le calcul erroné ou hors délai de la valeur liquidative;
o I”établissement inadéquat ou hors délai des états et des rapports financiers;
. la prestation inadéquate ou hors délai de services d’agent des transferts ou de

tenue des dossiers;

. les conflits d’intéréts entre le gestionnaire du fonds et les investisseurs.

Ces risques s’appliquent aux investisseurs de tout fonds d’investissement, peu
importe ou se situe son gestionnaire. Nous estimons toutefois que I’obligation d’inscription
a titre de gestionnaire de fonds d’investissement peut constituer une contrainte excessive
pour un gestionnaire exercant ses activités a I’extérieur d’une province ou d’un territoire
donnés, particulierement si le fonds d’investissement a des porteurs qui résident dans une
province ou un territoire pour des raisons indépendantes de la volonté du gestionnaire, par
exemple lorsqu’un porteur déménage d’une province a une autre.

Inscription des gestionnaires de fonds d’investissement non résidents

Les gestionnaires de fonds d’investissement non résidents auraient a s’inscrire dans
une province ou un territoire dans les cas suivants :

1) un gestionnaire de fonds d’investissement international exercant des
activités de gestion de fonds d’investissement a partir d’un établissement situé a I’extérieur
du Canada aurait a s’inscrire dans la province ou le territoire concernés si des porteurs du
fonds dont il assure la gestion résident dans ce territoire et que le gestionnaire ou le fonds
qu’il gére a démarché des résidents du territoire pour qu’ils acquiérent des titres du fonds;

2) un gestionnaire de fonds d’investissement canadien exercant des activités de
gestion de fonds d’investissement aurait également a s’inscrire dans une province ou un
territoire, outre celle ou celui ou son siége est situé, si des porteurs du fonds dont il assure
la gestion résident dans ce territoire et que le gestionnaire ou le fonds qu’il gére a
activement démarché des résidents du territoire pour qu’ils acquiérent des titres du fonds.

Démarchage actif

Dans le projet de modification de [I’instruction générale, nous donnons des
indications sur ce qui suit :

o notre interprétation de I’obligation d’inscription a titre de gestionnaire de
fonds d’investissement;

o ce que nous entendons par « activement démarché ».

Propositions de dispenses

Nous proposons les dispenses suivantes de I’obligation d’inscription a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement pour les gestionnaires de fonds d’investissement
non résidents :
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1. Article 8.29.1. — Gestionnaire de fonds d’investissement international — Un
gestionnaire de fonds d’investissement international n’aurait pas a s’inscrire si le fonds
qu’il gére ne place ses titres qu’aupres de clients autorisés, sous réserve du respect de

certaines autres conditions.

Nous proposons des seuils pour cette dispense afin que le gestionnaire de
fonds d’investissement international qui a une présence notable sur le marché canadien ne
puisse s’en prévaloir. Les seuils proposés sont les suivants :

o pour un fonds d’investissement pour lequel il agit a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement, la juste valeur de la totalité des actifs attribuables
aux porteurs de titres canadiens ne devrait pas étre supérieure a 10 % de la juste valeur de la
totalité des actifs du fonds;

. le total des actifs de tous les fonds gérés par le gestionnaire de fonds
d’investissement attribuables aux porteurs de titres canadiens devrait étre inférieur a
50 millions de dollars.

Nous invitons les intéressés a formuler des commentaires particulierement
sur la pertinence des seuils et sur les calculs nécessaires pour les appliquer.

2. Article 8.29.2 — Gestionnaire de fonds d’investissement non résident — Il
s’agit d’une dispense qui maintient le statu quo pour les gestionnaires de fonds
d’investissement non résidents lorsque ni le gestionnaire ni le fonds n’ont, apres le
28 septembre 2011, activement démarché de résidents du territoire intéressé pour qu’ils
acquierent des titres.

Avis aux clients par les gestionnaires de fonds d’investissement non résidents

Nous proposons également a I’article 14.5.1 du reglement une nouvelle obligation
de donner avis. Cet article obligerait tous les gestionnaires de fonds d’investissement
internationaux et canadiens a fournir aux investisseurs un avis les informant que le
gestionnaire est non-résident, et qu’ils courent le risque de ne pas pouvoir faire respecter
leurs droits dans le territoire intéressé

Nous proposons également une période de transition pour se conformer a cette
obligation.

Nous invitons les gestionnaires de fonds d’investissement internationaux et
canadiens a formuler des commentaires particulierement sur le respect de I’obligation
proposée.

Régime de passeport

La plupart des gestionnaires de fonds d’investissement peuvent s’inscrire dans
plusieurs territoires sous le régime de passeport en déposant une seule demande auprés de
leur autorité principale. Pour plus de renseignements sur la fagcon dont une société ou une
personne physique peut s’inscrire dans plusieurs territoires, il y a lieu de consulter
I’Instruction générale 11-204 relative a I’inscription dans plusieurs territoires. Nous
faisons remarquer toutefois que I’avis de recours a la dispense proposée a I’article 8.29.1

doit étre donné a chaque autorité.
2. Documents non publiés

Pour rédiger les projets de modification, nous n’avons utilisé aucune étude ni aucun
document ou rapport important non publié.
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3. Codts et avantages prévus

Les projets de modification rendront le réglement, I’instruction générale et les
obligations qui s’y rattachent plus conformes a leurs objectifs, ce qui bénéficiera aux
personnes inscrites et aux investisseurs auxquels ils prétent leurs services.

4. Consultation

Nous souhaitons connaitre votre avis sur le réeglement et I’instruction générale. Pour
atteindre nos objectifs réglementaires tout en équilibrant les intéréts des investisseurs et des
personnes inscrites, il nous parait essentiel de maintenir un dialogue ouvert avec tous les
intéressés.

Les commentaires seront affichés sur le site Web de I’Autorité des marchés
financiers a I’adresse www.lautorite.qc.ca et de la Commission des valeurs mobilieres de
I’Ontario a I’adresse www.0sc.gov.on.ca.

Tous les commentaires seront rendus publics.

Nous ne pouvons préserver la confidentialité des commentaires parce que la
lIégislation en valeurs mobilieres de certaines provinces exige la publication d’un
résumé des commentaires écrits recus pendant la période de consultation. Il est donc
possible que certains renseignements personnels des intervenants, tels que leur
adresse résidentielle, professionnelle ou électronique, figurent sur les sites Web. Il
importe que les intervenants précisent en quel nom ils présentent leur mémoire.

Nous remercions d’avance les intervenants de leur participation.
Fin de la consultation
Les commentaires doivent étre transmis par écrit au plus tard le 13 janvier 2011.

Veuillez transmettre votre mémoire de fagon électronique en format Word pour
Windows.

Transmission des commentaires

Veuillez adresser vos commentaires aux membres des ACVM énumérés ci-
dessous :

British Columbia Securities Commission

Alberta Securities Commission

Saskatchewan Financial Services Commission

Commission des valeurs mobiliéres du Manitoba
Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario

Autorité des marchés financiers

Commission des valeurs mobilieres du Nouveau-Brunswick
Registrar of Securities, Tle-du-Prince-Edouard

Nova Scotia Securities Commission

Superintendent of Securities, Terre-Neuve-et-Labrador
Registraire des valeurs mobilieres, Territoires du Nord-Ouest
Surintendant des valeurs mobiliéres, Yukon

Registraire des valeurs mobilieres, Nunavut

Veuillez envoyer vos commentaires aux adresses suivantes, et ils seront acheminés
aux autres membres des ACVM.
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M¢ Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire de I’ Autorité

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Télécopieur : 514-864-6381

Courriel : consultation-en-cours@lautorite.qc.ca

John Stevenson, Secretary

Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario
20 Queen Street West, Suite 1903, Box 55
Toronto (Ontario) M5H 3S8

Télécopieur : 416-593-2318

Courriel : jstevenson@osc.gov.on.ca

Questions
Pour toute question, veuillez vous adresser a I’une des personnes suivantes :

Sophie Jean

Conseillére en réglementation

Surintendance de I’assistance a la clientéle, de I’indemnisation et de la distribution
Autorité des marchés financiers

Tél. : 514-395-0337, poste 4786

Sans frais : 1-877-525-0337

sophie.jean@]lautorite.gc.ca

Noreen Bent

Manager, Legal Services

Corporate Finance Division

British Columbia Securities Commission
Tél. : 604-899-6741

nbent@bcsc.bc.ca

Lindy Bremner

Senior Legal Counsel

Capital Markets Regulation

British Columbia Securities Commission
Tél. : 604-899-6678

1-800-373-6393

Ibremner@bcsc.bc.ca

Lorenz Berner

Manager, Legal, Market Regulation
Alberta Securities Commission

Tél. : 403-355-3889
Lorenz.Berner@asc.ca

Dean Murrison

Deputy Director, Legal/Registration
Saskatchewan Financial Services Commission
Tél. : 306-787-5879
dean.murrison@gov.sk.ca
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Chris Besko

Legal Counsel, Deputy Director

Commission des valeurs mobiliéres du Manitoba
Tél. : 204-945-2561

Sans frais (au Manitoba) 1-800-655-5244
chris.besko@gov.mb.ca

Robert Kohl

Senior Legal Counsel

Compliance and Registrant Regulation
Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario
Tél. : 416-593-8233

rkohl@osc.gov.on.ca

Carlin Fung

Senior Accountant

Compliance and Registrant Regulation
Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario
Tél. : 416-593-8226

cfung@osc.gov.on.ca

Brian W. Murphy

Deputy Director, Capital Markets
Nova Scotia Securities Commission
Tél. : 902-424-4592
murphybw@gov.ns.ca

Susan Powvell

Conseillére juridique principale

Commission des valeurs mobilieres du Nouveau-Brunswick
Tél. : 506-643-7697

Susan.powell@nbsc-cvmnb.ca

Katharine Tummon

Superintendent of Securities

Prince Edward Island Securities Office
Tél. : 902-368-4542
kptummon@gov.pe.ca

Craig Whalen

Manager of Licensing, Registration and Compliance
Office of the Superintendent of Securities
Gouvernement de Terre-Neuve-et-Labrador

Tél. : 709-729-5661

cwhalen@gov.nl.ca

Louis Arki, Directeur du bureau d’enregistrement
Ministére de la Justice, Gouvernement du Nunavut
Tél. : 867-975-6587

larki ov.nu.ca

Donn MacDougall

Deputy Superintendent, Legal & Enforcement
Office of the Superintendent of Securities
Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest

PO Box 1320

Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest) X1A 2L9
Tél. : 867-920-8984
donald_macdougall@gov.nt.ca
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Frederik J. Pretorius

Manager Corporate Affairs (C-6)
Ministére des Services aux collectivités
Gouvernement du Yukon

Tél. : 867-667-5225
Fred.Pretorius@gov.yk.ca

5. Renseignements

Nous publions les projets de modification avec le présent avis. Les projets de
modification sont également affichés sur les sites Web de divers membres des ACVM, dont
les suivants :

www.lautorite.qc.ca
www.albertasecurities.com
www.bcsc.bc.ca
www.msc.gov.mb.ca
WWW.goVv.ns.ca/nssc
www.sfsc.gov.sk.ca
WWW.0SC.gov.on.ca
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REGLEMENT MODIFIANT LE REGLEMENT 31-103 SUR LES OBLIGATIONS
ET DISPENSES D’INSCRIPTION

Loi sur les valeurs mobiliéres
(L.R.Q.,c. V-1.1, a. 331.1, par. 1°, 3°, 4.1°, 8°, 11°, 26° et 34°)

1. Le paragraphe 2 de I’article 1.3 du Reéglement 31-103 sur les obligations et
dispenses d’inscription est remplacé par le suivant :

«2) Tout avis a remettre a I’autorité en valeurs mobilieres ou a I’agent
responsable conformément au présent reglement peut étre remis a I’autorité principale de la
personne, sauf en vertu des articles suivants:

a) I’article 8.18;
b) I’article 8.26;
C) I’article 8.29.1;
d) I’article 11.9;
e) I’article 11.10. ».
2. Ce réglement est modifié par I’insertion, apres I’article 8.29, des suivants :
« 8.29.1. Gestionnaire de fonds d’investissement international
1) Dans le présent article, I’expression « client autorisé » s’entend au sens de

I’article 1.1, sauf les paragraphes m et n, ainsi que d’un organisme de bienfaisance
enregistré en vertu de la Loi de I’imp6t sur le revenu qui, a I’égard des titres faisant I’objet
de I’opération visée, obtient des conseils d’un conseiller en matiére d’admissibilité, au sens
de I'article 1.1 du Reglement 45-106 sur les dispenses de prospectus et d’inscription, ou
d’un conseiller inscrit en vertu de la législation en valeurs mobiliéres du territoire de cet
organisme.

2) Sous réserve des paragraphes 3 et 4, I’obligation d’inscription a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement ne s’applique pas a la personne agissant a ce titre
pour un fonds d’investissement dont la totalité des titres placés au Canada I’ont été sous le
régime d’une dispense de prospectus auprées d’une personne qui était un client autorisé.

3) La dispense prévue au paragraphe 2 n’est ouverte que si les conditions
suivantes sont réunies :

a) le gestionnaire de fonds d’investissement ne possede pas
d’établissement au Canada;

b) le fonds d’investissement est constitué en vertu des lois d’un territoire
étranger;

C) le fonds d’investissement n’est émetteur assujetti dans aucun
territoire du Canada;

d) le gestionnaire de fonds d’investissement transmet a I’autorité en
valeurs mobilieres le formulaire prévu a I’Annexe 31-103A2, Acte d’acceptation de
compétence et de désignation d’un mandataire aux fins de signification.

4) Le gestionnaire de fonds d’investissement ne peut se prévaloir de la dispense
prévue au paragraphe 2 si, a la fin de son dernier exercice, I’un des cas suivants s’applique :

15 octobre 2010 - Vol. 7, n° 41 B:¥i



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

a) pour un fonds d’investissement pour lequel il agit a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement, la juste valeur des actifs du fonds attribuable aux
titres qui sont la propriété véritable de résidents du Canada est supérieure a 10 % de la juste
valeur de la totalité des actifs;

b) pour tous les fonds d’investissement pour lesquels il agit a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement, la juste valeur des actifs des fonds attribuable aux
titres qui sont la propriété véritable de résidents du Canada est supérieure a 50 millions de
dollars.

5) Avant de se prévaloir de la dispense prévue au paragraphe 2, le gestionnaire
de fonds d’investissement avise par écrit le client autorisé de ce qui suit :

a) le fait qu’il n’est pas inscrit dans le territoire intéressé pour agir a ce
titre;

b) le territoire étranger ou est situé son siége ou son établissement
principal;

C) le fait que la totalité ou la quasi-totalité de ses actifs peuvent étre

situés a I’extérieur du Canada;

d) le fait que le client peut éprouver des difficultés a faire valoir ses
droits contre lui en raison de ce qui précede;

e) le nom et I’adresse du mandataire aux fins de signification qu’il a
désigné dans le territoire intéressé.

6) La personne qui se prévaut de la dispense prévue au paragraphe 2 en avise
I’agent responsable ou, au Québec, I’autorité en valeurs mobilieres au plus tard le
1*"décembre de chaque année.

« 8.29.2. Gestionnaire de fonds d’investissement non résident

L’obligation d’inscription a titre de gestionnaire de fonds
d’investissement ne s’applique pas a une personne qui agit comme gestionnaire de fonds
d’investissement pour un fonds d’investissement lorsque toutes les conditions suivantes
sont réunies :

a) elle n’exerce pas ses activités a partir d’un établissement situé
dans le territoire intéressé;

b) elle n’est pas constituée en vertu des lois du territoire
intéressé;

c) le fonds d’investissement n’est pas constitué en vertu des lois
du territoire intéressé;

d) le fonds d’investissement n’est pas un émetteur assujetti;

e) a I’exception du démarchage visant la réalisation d’une

opération visée prévue a I’article 8.17, ni le gestionnaire de fonds d’investissement ni le
fonds d’investissement n’ont, aprés le 28 septembre 2011, activement démarché des
résidents du territoire intéressé pour qu’ils acquierent des titres du fonds. ».

3. L’article 14.1 de ce reglement est remplacé par le suivant :

«14.1. Dispense de la présente partie pour les gestionnaires de fonds
d’investissement

La présente partie ne s’appliqgue pas au gestionnaire de fonds

d’investissement relativement aux activités qu’il exerce a ce titre, exception faite des
dispositions suivantes :
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a) I’article 14.5.1;
b) I’article 14.6;
C) le paragraphe 5 de I’article 14.12;
d) I’article 14.14. ».
4. Ce reglement est modifié par I’insertion, apres I’article 14.5, du suivant :

«14.5.1. Avis aux investisseurs par les gestionnaires de fonds d’investissement
non résidents

1) Le gestionnaire de fonds d’investissement inscrit dont le siege n’est pas situé
dans le territoire intéressé fournit ou fait fournir un avis écrit indiquant les éléments
suivants aux porteurs dont I’adresse figurant dans les registres de chaque fonds
d’investissement pour lequel il agit a ce titre est située dans le territoire intéressé :

a) le fait qu’il est non-résident;
b) son territoire de résidence;
C) le nom et I’adresse de son mandataire aux fins de signification dans le

territoire intéressé;

d) la nature des risques que courent les porteurs de ne pas pouvoir faire
respecter leurs droits dans le territoire intéressé.

2) Le présent article ne s’appligue pas au gestionnaire de fonds
d’investissement dont le sieége est situé au Canada et qui possede un établissement dans le
territoire intéressé. ».

5. L’Annexe 31-103A2 de ce réglement est modifiée :

1° par le remplacement, dans I’intitulé, de « (articles 8.18 et 8.26) » par
« (articles 8.18, 8.26 et 8.29.1) »;

20 par le remplacement du paragraphe 4 par le suivant :

« 4. Disposition du Reéglement 31-103 invoquée par la société
internationale :

Article 8.18
Article 8.26
Article 8.29.1
Autre »;

3° par le remplacement du paragraphe 9 par le suivant :

« 9. Pendant une période de six ans apres qu’elle aura cessé de se
prévaloir de I’article 8.18, de I’article 8.26 ou de I’article 8.29.1, la société internationale
devra présenter les documents suivants a I’autorité en valeurs mobiliéres:

a) un nouvel acte d’acceptation de compétence et de désignation
d’un mandataire aux fins de signification, en la forme prévue aux présentes, au plus tard le
trentieme jour avant I’expiration du présent acte;

b) une version modifiée du présent acte au plus tard le trentieme
jour avant tout changement dans le nom ou I’adresse du mandataire aux fins de
signification indiquée ci-dessus. ».
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6. Le présent reglement entre en vigueur le (indiquer ici la date d’entrée en vigueur du
présent reglement), a I’exception de I’article 4, qui entre en vigueur le (indiquer ici la date
d’entrée en vigueur de I’article).
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MODIFICATION DE L INSTRUCTION GENERALE RELATIVE AU
REGLEMENT 31-103 SUR LES OBLIGATIONS ET DISPENSES D’INSCRIPTION

1. L’article 1.1 de [I’Instruction générale relative au Réglement 31-103 sur les
obligations et dispenses d’inscription est modifié par I’insertion, dans le premier
paragraphe sous l’intitulé « Transmission des avis et de I’information » et aprés le
deuxieéme point de I’énumération, de ce qui suit :

« - I’article 8.29.1 [Gestionnaire de fonds d’investissement international] ».
2. L’article 1.2 de cette instruction générale est modifié :

1° par l’insertion, dans le deuxiéme paragraphe sous 1’intitulé « Client
autorisé » et aprés le deuxiéme point de I’énumeération, de ce qui suit :

« - I’article 8.29.1 [Gestionnaire de fonds d’investissement international] »;

2° par le remplacement du paragraphe sous I’intitulé « Dispenses d’inscription
pour opérations réalisées avec certains clients autorisés » par le suivant :

« Le reéglement dispense les courtiers internationaux, les conseillers
internationaux et les gestionnaires de fonds d’investissement internationaux de 1’obligation
de s’inscrire lorsqu’ils traitent avec certains clients autorisés et remplissent certaines autres
conditions. ».

3. L’article 1.3 de cette instruction générale est modifié par le remplacement de
I’intitulé « Inscription a titre de gestionnaire de fonds d’investissement » et du paragraphe
sous cet intitulé par ce qui suit :

« Inscription a titre de gestionnaire de fonds d’investissement

La personne qui dirige ou geére ’entreprise, les activités et les affaires d’un fonds
d’investissement est un gestionnaire de fonds d’investissement. Une société est tenue de
s’inscrire dans chaque territoire ou elle agit a ce titre, mais pas selon les facteurs de
détermination de 1’exercice de 1’activité.

Celui qui dirige ou gere D’entreprise, les activités et les affaires d’un fonds
d’investissement a partir d’un établissement situé dans un territoire a 1’obligation de
s’inscrire dans ce territoire. Le gestionnaire de fonds d’investissement qui ne posseéde pas

d’établissement dans un territoire doit également s’y inscrire dans les cas suivants :
. des porteurs du fonds d’investissement résident dans ce territoire;

o apres 1’entrée en vigueur de 1’obligation d’inscription a titre de gestionnaire
de fonds d’investissement (le 28 septembre 2009), le gestionnaire de fonds
d’investissement ou le fonds d’investissement ont activement démarché des résidents du
territoire en question pour qu’ils acquierent des titres du fonds.

Ainsi, le gestionnaire de fonds d’investissement international qui exerce des
activités de gestion de fonds d’investissement a partir d’un établissement situé a 1’extérieur
du Canada est tenu de s’inscrire dans chaque territoire ou des porteurs ont été activement
démarchés. En outre, le gestionnaire de fonds d’investissement canadien qui exerce des
activités de gestion de fonds d’investissement a partir d’un établissement situé dans un
territoire doit s’y inscrire. Il doit également s’inscrire dans chaque territoire ou des porteurs
ont été activement démarchés.

Les gestionnaires de fonds d’investissement qui ne posseédent pas d’établissement

dans un territoire, qui n’ont pas fait de démarchage actif dans de ce territoire apres le
28 septembre 2011 et qui remplissent certaines autres conditions ne sont pas tenus de
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s’inscrire. L’article 8.29.2 de la présente instruction générale contient des indications sur la
dispense pour les gestionnaires de fonds d’investissement non résidents.

Démarchage actif

Le démarchage actif consiste en des mesures intentionnelles prises par le fonds
d’investissement ou le gestionnaire de fonds d’investissement pour inciter a I’acquisition de
titres du fonds.

Le démarchage actif comprend ce qui suit :

1. la communication directe avec les résidents du territoire en vue de les inciter
a acquérir des titres du fonds;

2. la publicité dans des publications ou d’autres médias canadiens (y compris
Internet), si la publicité vise a inciter les résidents du territoire a acquérir des titres du fonds
(soit directement aupres du fonds, soit sur le marché secondaire ou de la revente);

3. les recommandations d’acquisition de titres faites par un tiers a des résidents
du territoire, si celui-ci a le droit de recevoir une rémunération du fonds d’investissement
ou de son gestionnaire pour ces recommandations ou les acquisitions qui en découlent par
des résidents du territoire.

Le démarchage actif ne comprend pas la publicité dans des publications ou d’autres
médias internationaux (y compris Internet), notamment la publicité visant a promouvoir
I’image ou la perception générale d’un fonds, sauf si elle vise précisément a inciter les
résidents du territoire concerné a investir dans le fonds. ».

4. Le premier paragraphe de ’article 7.3 de cette instruction générale est remplacé par
le suivant :

« Le gestionnaire de fonds d’investissement dirige I’entreprise, les activités et les
affaires d’un fonds d’investissement. ».

5. Cette instruction générale est modifiée par 1’insertion, aprés ’article 8.28, du
suivant :

« 8.29.1. Gestionnaire de fonds d’investissement international

Le gestionnaire de fonds d’investissement qui ne possede pas
d’établissement au Canada est dispensé de 1’obligation d’inscription a titre de gestionnaire
de fonds d’investissement si le fonds d’investissement place ses titres uniquement au
Canada auprés de clients autorisés et que certaines autres conditions prévues a [’article
8.29.1 sont remplies, notamment les limites quant a la juste valeur des actifs gérés du fonds
qui sont attribuables a des investisseurs canadiens.

Le gestionnaire de fonds d’investissement qui se prévaut de la dispense
dans plus d’un territoire doit fournir un avis initial en déposant le formulaire prévu a
I’Annexe 31-103A2, Acte d’acceptation de compétence et de désignation d’un mandataire
aux fins de signification, auprés de 1’autorité de chacun des territoires dans lesquels il se
prévaut de la dispense. En cas de changement dans I’information donnée dans le formulaire,
le gestionnaire doit la mettre a jour en déposant un nouveau formulaire auprés des autorités
concernées.

Le gestionnaire de fonds d’investissement doit déposer tous les ans un
avis auprés de chaque autorité tant qu’il continue de se prévaloir de la dispense. Le
paragraphe 6 de D’article 8.29.1 ne prévoit pas la forme que doit prendre 1’avis transmis
annuellement, de sorte qu’un courriel ou une lettre est acceptable.
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« 8.29.2 Gestionnaire de fonds d’investissement non résident

Le gestionnaire de fonds d’investissement qui ne posseéde pas
d’établissement dans un territoire mais qui gére un fonds d’investissement comptant des
porteurs dans ce territoire n’est pas tenu de s’y inscrire si ni lui ni le fonds d’investissement
n’y ont activement démarché des résidents apres le 28 septembre 2011 (sauf a 1’égard d’un
plan de réinvestissement), et que le gestionnaire remplit certaines autres conditions.
L’article 1.3 de la présente instruction générale contient des indications sur 1’expression
« activement démarché ».
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Auvis 31-320 des Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres

Question supplémentaire soumise a la consultation par I’Autorité des marchés
financiers et la Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario concernant les
propositions de dispenses de I’obligation d’inscription a titre de gestionnaire de
fonds d’investissement pour les gestionnaires de fonds d’investissement
internationaux et certains gestionnaires de fonds d’investissement canadiens

Les Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres (les « ACVM » ou « nous »)
publient aujourd’hui un avis de consultation (I’« avis des ACVM ») sur des projets de
modification du Reéglement 31-103 sur les obligations et dispenses d’inscription
(le « réeglement ») et de I’Instruction générale relative au Réglement 31-103 sur les
obligations et dispenses d’inscription (I’«instruction générale ») relativement a
I’inscription des gestionnaires de fonds d’investissements internationaux et de certains
gestionnaires de fonds d’investissement canadiens. L’avis des ACVM est publié avec le
présent avis.

Les projets de modification comprennent deux nouvelles dispenses de I’obligation
d’inscription a titre de gestionnaire de fonds d’investissement pour les gestionnaires de
fonds d’investissement non résidents qui sont décrites dans I’avis des ACVM comme
suit :

1. Article 8.29.1 — Gestionnaire de fonds d’investissement international —
Un gestionnaire de fonds d’investissement international n’aurait pas a s’inscrire si le
fonds qu’il gére ne place ses titres qu’aupres de clients autorisés, sous réserve du respect
de certaines autres conditions.

Nous proposons des seuils pour cette dispense afin que le gestionnaire de
fonds d’investissement international qui a une présence notable sur le marché canadien ne
puisse s’en prévaloir. Les seuils proposés sont les suivants :

. pour un fonds d’investissement pour lequel il agit a titre de
gestionnaire de fonds d’investissement, la juste valeur de la totalité des actifs attribuables
aux porteurs de titres canadiens ne devrait pas étre supérieure a 10 % de la juste valeur de
la totalité des actifs du fonds;

o le total des actifs de tous les fonds gérés par le gestionnaire de
fonds d’investissement attribuables aux porteurs de titres canadiens devrait étre inférieur
a 50 millions de dollars.

Nous invitons les intéressés a formuler des commentaires particulierement
sur la pertinence des seuils et sur les calculs nécessaires pour les appliquer.

2. Article 8.29.2 — Gestionnaire de fonds d’investissement non résident — Il
s’agit d’une dispense qui maintient le statu quo pour les gestionnaires de fonds
d’investissement non résidents lorsque ni le gestionnaire ni le fonds n’ont, aprés le
28 septembre 2011, activement démarché de résidents du territoire intéressé pour qu’ils
acquiérent des titres.

Consultation

Le projet d’article 8.29.2 ne comprend pas les seuils proposés a I’article 8.29.1, ce
qui signifie que le gestionnaire de fonds d’investissement international ou canadien visé a
I’article 8.29.2 n’aurait pas a s’inscrire a titre de gestionnaire de fonds d’investissement
dans une province ou un territoire a la condition qu’il n’y démarche pas activement de
résidents apres le 28 septembre 2011 et ce, peu importe la taille de son fonds
d’investissement.

L’Autorité des marchés financiers et la Commission des valeurs mobiliéres de
I’Ontario invitent les intéressés a formuler des commentaires particulierement sur la

pertinence d’appliquer a la dispense proposée a I’article 8.29.2 [Gestionnaire de fonds
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d’investissement non résident] les mémes seuils que ceux prévus a l’article 8.29.1
[Gestionnaire de fonds d’investissement international], lesquels sont décrits ci-dessus,
plus particulierement au paragraphe 4 de I’article 8.29.1.

Les commentaires seront affichés sur le site Web de I’Autorité des marchés
financiers a I’adresse www.lautorite.qc.ca et de la Commission des valeurs mobiliéres de
I’Ontario a I’adresse www.0sc.gov.on.ca.

Tous les commentaires seront rendus publics.

Nous ne pouvons préserver la confidentialité des commentaires parce que la
lIégislation en valeurs mobilieres de certaines provinces exige la publication d’un
résumé des commentaires écrits recus pendant la période de consultation. Il est donc
possible que certains renseignements personnels des intervenants, tels que leur
adresse résidentielle, professionnelle ou électronique, figurent sur les sites Web. 1l
importe que les intervenants précisent en quel nom ils présentent leur mémoire.

Nous remercions d’avance les intervenants de leur participation.
Fin de la consultation
Les commentaires doivent étre transmis par écrit au plus tard le 13 janvier 2011.

Veuillez transmettre votre mémoire de facon électronique en format Word pour
Windows.

Transmission des commentaires
Veuillez envoyer vos commentaires aux adresses suivantes:

M® Anne-Marie Beaudoin

Secrétaire de I’ Autorité

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Télécopieur : 514-864-6381

Courriel : consultation-en-cours@lautorite.qc.ca

John Stevenson, Secretary

Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario
20 Queen Street West, Suite 1903, Box 55
Toronto (Ontario) M5H 3S8

Télécopieur : 416-593-2318

Courriel : jstevenson@osc.gov.on.ca

Questions
Pour toute question, veuillez vous adresser a I’une des personnes suivantes :

Sophie Jean

Conseillére en réglementation

Surintendance de I’assistance a la clientéle, de I’indemnisation et de la distribution
Autorité des marchés financiers

Tél. : 514-395-0337, poste 4786

Sans frais : 1-877-525-0337

sophie.jean@]lautorite.gc.ca
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Robert Kohl

Senior Legal Counsel

Compliance and Registrant Regulation
Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario
Tél. : 416-593-8233

rkohl@osc.gov.on.ca

Carlin Fung

Senior Accountant

Compliance and Registrant Regulation
Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario
Tél. : 416-593-8226

cfung@osc.gov.on.ca

Le 15 octobre 2010
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Draft Regulation

Securities Act
(R.S.Q. c. V-1.1, s. 331.1, pars. (1), (3), (4.1), (8), (11), (26) and (34), and s. 331.2)

Regulation to amend Regulation 31-103 respecting Registration Requirements and Exemptions

Notice is hereby given by the Autorité des marchés financiers (the "Authority") that, in accordance with
section 331.2 of the Securities Act, R.S.Q. c. V-1.1, the following Regulation, the text of which is
published hereunder, may be made by the Authority and subsequently submitted to the Minister of
Finance for approval, with or without amendment, after 90 days have elapsed since their publication in
the Bulletin of the Authority:

- Regulation to amend Regulation 31-103 respecting Registration Requirements and
Exemptions.

Draft amendments to the Policy Statement to Regulation 31-103 respecting Registration Requirements
and Exemptions are also published hereunder.

Request for comment
Comments regarding the above may be made in writing before January 13, 2011, to the following:

M® Anne-Marie Beaudoin

Corporate Secretary

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Fax: (514) 864-6381

E-mail: consultation-en-cours@lautorite.gc.ca

Further information
Further information is available from:

Sophie Jean

Conseillére en réglementation
Autorité des marchés financiers
514-395-0337, poste 4786
Toll-free : 1 877 525-0337
sophie.jean @lautorite.qc.ca

October 15, 2010
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Notice of and request for comment

Draft Regulation to amend Regulation 31-103 respecting Registration Requirements
and Exemptions and draft amendments to Policy Statement to Regulation 31-103
respecting Registration Requirements and Exemptions

Registration of International and Certain Domestic
Investment Fund Managers

October 15, 2010
Introduction

The Canadian Securities Administrators (the CSA or we) are seeking comments
on proposed amendments to Regulation 31-103 respecting Registration Requirements
and Exemptions (the Regulation) and Policy Statement to Regulation 31-103 respecting
Registration Requirements and Exemptions (the Policy Statement) related to the
registration of international and certain domestic investment fund managers.

In this notice, we refer to the following types of investment fund managers as
non-resident investment fund managers:

(¢D) international investment fund managers who carry out investment fund
management activities from a location outside of Canada.

2 domestic investment fund managers with a head office in one province
who carry out investment fund management activities in other provinces or territories.

On September 28, 2009, the Regulation came into effect, providing a new
registration regime in Canada, including a new registration category for investment fund
managers. The Regulation provides temporary exemptions for certain investment fund
managers. Specifically, sections 16.5 and 16.6 of the Regulation currently provide
temporary exemptions for non-resident investment fund managers, so that registration is
not required in any province or territory until September 28, 2011.

We indicated in the Notice dated July 17, 2009 (the 2009 Notice) that
accompanied the Regulation that we would publish a proposal for comment in 2010 to
explain the circumstances where an international investment fund manager will need to
register, and in what additional provinces and territories a domestic investment fund
manager with a head office in Canada will need to register.

We are publishing for comment new exemptions in the Regulation and additional
guidance in the Policy Statement in these areas. The comment period will end on
January 13, 2011.

The temporary relief provided in sections 16.5 and 16.6 of the Regulation will
expire on September 28, 2011. In the event the proposed amendments are approved and
implemented, we expect the implementation date of the proposed new exemptions to be
very close to the expiry date of the existing temporary exemptions. We strongly
encourage non-resident investment fund managers to assess their circumstances in
advance to determine whether they will need to be registered in any province or territory
by September 28, 2011.

1. Summary and purpose of the proposed amendments to the Regulation and
the Policy

Scope of the investment fund manager category
The investment fund manager category is intended to ensure that investment fund

managers have sufficient proficiency, integrity and solvency (including prescribed
capital), to adequately carry out their functions. We identified the following risks in the
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CSA notice dated February 20, 2007 as being particular to the management of an
investment fund:

. incorrect or untimely calculation of net asset value
. incorrect or untimely preparation of financial statements and reports
. incorrect or untimely provision of transfer agency or record-keeping
services
. conflicts of interest between the fund manager and its investors.

These risks concern investors in any investment fund regardless of where the
investment fund manager is located. We think, however, that there will be circumstances
where the investment fund manager registration requirement may be unduly burdensome
to an investment fund manager who carries out activities outside of a particular province
or territory, particularly where the investment fund has security holders in a province or
territory due to circumstances beyond its control, for example when a security holder
moves from one province to another.

Registration of non-resident investment fund manager

A non-resident investment fund manager would need to be registered in a
province or territory in the following circumstances:

Q) an international investment fund manager who carries out investment fund
management activities from a location outside of Canada would need to register in the
relevant province or territory, if the international fund it manages has security holders
that are local residents and the international investment fund manager or the fund they
manage, has actively solicited local residents to purchase securities of the fund.

2 a domestic investment fund manager who carries out investment fund
management activities would also need to register in another province or territory in
addition to the province or territory where its head office is located, if the domestic fund
has security holders that are local residents and the domestic investment fund manager,
or the fund it manages, has actively solicited local residents to purchase securities of the
funds.

Active solicitation
In the proposed amendments to the Policy Statement, we provide guidance about

. our interpretation of the investment fund manager registration
requirement, and

. what we mean by the term “actively solicited”.
Proposed exemptions

We are proposing the following exemptions from the investment fund manager
registration requirement for non-resident investment fund managers:

1. Section 8.29.1 — International investment fund manager An international
investment fund manager would not need to be registered if the investment fund it
manages is only distributed to permitted clients, provided certain other conditions are
met.

We are proposing thresholds for this exemption so that an international

investment fund manager that has a significant presence in the Canadian market would
not be able to rely on this exemption. The proposed thresholds are
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o the fair value of all of the assets attributable to Canadian security
holders of any investment fund for which it acts as investment fund manager should not
be more than 10% of the fair value of all the assets of such fund

o the total assets of all funds managed by the investment fund
manager that are attributable to Canadian security holders should be less than $50
million.

We specifically invite comments on the calculations required to monitor
these thresholds and whether the thresholds proposed are appropriate.

2. Section 8.29.2 - Non-resident investment fund manager — This is a
grandfathering exemption for non-resident investment fund managers where neither the
investment fund manager nor the investment fund has actively solicited local residents
after September 28, 2011.

Notice to clients by non-resident investment fund manager

We are also proposing a new notice requirement in section 14.5.1 of the
Regulation. This section would require all international and domestic investment fund
managers to provide a notice to investors informing them of its non-resident status, as
well as the risk that investors may not be able to enforce legal rights in the province or
territory.

We are also proposing a transition period for this notice requirement.

We specifically invite comments from international and domestic investment fund
managers on complying with this proposed requirement.

Passport system

Most investment fund managers can rely on the passport system to register in
multiple jurisdictions with a single filing with the principal regulator. For more details on
how a firm or individuals can register in multiple jurisdictions, please refer to Policy
Statement 11-204 respecting Process for Registration in Multiple Jurisdictions. We note
however, that notification of reliance on the proposed exemption in section 8.29.1 is to be
given to each regulator.

2. Unpublished materials

In developing the proposed amendments, we have not relied on any significant
unpublished study, report or other written materials.

3. Anticipated costs and benefits

The proposed amendments will make the Regulation and the Policy Statement
and the ongoing requirements more targeted, to the benefit of registrants and the investors
they serve.

4. Request for comments

We would like your input on the Regulation and the Policy Statement. We need to
continue our open dialogue with all stakeholders if we are to achieve our regulatory
objectives while balancing the interests of investors and registrants.

All comments will be posted on the Autorité des marchés financiers website at
www.lautorite.qc.ca and on the Ontario Securities Commission website at
WWW.0SC.gov.on.ca.
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All comments will be made publicly available.

Please note that we cannot keep submissions confidential because securities
legislation in certain provinces requires publication of a summary of the written
comments received during the comment period. In this context, you should be aware
that some information which is personal to you, such as your e-mail and residential
or business address, may appear in the websites. It is important that you state on
whose behalf you are making the submission.

Thank you in advance for your comments.
Deadline for comments
Your comments must be submitted in writing by January 13, 2011.
Please send your comments electronically in Word, Windows format.
Where to send your comments
Please address your comments to all CSA members, as follows:

British Columbia Securities Commission
Alberta Securities Commission

Saskatchewan Financial Services Commission
Manitoba Securities Commission

Ontario Securities Commission

Autorité des marchés financiers

New Brunswick Securities Commission
Registrar of Securities, Prince Edward Island
Nova Scotia Securities Commission
Superintendent of Securities, Newfoundland and Labrador
Registrar of Securities, Northwest Territories
Superintendent of Securities, Yukon Territory
Registrar of Securities, Nunavut

Please send your comments only to the addresses below. Your comments will be
forwarded to the remaining CSA member jurisdictions.

M® Anne-Marie Beaudoin

Corporate Secretary

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Fax : 514-864-6381

E-mail: consultation-en-cours@lautorite.qc.ca

John Stevenson, Secretary

Ontario Securities Commission

20 Queen Street West, Suite 1903, Box 55
Toronto, ON M5H 3S8

Fax: 416-593-2318

E-mail: jstevenson@osc.gov.on.ca

Questions

Please refer your questions to any of:
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Sophie Jean

Conseillére en réglementation

Surintendance de I’assistance a la clientéle, de I’indemnisation et de la distribution
Autorité des marchés financiers

Tel: 514-395-0337, ext. 4786

Toll-free: 1-877-525-0337

sophie.jean@]lautorite.gc.ca

Noreen Bent

Manager, Legal Services

Corporate Finance Division

British Columbia Securities Commission
Tel: 604-899-6741

nbent@bcsc.bc.ca

Lindy Bremner

Senior Legal Counsel

Capital Markets Regulation

British Columbia Securities Commission
Tel: 604-899-6678

1-800-373-6393

Ibremner@bcsc.bc.ca

Lorenz Berner

Manager, Legal, Market Regulation
Alberta Securities Commission

Tel: 403-355-3889
Lorenz.Berner@asc.ca

Dean Murrison

Deputy Director, Legal/Registration
Saskatchewan Financial Services Commission
Tel: 306-787-5879

dean.murrison@gov.sk.ca

Chris Besko

Legal Counsel, Deputy Director

The Manitoba Securities Commission

Tel: 204-945-2561

Toll Free (Manitoba only) 1-800-655-5244
chris.besko@gov.mb.ca

Robert Kohl

Senior Legal Counsel

Compliance and Registrant Regulation
Ontario Securities Commission

Tel: 416-593-8233
rkohl@osc.gov.on.ca

Carlin Fung

Senior Accountant

Compliance and Registrant Regulation
Ontario Securities Commission

Tel: 416-593-8226
cfung@osc.gov.on.ca
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Brian W. Murphy

Deputy Director, Capital Markets
Nova Scotia Securities Commission
Tel: 902-424-4592
murphybw@gov.ns.ca

Susan Powell

Senior Legal Counsel

New Brunswick Securities Commission
Tel: 506-643-7697
Susan.powell@nbsc-cvmnb.ca

Katharine Tummon

Superintendent of Securities

Prince Edward Island Securities Office
Tel: 902-368-4542
kptummon@gov.pe.ca

Craig Whalen

Manager of Licensing, Registration and Compliance
Office of the Superintendent of Securities
Government of Newfoundland and Labrador

Tel: 709-729-5661

cwhalen@gov.nl.ca

Louis Arki, Director, Legal Registries
Department of Justice, Government of Nunavut
Tel: 867-975-6587

larki ov.nu.ca

Donn MacDougall

Deputy Superintendent, Legal & Enforcement
Office of the Superintendent of Securities
Government of the Northwest Territories

PO Box 1320

Yellowknife, NT X1A 2L9

Tel: 867-920-8984
donald_macdougall@gov.nt.ca

Frederik J. Pretorius

Manager Corporate Affairs (C-6)
Dept of Community Services
Government of Yukon

Tel: 867-667-5225
Fred.Pretorius@gov.yk.ca

5. Where to find more information

We are publishing the proposed amendments with this Notice. The proposed
amendments are also available on websites of CSA members, including:

www.lautorite.qc.ca
www.albertasecurities.com
www.bcsc.bc.ca
www.msc.gov.mb.ca
WWW.gov.ns.ca/nssc
www.sfsc.gov.sk.ca
WWW.0SC.gov.on.ca
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REGULATION TO AMEND REGULATION 31-103 RESPECTING
REGISTRATION REQUIREMENTS AND EXEMPTIONS

Securities Act
(R.S.Q., c. V-1.1,s. 331.1, par. (1), (3), (4.1), (8), (11), (26) and (34))

1. Paragraph (2) of section 1.3 of Regulation 31-103 respecting Registration
Requirements and Exemptions is replaced with the following:

“(2) Except under the following sections, if a person is required to give notice to
the regulator or the securities regulatory authority under this Regulation, the person may
give the notice by giving it to the person’s principal regulator:

(@) section 8.18;
(b) section 8.26;
(c) section 8.29.1;
(d) section 11.9;
(e) section 11.10.”.
2. The Regulation is amended by inserting the following after section 8.29:
“8.29.1. International investment fund manager

(¢D) In this section, “permitted client” has the meaning given to that term
in section 1.1 except that it excludes paragraph (m) and (n) and includes a registered charity
under the Income Tax Act that obtains advice on the securities to be traded from an
eligibility adviser, as defined in section 1.1 of Regulation 45-106 respecting Prospectus and
Registration Exemptions, or an adviser registered under the securities legislation of the
jurisdiction of the registered charity.

2 Subject to subsections (3) and (4), the investment fund manager
registration requirement does not apply to a person in respect of its acting as investment
fund manager for an investment fund if all securities of the investment fund distributed in
Canada were distributed under an exemption from the prospectus requirement to a person
that was a permitted client.

3) The exemption in subsection (2) is not available unless all of the
following apply:

(@ the investment fund manager does not have a physical place
of business in Canada;

(b) the investment fund is incorporated, formed or created under
the laws of a foreign jurisdiction;

(©) the investment fund is not a reporting issuer in any
jurisdiction of Canada;

(d) the investment fund manager has submitted to the securities
regulatory authority a completed Form 31-103F2 Submission to Jurisdiction and
Appointment of Agent for Service.

4) The exemption in subsection (2) is not available to an investment

fund manager if, as at the end of its most recently completed financial year end, any of the
following apply:
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(a) for any investment fund for which it acts as an investment
fund manager, the fair value of the assets of the fund attributable to securities beneficially
owned by residents of Canada is more than 10% of the fair value of all of the assets,

(b) for all investment funds for which it acts as an investment
fund manager, the fair value of the assets of the funds attributable to securities beneficially
owned by residents of Canada is more than $50 million.

(5) If an investment fund manager relies upon the exemption in
subsection (2), it must have previously notified the permitted client in writing of all of the
following:

@ the investment fund manager is not registered in the local
jurisdiction to act as an investment fund manager;

(b) the foreign jurisdiction in which the head office or principal
place of business of the investment fund manager is located;

© all or substantially all of the assets of the investment fund
manager may be situated outside of Canada;

(d) there may be difficulty enforcing legal rights against the
investment fund manager because of the above;

(3] the name and address of the agent for service of process of the
investment fund manager in the local jurisdiction.

(6) A person that relied on the exemption in subsection (2) must notify
the regulator or, in Québec, the securities regulatory authority by December 1 of each year.

“8.29.2. Non-resident investment fund manager

The investment fund manager registration requirement does not apply to a
person in respect of its acting as an investment fund manager of an investment fund if all of
the following apply

(a) the activities of the investment fund manager are not conducted from
a physical place of business in the local jurisdiction;

(b) the investment fund manager is not incorporated, formed or created
under the laws of the local jurisdiction;

(c) the investment fund is not incorporated, formed or created under the
laws of the local jurisdiction;

(d) the investment fund is not a reporting issuer; and

(e) except for a solicitation for a trade referred to in section 8.17, neither
the investment fund manager nor the investment fund has, after September 28, 2011,
actively solicited residents of the local jurisdiction to purchase securities of the fund.”.
3. Section 14.1 of the Regulation is replaced with the following:

“14.1. Investment fund managers exempt from Part 14

Except for the following provisions, this Part does not apply to an
investment fund manager in respect of its activities as an investment fund manager:

(@) section 14.5.1;
(b) section 14.6;

(c) section 14.12(5);
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(d) section 14.14.”.
4. The Regulation is amended by inserting the following after section 14.5:

“14.5.1. Notice to investors by non-resident registered investment fund
managers

1) A registered investment fund manager whose head office is not located in the
local jurisdiction must provide or cause to be provided to security holders with an address
of record in the local jurisdiction on the records of each investment fund in respect of which
the investment fund manager acts as an investment fund manager a statement in writing
disclosing the following:

(@) the non-resident status of the investment fund manager;
(b) the investment fund manager’s jurisdiction of residence;

(©) the name and address of the agent for service of process of the
investment fund manager in the local jurisdiction;

(d) the nature of risks to security holders that legal rights may not be
enforceable in the local jurisdiction.

(2) This section does not apply to an investment fund manager whose head
office is in Canada if the investment fund manager has a physical place of business in the
local jurisdiction.”.

5. Form 31-103F2 of the Regulation is amended:

(@D by replacing, in the title, “(section 8.18 [international dealer] and 8.26
[international adviser])” with “(section 8.18 [international dealer], 8.26 [international
adviser] and 8.29.1 [international investment fund manager])”;

2 by replacing paragraph (4) with the following:
“4. Section of Regulation 31-103 the International Firm is relying on:

Section 8.18
Section 8.26
Section 8.29.1
Other”;

3) by replacing paragraph (9) with the following:

“(9) Until 6 years after the International Firm ceases to rely on section
8.18, section 8.26 or section 8.29.1, the International Firm must submit to the securities
regulatory authority

a. a new Submission to Jurisdiction and Appointment of Agent
for Service in this form no later than the 30th day before the date this Submission to
Jurisdiction and Appointment of Agent for Service is terminated; and

b. an amended Submission to Jurisdiction and Appointment of
Agent for Service no later than the 30th day before any change in the name or above
address of the Agent for Service.”.

6. This Regulation comes into force on (insert the date of coming into force of this

Regulation), except section 4, which comes into force on (insert the date of coming into
force of this section).
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AMENDMENTS TO POLICY STATEMENT TO REGULATION 31-103
RESPECTING REGISTRATION REQUIREMENTS AND EXEMPTIONS

1. Section 1.1 of the Policy Statement to Regulation 31-103 respecting Registration
Requirements and Exemptions is amended by inserting, in the first paragraph under the
heading “Delivering disclosure and notices” and after the second bullet in the list, the
following:

“- 8.29.1 International investment fund manager”.
2. Section 1.2 of the Policy Statement is amended:

(¢H) by adding, in the second paragraph under the heading “Permitted client”
and after the second bullet in the list, the following:

“- 8.29.1 International investment fund manager”;

(2) by replacing the paragraph under the heading “Exemptions from
registration when dealing with permitted clients” with the following:

“Regulation 31-103 exempts international dealers, international advisers and
international investment fund managers from the registration requirement if they deal with
certain permitted clients and meet certain other conditions.”.

3. Section 1.3 of the Policy Statement is amended by replacing the heading
“Registration trigger for investment fund managers” and the paragraph under that heading
with the following:

“Registration trigger for investment fund managers

A person that directs or manages the business, operations or affairs of an investment
fund is an investment fund manager. A firm must register in each jurisdiction where it acts
as an investment fund manager. Investment fund managers are not subject to the business
trigger.

You are required to register in a jurisdiction if you direct or manage the business,
operations or affairs of an investment fund from a physical place of business in that
jurisdiction. An investment fund manager that does not have a physical place of business in
a jurisdiction will also need to register in that jurisdiction if

. the investment fund has security holders resident in that jurisdiction, and

o after the investment fund manager registration requirement came into force
(on September 28, 2009), the investment fund manager or the investment fund actively
solicited the purchase of the fund’s securities by residents in that jurisdiction.

This means that an international investment fund manager that carries out its
investment fund management activities from a physical place of business outside of Canada
will be required to register in each jurisdiction where it has security holders that have been
actively solicited. In addition, a domestic investment fund manager that carries out its
investment fund management activities from a physical place of business in a jurisdiction
will be required to register in that jurisdiction; it will also have to register in each other
jurisdiction where it has security holders that have been actively solicited.

Investment fund managers that do not have a physical place of business in a
jurisdiction and have not actively solicited in that jurisdiction after September 28, 2011,
and meet certain other conditions, will not be required to register. For guidance on the non-
resident investment fund manager exemption, see section 8.29.2 of this Policy Statement.
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Active solicitation

Active solicitation refers to intentional actions taken by the investment fund or the
investment fund manager to encourage a purchase of the fund’s securities.

It includes:

1. direct communication with residents of the jurisdiction to encourage their
purchases of the fund’s securities

2. advertising in Canadian publications or other Canadian media (including the
internet), if the advertising is intended to encourage the purchase of the fund’s securities by
residents of the jurisdiction (either directly from the fund or in the secondary/resale market)

3. purchase recommendations being made by a third party to residents of the
jurisdiction, if that party is entitled to be compensated by the investment fund or the
investment fund manager, for the recommendation itself, or for a subsequent purchase of
fund securities by residents of the jurisdiction in response to the recommendation.

It would not include advertising in international publications or other international
media (including the internet) — including advertising to promote the image or general
perception of a fund — unless the advertising specifically encouraged an investment in the
fund by residents of the jurisdiction.”.

4. The first paragraph of section 7.3 of the Policy Statement is replaced with the
following:

“Investment fund managers direct the business, operations or affairs of an
investment fund.”.

5. The Policy Statement is amended by inserting, after section 8.28, the following:
“8.29.1. International investment fund manager

An investment fund manager that does not have a physical place of business
in Canada is exempt from the investment fund manager registration requirement if the
investment fund only distributes its securities in Canada to permitted clients and certain
other conditions set out in section 8.29.1 are satisfied, including limitations on the fair
value of the assets of the funds it manages that are attributable to Canadian investors.

If an investment fund manager is relying on the exemption in more than one
jurisdiction, it must provide an initial notice by filing a Form 31-103F2 Submission to
Jurisdiction and Appointment of Agent for Service (F2) with the regulator in each
jurisdiction where it relies on the exemption. If there is any change to the information in the
investment fund manager’s F2, it must update it by filing a replacement F2 with them.

So long as the investment fund manager continues to rely on the exemption,
it must file an annual notice with each regulator. Subsection 8.29.1(6) does not prescribe a
form of annual notice. An email or letter will therefore be acceptable.

8.29.2. Non-resident investment fund manager

An investment fund manager that does not have a physical place of business
in a jurisdiction, but manages an investment fund with security holders in that jurisdiction,
is not required to register in that jurisdiction if neither it nor the fund has actively solicited
residents in that jurisdiction after September 28, 2011 (except in respect of a reinvestment
plan), and it meets certain other conditions. For guidance on the meaning of the term
“actively solicited”, see section 1.3 of this Policy Statement.”.
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CSA Notice 31-320

Additional Request for Comment by the Autorité des marchés financiers
and the Ontario Securities Commission on proposed exemptions
from investment fund manager registration requirement
for international and certain domestic investment fund managers

The Canadian Securities Administrators (the CSA) are today publishing a notice
and request for comments (the CSA Notice) on proposed amendments to Regulation 31-103
respecting Registration Requirements and Exemptions (Regulation) and Policy Statement to
Regulation 31-103 respecting Registration Requirements and Exemptions (the Policy
Statement) relating to the registration of international and certain domestic investment fund
managers. The CSA Notice follows this Notice.

The proposed amendments include two new exemptions from the investment fund
manager registration requirement for non-resident investment fund managers, which are
described in the CSA Notice as follows:

1. Section 8.29.1 — International investment fund manager — An international
investment fund manager would not need to be registered if the investment fund it manages
is only distributed to permitted clients, provided certain other conditions are met.

We are proposing thresholds for this exemption so that an international
investment fund manager that has a significant presence in the Canadian market would not
be able to rely on this exemption. The proposed thresholds are

. the fair value of all of the assets attributable to Canadian security
holders of any investment fund for which it acts as investment fund manager should not be
more than 10% of the fair value of all the assets of such fund

o the total assets of all funds managed by the investment fund manager
that are attributable to Canadian security holders should be less than $50 million.

We specifically invite comments on the calculations required to monitor
these thresholds and whether the thresholds proposed are appropriate.

2. Section 8.29.2 - Non-resident investment fund manager — This is a
grandfathering exemption for non-resident investment fund managers where neither the
investment fund manager nor the investment fund has actively solicited local residents after
September 28, 2011.

Request for Comment

The proposed new section 8.29.2 does not include the same threshold limitations
proposed for Section 8.29.1. This means that an international investment fund manager or
a domestic investment fund manager, referred to in section 8.29.2 would not be required to
register as an investment fund manager in the province or territory -- regardless of the size
of its investment fund -- as long as it does not actively solicit local residents after
September 28, 2011.

The Autorité des marchés financiers and the Ontario Securities Commission
specifically invite comments on whether it would be appropriate to apply to the exemption
proposed in section 8.29.2 [Non resident investment fund manager] the same threshold
limitations proposed for the exemption in section 8.29.1 [International investment fund
manager] which are described above and more particularly set out in subsection 8.29.1(4).

All comments will be posted on the Autorité des marchés financiers website at

www.lautorite.qc.ca and on the Ontario Securities Commission website at
WWW.0SC.gOoV.on.ca.
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All comments will be made publicly available.

Please note that we cannot keep submissions confidential because securities
legislation in certain provinces requires publication of a summary of the written
comments received during the comment period. In this context, you should be aware
that some information which is personal to you, such as your e-mail and residential
or business address, may appear in the websites. It is important that you state on
whose behalf you are making the submission.

Thank you in advance for your comments.
Deadline for comments

Your comments must be submitted in writing by January 13, 2011. Please send your
comments electronically in Word, Windows format.

Where to send your comments
Please send your comments only to the addresses below.

M® Anne-Marie Beaudoin

Corporate Secretary

Autorité des marchés financiers

800, square Victoria, 22° étage

C.P. 246, tour de la Bourse

Montréal (Québec) H4Z 1G3

Fax : 514-864-6381

E-mail: consultation-en-cours@]lautorite.gc.ca

John Stevenson, Secretary

Ontario Securities Commission

20 Queen Street West, Suite 1903, Box 55
Toronto, ON M5H 3S8

Fax: 416-593-2318

E-mail: jstevenson@osc.gov.on.ca

Questions
Please refer your questions to any of:

Sophie Jean

Conseillére en réglementation

Surintendance de I’assistance a la clientéle, de I’indemnisation et de la distribution
Autorité des marchés financiers

Tel: 514-395-0337, ext. 4786

Toll-free: 1-877-525-0337

sophie.jean@]lautorite.gc.ca

Robert Kohl

Senior Legal Counsel

Compliance and Registrant Regulation
Ontario Securities Commission

Tel: 416-593-8233
rkohl@osc.gov.on.ca
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Carlin Fung

Senior Accountant

Compliance and Registrant Regulation
Ontario Securities Commission

Tel: 416-593-8226
cfung@osc.gov.on.ca

October 15, 2010
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Aucune information.
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

Abdullah
Agostino

Aguilera Romero

Ahsan
Audet

Beauchesne
Béland

Blackman
Blanc

Boilard
Bolduc
Bolduc
Boucher
Boulanger
Boulila

Brien

Carli

Caron
Charbonneau

Cloutier
Colasurdo
Colmor
Cormier
Dagenais
Daniels
Del Conte
Demers
Déry
Désy
Dionne

Dominguez

Prénom

Mabhid
Massimo
Ronny Enrique
Sumera

David

Colette
Philippe

Kewvin
Eric

Dany

René

Eric

Michel
Pierre-Olivier
Firas

Brigitte
Frederic
Melanie
Robert

Doris
Domenica
Mélissa
Maude
Francine
Simon
Sabrina
Josée
Claudine
Geneviéve
Eric

Harold

Nom de lafirme

Sernvices d’investissement TD inc.
Scotia Capitaux Inc.

Gestion Universitas inc.

Fonds d'études pour les enfants inc.

Desjardins sécurité financiere
investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Promutuel capital cabinet de services
financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Promutuel capital cabinet de senices
financiers inc.

BMO investissements inc.
Placements Banque Nationale inc.
Valeurs mobilieres Desjardins inc.
Fonds d'éducation Héritage inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
PFSL Investments Canada Ltd.

Corporation de distribution des fonds
d'éducation globale

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d'investissement HSBC (Canada) inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Scotia inc.

Services d’investissement TD inc.
Fonds d'investissement Royal inc.
BMO investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Promutuel capital cabinet de services
financiers inc.

Fonds d'études pour les enfants inc.
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Date
d’interruption
2010-10-06
2010-10-01
2010-10-05
2010-10-04
2010-10-04

2010-10-08
2010-10-13

2010-10-01
2010-10-04

2010-10-01
2010-09-30
2010-09-29
2010-10-07
2010-10-01
2010-10-01
2010-10-05
2010-09-28
2010-10-05
2010-10-05

2010-10-01
2010-10-04
2010-10-04
2010-10-05
2010-10-08
2010-10-01
2010-09-02
2010-10-05
2010-10-04
2010-10-08
2010-10-07

2010-10-08



Nom

Donahue
Duchesne

El Hachimi
Gachuz Arévalo
Gagnon
Gagnon
Garneau
Gauthier
Gauthier

Gaye

Gervais
Giguere

Héroux
Jayasiriwardena
Jokic

Kadoury
Kouyoumijian
L’Espérance
Labrie
Labrie-Bujold
Labrosse
Lafrance-Goyer
Lajoie

Lam

Laplante
Lasalle-Folot
Latour

Lauzier

Lebrun
Leclerc

Létourneau
Macintosh

Marin
Marquis
Merlin

Prénom

Jean-Marc
Danielle
Najib
Aaron Jesus
Pierre
Lynda
Sabrina
Louise
Lucie
Ousmane
Liliane
France
Mélanie
Lanka
Nikola
Martin Elie
Maria
André
Monique
Cindy
Mélissa
Gregoire
Mariette
Steven
Nicole
Véronique
Marielle
Martin

Pierre
Isabelle

Réal

Holly Patricia
Anne
Jean-Francois
Catherine

Faradhia
Jeanne
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Nom de la firme

Investia services financiers inc.

Placements financiere Sun Life (Canada) inc.

Investia services financiers inc.

Investia services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Financiére Banque Nationale Inc.

Investia services financiers inc.

BLC services financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
BMO investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Gestion Universitas inc.

Services d’investissement TD inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
MacDougall, MacDougall & MacTier inc.
BMO investissements inc.

Financiere Banque Nationale Inc.
Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc..

Desjardins cabinet de services financiers inc.
BMO investissements inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Fonds d'investissement Royal inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

Financiere des professionnels - Fonds
d'investissementinc..

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Corporation de distribution des fonds
d'éducation globale

Placements Banque Nationale inc.
Scotia Capitaux Inc.

PFSL Investments Canada Ltd.
Gestion placements Desjardins inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
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Date
d’interruption
2010-09-30
2010-10-01
2010-10-04
2010-10-08
2010-10-01
2010-10-02
2010-10-01
2010-10-12
2010-10-01
2010-10-06
2010-09-27
2010-10-01
2010-09-29
2010-10-08
2010-10-01
2010-10-06
2010-10-02
2010-09-23
2010-09-30
2010-10-04
2010-10-01
2010-10-06
2010-09-30
2010-10-11
2010-10-07
2010-10-04
2010-09-30
2010-09-30

2010-10-01
2010-10-08

2010-09-30
2010-10-06

2010-09-29
2010-10-04
2010-10-01



Nom

Mileva
Moore

Nadeau
Paiement
Parent
Perodeau
Perreault
Pierre

Piro
Plouffe
Poirier
Poirier
Poulin
Prud'Homme
Quesnel
Rochon
Ross

Roy

Roy
Salmon
Sawie
Sedlak
Slim
Stevenson
St-Jean
Thermidor
Tuchscherer

Veilleux
Venne

Vigneault
Vineberg

Conseillers

Nom

Prénom

Radoslava
Sacheva

Jeremy Clifford
Douglas

Chantal
Isabelle
Isabelle
Jocelyn
Carole
Ronald
Anne-Elisabeth
Véronique
Cynthia
Réjean
Denyse
Florent
Jean
Anne-Marie
Julie
Francine
Martin
Michel
Martine
John
Mazen
Donald Philip
Yolande
Jimmy

Caroline
Elisabeth

Manon
Micheline

Syhie
Robert

Prénom
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Nom de la firme

Pictet Canada S.E.C.

Investia services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements CIBC Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Scotia Capitaux Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

BMO investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Mérici services financiers inc.

Placements financiére Sun Life (Canada) inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Services financiers Penson Canada inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.
Valeurs mobilieres Banque Laurentienne inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc.

Scotia Capitaux Inc.
Services en placements Peak inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
Investia services financiers inc.
Corporation Mackie Recherche Capital
Placements Banque Nationale inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

RBC Dominion Valeurs Mobilieres inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Desjardins Cabinet De Services Financiers
Inc./Desjardins Financial Services Firm Inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

C.S.T. Consultants inc.

Nom de la firme
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Date
d’interruption

2010-10-01

2010-10-08

2010-10-01
2010-10-13
2010-10-04
2010-10-06
2010-10-01
2010-10-08
2010-10-04
2010-10-01
2010-10-07
2010-10-07
2010-10-04
2010-10-01
2010-10-01
2010-10-04
2010-10-01
2010-09-30
2010-10-06
2010-07-01
2010-10-01
2010-10-05
2010-09-30
2010-09-30
2010-09-30
2010-10-01
2010-09-29

2010-10-08
2010-10-05

2010-10-04
2010-10-05

Date
d’interruption
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

Scully Jennifer Goldman, Sachs & Co 2010-10-06

Cabinets de services financiers
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I’Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou l'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de érifier ces
renseignements aupres du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1la a 6, et les mentions spéciales, de A a E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes A Restreint a 'assurance-vie
1b Assurance contre les accidents ou la B Restreint aux produits d’assurance collective
maladie contre les accidents et la maladie
2a Assurance collective de personnes C Courtage spécial
2b Reégime d’assurance collective D Courtage relatif a des préts garantis par
hypothéque immobiliere
2c Régime de rentes collectives E Expertise en réeglement de sinistre a I'égard des

polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)
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4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c  Assurance de dommages des

entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres en

assurance de dommages des

particuliers

5c

entreprises

6 Planification financiere

Certificat Nom Prénom Disciplines Date de sans
mode d’exercice
100644 Assouad Michel 1A, 2A, 6 2010-10-06
110864 Dubé Renée 1A, 2A 2010-10-13
113291 Gagnhon Christiane 4A 2010-10-07
116887 Jacobo Mirella 4A 2010-10-12
121643 Dionne Léveillé Francine 4A 2010-10-07
126373 Pelletier Germain 1A 2010-10-13
127938 Proulx Genevieve 3A 2010-10-06
136482 Labrie Monique 6 2010-10-07
138554 Rainville Josée 4B 2010-10-07
143959 Boilard Dany 6 2010-10-06
146344 Tuchscherer Caroline 1A 2010-10-07
148365 Lafrance-Goyer Grégoire 6 2010-10-13
151620 Loubert Syhie 3A 2010-10-13
158387 Charlebois Monique 4A 2010-10-07
161596 Savard Syhie 1A 2010-10-06
162655 Jokic Nikola 1A 2010-10-06
166502 Michaud Y ves 3A 2010-10-13
167906 Bélanger Isabelle 4A 2010-10-07
168896 Faltas Victor Reyad 1A 2010-10-12
169898 Moulinneuf Lynda 4B 2010-10-07
170726 Brouillette Josée 4A 2010-10-07
174783 Bérubé Christophe 4A 2010-10-13
177973 Beland Annie 3B 2010-10-13

Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
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Certificat

178877
179449
179831
180235
182877
183219
185215
186295
186648
187799
188045

Nom

Aka

Laberge

Moore

Gosselin

Vallée

Villarreal Malaga
Rousseau
Montreuil
Girouard

Potvin
Grenier-Fontaine

Prénom

Yaba Yolande
Rémy

Jeremy Clifford
Annie
Nathalie

Gina Rocio
Sandy
Isabelle
Alexandre
Mario

Vincent
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Disciplines

3B
1A, 2B
1A
4C
4B
4A
3B
4B
1A
4A
3B
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Date de sans
mode d’exercice

2010-10-06
2010-10-13
2010-10-13
2010-10-06
2010-10-07
2010-10-07
2010-10-13
2010-10-06
2010-10-13
2010-10-13
2010-10-06

73



3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.5.1 Les cessations de fonctions d’une personne physique autorisée, d’une personne désignée

responsable, d’un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de
cessation
Multi Courtage Capital Inc. Richard Daniel 2010-10-06
Valeurs mobilieres Desjardins inc. Gauthier Y ves 2010-09-30
Valeurs Mobilieres Northern Inc. Romary Christophe 2010-09-30
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom Prénom Date de
cessation
505385 South Western Insurance Group Harisson Michael 2010-10-12
Limited
509950 9113-1458 Québec inc. Mantha “Pierre 2010-10-13
3.5.2 Lescessations d’activités
Suspensions et radiations pour les cabinets de services financiers.
Inscription  Nom du cabinet ou du Numéro de Décision Date de la
représentant autonome décision décision
511642 Chantal Gilbert 2010-PDIS-2577  Suspension 2010-09-17
514148 Planification Maxim Brassard inc.  2010-PDIS-2572  Radiation 2010-09-17
514259 Samuel Gilbert 2010-PDIS-2574  Suspension 2010-09-17
Cabinets de services financiers
Inscription  Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation
501793 Agence d'assurances Assurance de personnes 2010-10-13
Rimock inc. Assurance collective de personnes
Assurance de dommages
502257 André Corriveau Assurance de personnes 2010-10-07
502762 Danielle Beauchamp Assurance de personnes 2010-10-06
Assurance collective de personnes
Assurance de dommages
504628 André Le Comte Assurance de personnes 2010-10-13
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Inscription Nom du cabinet ou du Disciplines Date de
représentant autonome cessation
510574 Noél Meunier Services Assurance de personnes 2010-10-06
Financiers
512358 9166-6016 Québec inc. Expertise en reglement de sinistres 2010-10-12
513138 6773907 Canada inc. Assurance de personnes 2010-10-06
513205 Shoukang Cao Insurance & Assurance de personnes 2010-10-07
Investment Financial Assurance collective de personnes
Group Inc.
514637 Monica Sanda Rusu Assurance de personnes 2010-10-12
514658 Juan-Carlos Paradis- Assurance de personnes 2010-10-12
Cabrera
514690 Josée Payeur Assurance de personnes 2010-10-07

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Conseillers
Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision
Gestion Cristallin inc. Amirault Marc 2010-10-13
Gestion métaux précieux Northern inc. Masse Jean-Guy 2010-10-08
Landry Morin inc. Morin Richard 2010-10-08
Optimum gestion de placements inc. Duchesne Francine 2010-10-12
Placements IA Clarington inc. Campbell Matthew 2010-10-12
Windermere Capital (Canada) inc. Wright Christopher 2010-10-06
Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom Prénom Date de
cessation
505385 South Western Insurance Group Pattenden Barb 2010-10-12
Limited
509950 9113-1458 Québec inc. Danis Alexandre 2010-10-13
3.5.4 Lesnouvellesinscriptions
Courtiers
Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la
conformité décision
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Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la
conformité décision

AFC Capital limitée Marché dispensé Alain Boileau 2010-10-04
Société de gestion de placement GE Marché dispensé Robert Herlihy 2010-06-22
Canada
Gestionnaires

Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la

conformité décision
AFC Capital limitée Fonds Alain Boileau 2010-10-04
d’'investissement
Presima inc. Fonds Frédéric Belleau 2010-09-27
d’investissement
Cabinets de services financiers
Inscription  Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable
514751 Bingham Group Danielle Assurance de personnes 2010-10-06
Services Corp. Beauchamp Assurance collective de personnes
Assurance de dommages
514983 Groupe Lagacé Frédéric Lagacé Assurance de personnes 2010-10-08
Duchesne inc. Assurance collective de personnes
Planification financiére
515005 Service André Le Comte  Assurance de personnes 2010-10-13

d'assurance André
Le Comte inc.
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Aucune information.
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DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.7.1 Autorité

DECISION N° 2010-PDIS-2574

SAMUEL GILBERT

[..]
Inscription n° 514 259

Décision
(articles 115 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. Samuel Gilbert détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité des
marchés financiers ('« Autorité ») portant le n° 514 259, dans la discipline de personnes. A ce
titre, Samuel Gilbert est assujetti a la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q. c. D-9.2 (la « LDPSF »).

2. Le 28juillet 2010, I'Autorité a regu une annulation pour la police d’assurance de responsabilité
professionnelle, celle-ci étant effective & partir du 16 juillet 2010.

3. Samuel Gilbert n'a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, et ce, depuis le 16 juillet 2010.

4. Le 9 ao(t 2010, un agent du Service de la conformité a envoyé a Samuel Gilbert, par poste
certifiée, un avis de défaut dans lequel il était mentionné de transmettre une nouvelle police
d’assurance de responsabilité professionnelle dans les 15 jours de la présente. Dans ce cas, le
représentant avait jusqu’au 24 ao(t 2010.

5. A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Samuel Gilbert.
LA DECISION
CONSIDERANT /article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte pas les dispositions de
la présente loi ou de ses reglements, ou que la protection du public I'exige,
demander au Bureau de décision et de révision de radier son inscription, de la
suspendre ou de I'assortir de restrictions ou de conditions. Elle peut, en plus,
demander au Bureau d'imposer au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 2 000 000 $.

Toutefois, I'Autorité peut suspendre l'inscription d’'un cabinet, I'assortir de restrictions
ou de conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un
montant qui ne peut excéder 5 000 $, lorsque celui-ci ne respecte pas les conditions
des articles 81, 82, 83 et 103.1 de la présente loi ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de document prévue par réglement. Elle peut également radier
I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions de

I'article 82 ou des articles 81, 83 et 103.1, lorsqu'il s’agit de récidive dans ces
derniers cas. »;
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CONSIDERANT /'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu'il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité
ou, s'il existe un fonds d’'assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par |'Autorité
a cette fin.

(o). »;
CONSIDERANT /article 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Le premier alinéa de I'article 115 s’applique a un représentant autonome ou a une
société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses
réglements, ou lorsque la protection du public I'exige. Le deuxiéme alinéa de cet
article s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome
ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135
et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépot de
documents prévus par reglement. »;

CONSIDERANT 'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. ¢. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'ily a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(o)

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

SUSPENDRE l'inscription de représentant autonome de Samuel Gilbert dans la discipline de I'assurance
de personnes jusqu’a ce qu'il se soit conformé au présent avis en fournissant une police d’assurance de
responsabilité professionnelle conforme et en vigueur;

Et, par conséquent, que Samuel Gilbert :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 17 septembre 2010.

M® Yan Paquette
Directeur des OAR, de l'indemnisation et
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des pratiques en matiére de distribution

Veuillez prendre note que si vous n’étes plus intéressé a exercer des activités en tant que
représentant autonome, vous devez faire le retrait de votre inscription. A cet effet, nous vous
invitons a consulter notre site Internet au www.lautorite.qc.ca afin de vous procurer le formulaire
« Demande de retrait de I'inscription » que vous devrez remplir et nous retourner dans les

30 jours de la présente décision.

N.B. Pour que votre suspension soit levée, veuillez transmettre votre assurance a
Claudia Maschis par télécopie au 418-528-7031 ou par courriel a claudia.maschis@lautorite.qc.ca.

DECISION N° 2010-PDIS-2577

CHANTAL GILBERT

[.]
Inscription n° 511 642

Décision
(articles 115 et 146.1 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. Chantal Gilbert détient une inscription de représentant autonome aupres de I'Autorité des
marchés financiers (I'« Autorité ») portant le n° 511 642, dans la discipline de I'assurance de
personnes. A ce titre, Chantal Gilbert est assuijettie a la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q. c. D-9.2 (la « LDPSF »).

2. Le 7 juillet 2010, I'Autorité a recu une annulation pour la police d'assurance de responsabilité
professionnelle, celle-ci étant effective a partir du 30 juillet 2010.

3. Chantal Gilbert n'a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, et ce, depuis le 30 juillet 2010.

4. Le 9 ao(t 2010, un agent du Service de la conformité a envoyé a Chantal Gilbert, par poste
certifiée, un avis de défaut dans lequel il était mentionné de transmettre une nouvelle police
d’assurance de responsabilité professionnelle dans les 15 jours de la présente. Dans ce cas, la
représentante avait jusqu'au 24 ao(t 2010.

5. A ce jour, I'Autorité n'a rien recu de la part de Chantal Gilbert.
LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte pas les dispositions de
la présente loi ou de ses réglements, ou que la protection du public I'exige,
demander au Bureau de décision et de révision de radier son inscription, de la
suspendre ou de I'assortir de restrictions ou de conditions. Elle peut, en plus,

demander au Bureau d’'imposer au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 2 000 000 $.
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Toutefois, I'Autorité peut suspendre I'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions
ou de conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un
montant qui ne peut excéder 5 000 $, lorsque celui-ci ne respecte pas les conditions
des articles 81, 82, 83 et 103.1 de la présente loi ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de document prévue par réglement. Elle peut également radier
I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions de

I'article 82 ou des articles 81, 83 et 103.1, lorsqu'il s’agit de récidive dans ces
derniers cas. »;

CONSIDERANT /article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu'il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité
ou, s'il existe un fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité
a cette fin.

(o)
CONSIDERANT larticle 146.1 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Le premier alinéa de l'article 115 s'applique a un représentant autonome ou a une
société autonome qui ne respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses
reglements, ou lorsque la protection du public I'exige. Le deuxieme alinéa de cet
article s’applique avec les adaptations nécessaires lorsque le représentant autonome
ou la société autonome ne respecte pas les dispositions des articles 103.1, 128, 135
et 136 de la présente loi ou ne se conforme pas a une obligation de dépdt de
documents prévus par reéglement. »;

CONSIDERANT l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable :

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'ily a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(...)»;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
SUSPENDRE ['inscription de représentant autonome de Chantal Gilbert dans la discipline de I'assurance
de personnes jusqu'a ce qu’elle se soit conformée au présent avis en fournissant une police d’assurance

de responsabilité professionnelle conforme et en vigueur;

Et, par conséquent, que Chantal Gilbert :
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Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 17 septembre 2010.

M® Yan Paquette

Directeur des OAR, de I'indemnisation et
des pratiques en matiére de distribution

Veuillez prendre note que si vous n’étes plus intéressée a exercer des activités en tant que
représentant autonome, vous devez faire le retrait de votre inscription. A cet effet, nous vous
invitons a consulter notre site Internet au www.lautorite.qc.ca afin de vous procurer le formulaire
« Demande de retrait de I'inscription » que vous devrez remplir et nous retourner dans les

30 jours de la présente décision.

N.B. Pour que votre suspension soit levée, veuillez transmettre votre assurance a Claudia
Maschis par télécopie au 418-528-7031 ou par courriel a claudia.maschis@lautorite.qc.ca.

Décision n°® 2010-PDIS-2572

PLANIFICATION MAXIM BRASSARD INC.
1829, rte 170

Laterriere (Québec) G7N 1A5

Inscription n° 514 148

DECISION
(article 115, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D 9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 16 juillet 2010, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre du cabinet
Planification Maxim Brassard inc. un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 5 de la Loi sur la justice
administrative, L.R.Q. c. J-3, préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de I'article 115 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »).

L'avis a Planification Maxim Brassard inc. établit les faits constatés et les manquements reprochés a ce
dernier de la maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Planification Maxim Brassard inc. détient une inscription auprés de I'Autorité dans les disciplines
de I'assurance de personnes et de la planification financiére, portant le n°® 514 148, et, a ce titre,
est assujetti a la LDPSF.

2. Le dirigeant responsable de Planification Maxim Brassard inc. est Maxim Brassard.

3. Planification Maxim Brassard inc. n'a pas, a ce jour, acquitté les frais prescrits par réeglement pour
les factures suivantes :

= n°1051161, datée du 31 mars 2009;
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= n°1141669, datée du 9 avril 2010.

4. Planification Maxim Brassard inc. n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché, et ce, en
planification financiére depuis le 27 octobre 2009 et en assurance de personnes depuis le
26 mai 2010.

5. Planification Maxim Brassard inc. n'a pas, selon nos informations, de police d’assurance de
responsabilité professionnelle en vigueur, et ce, depuis le 1* mars 2010.

6. Le 2 février 2010, un agent du Service de la conformité a envoyé a Planification Maxim Brassard
inc., une lettre l'avisant que sa couverture d’assurance de responsabilité professionnelle viendrait
a échéance le 1* mars 2010 et lui demandant de faire parvenir une preuve d’assurance de
responsabilité professionnelle avant I'échéance de la police.

7. Le 12 avril 2010, un agent du Service de la conformité a envoyé a Planification Maxim Brassard
inc., par poste certifiée, un dernier rappel dans lequel il était mentionné de transmettre une
nouvelle police d’assurance de responsabilité professionnelle dans les 15 jours de la présente.
Dans ce cas, le cabinet avait jusqu’au 27 avril 2010.

8. Le 14 mai 2010, par la décision n° 2010-PDIS-2287, I'Autorité suspendait I'inscription
Planification Maxim Brassard inc. dans les disciplines de I'assurance de personnes et de la
planification financiére jusqu’a ce qu'il fournisse une police d’assurance de responsabilité
professionnelle conforme a la réglementation en vigueur.

9. Planification Maxim Brassard inc. n'a pas, a ce jour, fait parvenir ses documents de maintien pour
I'année 2010, prescrits par reéglement.

10. Le 26 mai 2010, I'Autorité a recu de la part de Maxim Brassard, une demande de retrait de
I'inscription de cabinet et une demande d’inscription de représentant autonome.

11. Dans la semaine du 14 juin 2010, un agent du Service de la conformité a tenté de joindre
Maxim Brassard aux numéros inscrits a son dossier.

12. Dans la semaine du 5 juillet 2010, Maxim Brassard a contacté |'Autorité pour obtenir le délai de
traitement de sa demande. Un agent du Service de la conformité a expliqué les faits et les
manquements du cabinet Planification Maxim Brassard inc. Maxim Brassard a recu les
instructions pour se conformer.

13. A ce jour, I'Autorité n'a rien recu de la part de Planification Maxim Brassard inc.

MANQUEMENTS REPROCHES

14. Planification Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter I'article 81 de la LDPSF en omettant
d’acquitter les droits prescrits par réglement.

15. Planification Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter l'article 82 de la LDPSF en omettant
d’avoir un représentant rattaché.

16. Planification Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter l'article 83 de la LDPSF en omettant
de produire a I'’Autorité une copie attestant gu'il maintenait une assurance de responsabilité
conforme aux exigences déterminées par réglement.

17. Planification Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter I'article 29 du Reglement sur le
cabinet, le représentant autonome et la société autonome, R.R.Q., c. D-9.2, r. 2, en omettant de
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fournir un contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du cabinet et qui répond a ces
exigences.

18. Planification Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter I'article 10 du Reglement relatif &
I'inscription d’'un cabinet, d’un représentant autonome et d’'une société autonome, R.R.Q.,
c. D-9.2, r. 15, en omettant de fournir les documents prescrits par reglement.

LA POSSIBILITE DE PRESENTER DES OBSERVATIONS ECRITES ET DE PRODUIRE DES
DOCUMENTS A L’APPUI DE CELLES-CI

Dans son avis, I'Autorité donnait a Planification Maxim Brassard inc. I'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 2 ao(t 2010.

Or, le 2 ao(t 2010, I'Autorité n’avait recu, de la part de Planification Maxim Brassard inc., aucune
observation écrite ou document qui aurait pu lui expliquer les motifs pour lesquels Planification

Maxim Brassard inc. a fait défaut de respecter les articles 81, 82 et 83 de la LDPSF, I'article 29 du
Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société autonome ainsi que I'article 10 du
Réglement relatif a I'inscription d’un cabinet, d’'un représentant autonome et d’'une société autonome en
omettant d'acquitter les droits prescrits et en ne fournissant pas une assurance de responsabilité.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT /article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte pas les dispositions de
la présente loi ou de ses reglements, ou que la protection du public I'exige,
demander au Bureau de décision et de révision de radier son inscription, de la
suspendre ou de I'assortir de restrictions ou de conditions. Elle peut, en plus,
demander au Bureau d’'imposer au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 2 000 000 $.

Toutefois, I'Autorité peut suspendre l'inscription d’un cabinet, I'assortir de restrictions
ou de conditions ou lui imposer une sanction administrative pécuniaire pour un
montant qui ne peut excéder 5 000 $, lorsque celui-ci ne respecte pas les conditions
des articles 81, 82, 83 et 103.1 de la présente loi ou ne se conforme pas a une
obligation de dép6t de document prévue par reglement. Elle peut également radier
I'inscription d’un cabinet lorsque celui-ci ne respecte pas les dispositions de

I'article 82 ou des articles 81, 83 et 103.1, lorsqu'il s'agit de récidive dans ces
derniers cas. »;

CONSIDERANT larticle 81 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet doit verser a I'Autorité les droits annuels prescrits par réglement tant
qu'il est inscrit.

Un cabinet doit également acquitter la cotisation qu'il doit verser au Fonds
d'indemnisation des services financiers en application de l'article 278. »;

CONSIDERANT /article 82 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet ne peut agir dans une discipline que par I'entremise d’'un représentant
pour lequel il a satisfait aux exigences prévues aux articles 74, 76 et 77.
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Une personne morale qui ne respecte pas les dispositions du premier alinéa ne peut
réclamer ni recevoir de rémunération pour les produits qu’elle a alors vendus ou les
services qu’elle a rendus. »;

CONSIDERANT larticle 83 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet doit, tant qu'il est inscrit, maintenir une assurance conforme aux
exigences déterminées par réglement, pour couvrir sa responsabilité ou, s'il existe un
fonds d’'assurance, acquitter la prime d'assurance fixée par I'Autorité a cette fin. Il
doit aussi s'assurer que tout représentant qui agit pour son compte sans étre un de
ses employés est couvert par une assurance conforme aux exigences déterminées
par reglement pour couvrir sa responsabilité ou, s'il existe un fonds d’assurance, qu'il
a acquitté la prime d'assurance fixée par I'Autorité a cette fin. »

CONSIDERANT larticle 127 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet dont I'inscription est radiée ou retirée pour une discipline donnée doit
céder les dossiers, livres et registres afférents a cette discipline a un cabinet, une
société autonome ou un représentant autonome inscrit dans cette méme discipline. Il
en avise préalablement I'Autorité par écrit.

L'Autorité peut s’'opposer a cette cession ou la subordonner aux conditions qu’elle
juge appropriées.

Plutdt que de céder ses dossiers, livres et registres, un cabinet peut, avec
I'autorisation de I'Autorité, en disposer autrement.

Lorsque le cabinet refuse de procéder a la cession ou a la disposition de ses
dossiers, livres ou registres, I’Autorité prend possession de ceux-ci et statue sur la
facon dont elle en dispose. »;

CONSIDERANT /'article 707 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, L.R.Q., ¢. A-33.2, qui se lit
comme sulit :

« L'Autorité des marchés financiers, instituée par l'article 1 de la présente loi, est
substituée au Bureau des services financiers et au Fonds d'indemnisation des
services financiers, institués en vertu de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (chapitre D-9.2). Elle en acquiert les droits et en assume les
obligations. »;

CONSIDERANT l'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en reglement de sinistres a I'emploi d'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur & 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 mois, a:

()

b) 1 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou
moins qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;
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c) 2 000 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de
3 représentants qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome.

2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

()

b) 10 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant 3 représentants ou
moins qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome;

) 25 000 $ pour le cabinet ou la société autonome comptant plus de 3 représentants
qui agissent pour le compte du cabinet ou de la société autonome.

3¢ il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

a) dans le cas du cabinet, la garantie couvre la responsabilité découlant de fautes,
d’erreurs, de négligences ou d’omissions commises dans 'exercice de ses activités
ou de celles commises par ses mandataires, ses employés ou les stagiaires des
représentants dans I'exercice de leurs fonctions, qu’ils soient ou non encore en
fonction & la date de la réclamation;

()

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d'assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser le Bureau de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) 'assureur doit aviser le Bureau dés qu'il recoit un avis de non-renouvellement ou
de résiliation du contrat d’assurance;

g) l'assureur doit aviser le Bureau de la réception de toute réclamation, qu'il décide
de I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d'assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
espéces et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT larticle 10 du Réglement relatif & I'inscription d’'un cabinet, d’un représentant autonome
et d’'une société autonome, qui se lit comme suit :

« Pour maintenir son inscription, un cabinet, un représentant autonome ou une
société autonome doit :

1° dans le cas d'un cabinet, d’'un représentant autonome ou d’une société autonome
inscrit dans la discipline de I'assurance de personnes, de I'assurance collective de
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personnes, de I'assurance de dommages, de I'expertise en reglement de sinistres ou
de la planification financiére et qui recoit ou percoit des sommes pour le compte
d’autrui, maintenir un compte séparé dans lequel doivent étre déposées sans délai
toutes les sommes pergues ou regues pour le compte d’autrui dans le cadre de ses
activités régies par cette loi.

Aux fins du présent reglement, I'expression « compte séparé » signifie un compte
distinct ouvert au sein d’une institution dont les dép6ts sont garantis en vertu de la
Loi sur I'assurance dépdts (L.R.Q., c. A-26), dans lequel le cabinet, le représentant
autonome ou la société autonome visé doit y déposer toutes les sommes gu'il regoit
ou pergoit pour le compte d’autrui;

1.1° dans les cas d'un cabinet qui agit par I'entremise d’'un représentant en valeurs
mobilieres, respecter les dispositions du Reglement 31-102Q sur la Base de données
nationale d'inscription et du Réglement 33-109Q sur les renseignements concernant
I'inscription.

2° dans les 45 jours de la demande de I'Autorité, lui transmettre annuellement :

a) sauf pour I'assureur qui entend agir par I'entremise d’experts en sinistre a son
emploi, une preuve du maintien de I'assurance de responsabilité conforme aux
exigences du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome;

b) dans le cas d’'un cabinet, une preuve que tout représentant qui agit pour son
compte sans étre & son emploi est couvert par une assurance de responsabilité
conforme aux exigences du Réeglement sur I'exercice des activités des représentants;

¢) dans le cas d'un cabinet qui agit par I'entremise d’un courtier en assurance de
dommages autorisé a agir a titre de courtier spécial, une copie du cautionnement
conforme aux exigences du Reglement sur le courtage spécial en assurance de
dommages;

d) dans le cas d’un cabinet qui agit par I'entremise d’un représentant en valeurs
mobiliéres, une copie des états financiers de son dernier exercice financier, vérifiés
et signés par deux administrateurs ou par I'administrateur unique, le cas échéant, et
une confirmation indiquant tout changement survenu dans le capital émis de la
personne morale, le cas échéant;

e) une liste a jour, par discipline, des nom et adresse résidentielle des représentants
par I'entremise desquels le cabinet ou la société autonome exerce ses activités en
indiquant, dans le cas d'un cabinet, ceux qui sont a son emploi et ceux qui agissent
pour son compte sans étre & son emploi et, dans le cas d’une société, ceux qui sont
ses associés et ceux qui sont & son emploi;

f) le cas échéant, les nom et adresse résidentielle de toutes les personnes qui sont a
son emploi et qui sont visées par I'article 547 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers;

g) une déclaration signée par chacun des administrateurs et dirigeants du cabinet ou
des associés d’'une société autonome, selon le cas, confirmant s'ils sont dans I'une
des situations visées au paragraphe 16 de l'article 2 ou au paragraphe 10 de

l'article 6;
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h) le cas échéant, une déclaration signée par le représentant autonome ou, dans le
cas d'un cabinet ou d’'une société autonome, par la personne autorisée a signer la
demande d'inscription confirmant qu'il n’est survenu aucun changement de
circonstances affectant la véracité des renseignements fournis a I'Autorité;

(o).

CONSIDERANT larticle 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3, qui se lit comme suit :
« L'autorité administrative ne peut prendre une ordonnance de faire ou de ne pas
faire ou une décision défavorable portant sur un permis ou une autre autorisation de

méme nature, sans au préalable:

1° avoir informé I'administré de son intention ainsi que des motifs sur lesquels celle-
ci est fondée;

2° avoir informé celui-ci, le cas échéant, de la teneur des plaintes et oppositions qui
le concernent;

3° lui avoir donné l'occasion de présenter ses observations et, s'ily a lieu, de
produire des documents pour compléter son dossier.

(). »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que la LDPSF et ses
reglements soient respecteés;

CONSIDERANT le facteur atténuant, tel que le nombre d’années de pratique;

CONSIDERANT les facteurs aggravants, tels que les nombreuses correspondances ainsi que le nombre
de manquements reprochés;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription a titre de cabinet de Planification Maxim Brassard inc. dans les disciplines de
I'assurance de personnes et de la planification financiére;

ORDONNER a Planification Maxim Brassard inc. d'informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il
entend disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze
(15) jours de la signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le cabinet Planification
Maxim Brassard inc. entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de 'Autorité;

Dans I'éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont le cabinet
Planification Maxim Brassard inc. entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER a Planification Maxim Brassard inc.de remettre, dans les trente (30) jours suivant la réponse
de I'Autorité, tous ses dossiers a la personne et I'endroit désignés par I'Autorité.

Et, par conséquent, que Planification Maxim Brassard inc. :

15 octobre 2010 - Vol. 7, n° 41 B:is



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Cesse d'exercer ses activités.
La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 17 septembre 2010.

M® Yan Paquette
Directeur des OAR, de I'indemnisation et
des pratiques en matiére de distribution

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision sont publiées a la section 2.2 du
bulletin.

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.
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3.7.3.1 Comité de discipline de la CSF
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA '
PROVINCE DE QUEBEC

N°:  CDO00-0750

DATE : 12 octobre 2010

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
M. Yvon Fortin A.V.A., Pl. Fin. Membre
M. Michel Gendron Membre

LENA THIBAULT, és qualités de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante

C.

WILLIAM ABBEY
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

[1]  Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére (CSF) s’est réuni
les 11 et 12 janvier 2010, a son siége social sis au 300, rue Léo-Pariseau, 26° étage a

Montréal, pour I'audition de la plainte ci-aprés portée contre l'intimé.

A L’EGARD DE SON CLIENT RONALD SLOPACK

1. A Montréal le ou vers le 25 juin 1998, lintimé WILLIAM ABBEY a faussement témoigné de la
signature son client, monsieur Ronald Slopack, sur le contrat de fonds distincts portant le
numéro 104130515 auprés de Transamerica Life Canada, contrevenant ainsi aux articles 142,
155 et 157 (2) du Reglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de
marché en assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5);

2. A Montréal le ou vers le 25 juin 1998, lintimé WILLIAM ABBEY n’a pas cherché a donner a son
client, monsieur Ronald Slopack, les explications nécessaires a la compréhension et a
I'appréciation du produit lors de la souscription du contrat de fonds distincts portant le numéro
104130515 aupres de Transamerica Life Canada, contrevenant ainsi aux articles 133, 134 et 135
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du Reglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en
assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5);

3. A Montréal le ou vers le 25 juin 1998, l'intimé WILLIAM ABBEY alors qu'il faisait souscrire & son
client, monsieur Ronald Slopack, le contrat de fonds distincts portant le numéro 104130515
aupres de Transamerica Life Canada n’a pas chercher & avoir une connaissance compléte des
faits avant de recommander ce contrat & son client, contrevenant ainsi a larticle 136 du
Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en
assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5);

4. A Montréal entre le ou vers le 25 juin 1998 et I'année 2004, lintimé WILLIAM ABBEY a
communiqué a un tiers, Monsieur Max Miller, des informations confidentielles concernant son
client, monsieur Ronald Slopack, sans le consentement de ce dernier, contrevenant ainsi aux
articles 147 et 148 du Reglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires
de marché en assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5) et les articles 26 et 27 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q. C. D-9.2, r. 1.01);

A L’EGARD DE SA CLIENTE BETTY SCHWARTZ

5. A Montréal, le ou vers le 30 novembre 2001, l'intimé WILLIAM ABBEY a fait défaut d’exercer sa
profession avec intégrité en laissant faire une transaction dans des fonds détenus dans le contrat
de fonds distincts portant le numéro 500192257 auprés de Transamerica Life Canada détenue
par sa cliente, madame Betty Schwartz, en signant en blanc le formulaire de transaction,
contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers
(L.R.Q., D-9.2) et aux articles 11 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (L.R.Q. C. D-9.2, r. 1.01);

LA PREUVE

[2] Aprés avoir déposé de consentement la preuve documentaire (P-1 a P-6), la
plaignante fit entendre monsieur Ronald Slopack sur les quatre premiers chefs
d’'accusation. En ce qui concerne le cinquiéeme chef d’accusation, seule une preuve

documentaire fut faite, la consommatrice n’'étant pas présente.

[3] En défense, en plus de produire une preuve documentaire (R-1 a R-10), l'intimé

témoigna.
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CHEFS D’ACCUSATION NUMEROS 1 A 4 A L'EGARD DE M. RONALD SLOPACK

Témoignhage de monsieur Slopack

[4] Il a hérité de son pére Ben Slopack. Son oncle, Max Miller, était le liquidateur de

la succession?.

[5] Son oncle lui a parlé d'un investissement qui lui procurerait un bon rendement. Il

y a acquiescé et son oncle a dit qu'il s'en occupait®.

[6] Le 25 juin 1998, il a signé le contrat d'investissement portant le numéro
104130515 que lui a soumis son oncle (P-3A). La proposition était déja remplie sauf
guant au numéro de son permis de conduire. Il I'a exhibé a son oncle qui I'a inscrit sur

la proposition. La signature de l'intimé y apparaissait déja comme témoin.

[7] Il ne se souvient pas quand il a recu les documents d’information mentionnés a la

section 13 du contrat ni s’il en a regu d’autres avant la signature.

[8] Il savait que ce placement était de 135 000 $ et qu'il lui procurerait une allocation

mensuelle de 1 125 $.

[9] Son épouse et lui ont dit a son oncle qu'ils ne voulaient pas d'un tel placement,
préférant plutdt gérer seuls cet argent en le plagcant a la banque. |l n'avait cependant
pas le choix puisque son oncle était le liquidateur de la succession. Il ne pouvait faire
autrement «I couldn’t do anything about it.»*. Il ajouta que son oncle craignait qu'il ne
dépense tout et c’est pourquoi il avait choisi ce produit.

! Notes sténographiques (N.S.) de I'audition du 11 janvier 2010, p.61 ligne 22 & p. 63 ligne 4.
2 N.S. de I'audition du 11 janvier 2010, p. 34, lignes 1-15.
% N.S. de l'audition du 11 janvier 2010, p.41, ligne 2.
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[10] L'intimé informait son oncle a chaque fois qu'ils voulaient retirer des argents
supplémentaires, de telle sorte que son oncle lui téléphonait et les disputait «scream at

us»* sans cependant se rappeler ce qu'il lui ou leur disait.

[11] Les retraits supplémentaires sur ce placement auraient servi a payer les imp6ts

sur le revenu ainsi que les dépenses du mariage de sa fille.

[12] Son épouse et lui ont préparé la lettre de plainte (P-2) datée du 24 novembre
2006.

[13] Quant aux raisons du délai écoulé entre cette lettre de plainte et la signature du
contrat le 25 juin 1998, il expliqua gu'il ne voulait pas s'opposer a son oncle «didn’'t want
to go against my uncle, cause my... we're family, and | didn’t want to have a fight with
him anymore than it should be»°. C’est pourquoi, il a décidé d’attendre aprés son décés

pour le faire.
[14] 1l ne se souvient pas quand son oncle est décédé.
Contre-interrogatoire de monsieur Slopack

[15] 1l dit avoir vu, pour la premiére fois, I'intimé le matin de I'audition. Il n'a jamais

été client de I'intimé et n’a jamais investi par son entremise auparavant.

[16] Les argents provenaient de la succession de son pére seulement. Voyant les
deux cheques aux fins de ce placement, dont celui de 24 000 $ tiré du compte de la
succession de sa mere, Rhoda Slopack, il dit que c’était la premiére fois qu'il les voyait
(P-4A, p. 119).

4N.S. de I'audition du 11 janvier 2010, p.42, ligne 12.
®N.S. de l'audition du 11 janvier 2010, p. 62, lignes 12-18.
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[L7] C’est son oncle qui a décidé de placer cet argent dans ce produit. Méme s'il
n'était pas d’accord avec ce placement chez Transamerica, il réitéra qu'il n'avait pas le

choix®.

[18] Il ne se souvient pas combien de temps dura la rencontre chez son oncle le 25
juin 1998. Il a regardé la proposition, a fait ce que son oncle lui a demandé sans plus.
Son oncle ne lui aurait rien expliqué sauf pour mentionner le montant du placement et le

versement mensuel de 1 125 $.

[19] Il n'a lui-méme jamais communiqué avec l'intimé, ni par écrit, ni autrement sauf
une fois ou il lui a téléphoné, au cours des années suivantes, pour lui demander son

aide pour trouver un emploi, suivant ainsi les conseils de son oncle.

[20] Il n’a jamais demandé a l'intimé d’informations au sujet du placement, toutefois,
son épouse Joyce Slopack, I'a fait avec sa permission et son autorisation, car lui-méme

n'avait pas le temps de s’en occuper car il travaillait”.

[21] Son épouse a rencontré l'intimé pour un «lunch» aprés la signature du contrat
mais, selon ce qu'elle lui a rapporté, cette rencontre n'aurait duré qu'une demi-heure

durant laquelle I'intimé n'aurait pas fourni beaucoup d'informations.

[22] Au sujet des appels que son oncle lui faisait, monsieur Slopack ne se souvient

pas de ce gu'il lui disait mais dit que son oncle aimait crier « likes screaming ».
[23] Il n’a aucune plainte a formuler concernant le produit choisi pour ce placement.

[24] Il a rencontré Bill Maher, le remplacant de I'intimé, au bureau de Transamerica

mais ne se souvient pas de la durée ou des propos tenus.

®N.S. de l'audition du 11 janvier 2010, p. 56 ligne 19 a p. 57 ligne 17.
" N.S. de l'audition du 11 janvier 2010, p. 54, lignes 19-20.

15 octobre 2010 - Vol. 7, n° 41 e



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0750 PAGE : 6
Témoignage de I'intimé

[25] Il fit ses débuts, dans le domaine, en 1970 et s’est retiré en juillet 2007. 1l affirma
avoir toujours agi dans le meilleur intérét de ses clients. Décrivant son parcours
professionnel, il mentionna avoir été reconnu meilleur vendeur a plusieurs reprises et
avoir gagné le trophée du meilleur producteur de fonds, a travers le Canada, en avril
2007, mention qui lui a été remise au Portugal.

[26] L'intimé a pris sa retraite et a déclaré ne pas avoir l'intention de revenir a la

pratique.

[27] Au moment des événements, il connaissait monsieur Miller depuis plus de vingt-

cing ans.

[28] En 1998, monsieur Miller, agissant a titre de liquidateur des successions de sa
sceur et de son beau-frére, Mme Rhoda Slopack et monsieur Ben Slopack, demanda de
lui conseiller un produit pour un placement de 135000 $, provenant de ces
successions, au bénéfice de son neveu Ronald Slopack. Il souhaitait qu'une allocation
mensuelle soit versée a ce dernier et que, dans la mesure du possible, ce placement

génére un rendement.

[29] Monsieur Miller gérait I'argent de la succession des Slopack depuis plusieurs

années et certains des placements effectués avaient procuré des intéréts.

[30] Aprés quelques rencontres ou il a expligué a monsieur Miller toutes les facettes
du produit proposeé, celui-ci a retenu sa suggestion de placer cet argent dans des fonds
distincts auprés de Transamerica Life Canada. |l lui précisa que monsieur Slopack
n'avait pas le choix puisque c’est lui qui débloquerait les fonds de la succession a cette

fin.
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[31] Pour sa part, il s'est assuré que monsieur Miller, avant de faire signer son neveu,
lui fournisse toutes les informations et explications sur le produit «from front cover to

back cover [...], section by section, [...]»%.

[32] Il a ensuite remis a monsieur Miller, pour fins de signature par son neveu, la

proposition gu'il avait complétée (P-3A).

[33] Il n'était pas présent quand monsieur Slopack a signé, le 25 juin 1998, la
proposition du contrat et ne I'a jamais rencontré par la suite pour lui fournir des
explications sur le produit. Cependant, & la demande de monsieur Miller, qui était d’avis
gue son neveu n'était pas apte a comprendre, il a rencontré I'épouse de monsieur

Slopack et lui a expliqué le produit.

[34] Ce contrat, portant le numéro 104130515, prévoyait des versements mensuels
de 1125 $ a monsieur Slopack. Monsieur Miller a exigé qu'il le tienne au courant des
communications qu’il pourrait avoir avec son neveu ainsi que de I'évolution du

placement.

[35] Au cours des années suivantes, I'épouse de monsieur Slopack lui a fait des

demandes de retraits supplémentaires a ceux prévus au contrat.

[36] A chaque fois, il l'avisa qu'il n’était pas d’accord avec ces retraits qui affectaient

en conséquence le placement.

[37] Il informait monsieur Miller de ces retraits. Ce dernier rencontrait alors son

neveu et le sermonnait a ce sujet.

[38] Il a toujours considéré que son client était monsieur Miller en tant que liquidateur

de la succession des Slopack.

®N.S.du12 janvier 2001, p. 19 ligne 22 a p. 20 ligne 10.
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[39] |l est l'auteur des écritures apparaissant sur la proposition (P-3A) y compris de
l'inscription du numéro du permis de conduire de monsieur Slopack mais il n'a pas
signé avant que monsieur Slopack lui-méme ait signé par I'entremise de monsieur
Miller. C’est monsieur Miller qui lui a rapporté la proposition et lui a fourni un bout de
papier sur lequel le numéro de permis de conduire de son neveu était inscrit. C’est
alors gu’il a apposé sa signature et complété les informations concernant le permis de

conduire sur la proposition.

[40] La procuration «Limited Power of Attorney» et la proposition furent signées la
méme journée car il les avait remises & monsieur Miller pour les faire signer par son

neveu au méme moment.

[41] Suivant les instructions de monsieur Miller, il a expliqué le produit a Joyce
Slopack, I'épouse de Ronald Slopack, au cours d'un «lunch» avec celle-ci le 14 juillet
1998, et ce, de la méme facon qu'a monsieur Miller. Cette rencontre a duré entre une
heure et demie et deux heures. Il lui a expliqué le produit «explain her the product
piece by piece»® et que c’était une situation «gagnant-gagnant» ou «win win situation.
Il lui a expliqgué que le couple recevrait les allocations fixées au contrat qui se révélaient,
supérieures a ce qu'il recevait antérieurement de monsieur Miller. Il lui a expliqué la
garantie de dix ans dont le contrat était assorti ainsi que la possibilité d’augmentation du

capital.

[42] Il lui a clairement expliqué que faire des retraits supplémentaires n’étaient pas
dans leur intérét et le cas échéant, il serait obligé de le dire a monsieur Miller puisqu'il
lui en avait donné instructions. Madame Slopack lui a dit avoir compris ses

explications.

[43] Madame Slopack a demandé des retraits supplémentaires de l'ordre de
30 000 $. Ces retraits ont eu pour effet d'abaisser la valeur des unités et d’entrainer

des conséquences désastreuses sur le capital investi.

°N.S. du12 janvier 2010, p. 56, lignes 15-17
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[44] Ses agendas de 1998 a 2001 corroborent les rencontres ou communications

mentionnées avec monsieur Miller et madame Slopack (R-1 et R-2).

[45] Malgré les retraits faits par le couple, il a réussi, en mars 2002, a réinitialiser la
garantie du contrat & 192472 $ (R-4) mais malheureusement, apres cette
réinitialisation, le couple Slopack a continué de faire des retraits supplémentaires a

ceux prévus au contrat.

[46] Cela continua jusqu’a la fin du mois de novembre 2002, moment ou il a appelé,
de retour de son congé de maladie, madame Slopack. Il lui a alors expliqué qu’elle
devait non seulement cesser de faire des retraits supplémentaires mais aussi les
retraits mensuels fixés au contrat sans quoi, elle perdrait la garantie et la valeur du
marché. Madame Slopack lui a répondu qu’elle ferait face au probleme quand il
arriverait. Devant l'attitude de madame Slopack, il ne désirait plus transiger avec eux.
lls agissaient a I'encontre de leurs propres intéréts. En conséquence, il a transféré le

compte de monsieur Slopack a monsieur Maher.

[47] Ce dernier appel a madame Slopack, avant de transférer le compte a monsieur
Maher, était des plus importants puisqu’il l'avisait de ne plus faire de retraits
supplémentaires ni méme de retraits réguliers afin de conserver le plus de capital

possible en attendant I'expiration de la période de 10 ans prévue au contrat.

[48] Il a méme offert de lui dicter la lettre qu’elle devrait envoyer en conséquence a la
compagnie d’'assurance Transamerica mais, madame Slopack lui aurait répondu que

cela ne le regardait pas et qu’elle ne voulait pas.

[49] Il a également informé monsieur Miller du transfert dans les circonstances a un

autre représentant.

[50] A la fin 2002, l'intimé n’était plus le représentant inscrit au compte de monsieur

Slopack.
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[51] Vers le mois de janvier 2003, il aurait été informé par monsieur Maher que le
couple Slopack avait continué a procéder a d’autres retraits non prévus au contrat et

gue la valeur du compte avait diminué.

[52] Questionné par le comité, lintimé répondit que selon les termes de la
proposition, seule une personne physique pouvait étre inscrite comme propriétaire, la

succession ne pouvant donc pas |'étre.

[53] Monsieur Max Miller est décédé le 27 octobre 2003.

CHEF D’ACCUSATION NUMERO 5 A L’EGARD DE MADAME BETTY SCHWARTZ

Témoignage de lI'intimé

[54] Il a signé le formulaire de transaction en blanc aux fins de servir a tous ses
clients et non seulement pour le compte de madame Schwartz, lors de son
hospitalisation, a I'automne 2001. Ce formulaire fut confié a monsieur Bill Maher, son

directeur de bureau, afin de desservir sa clientéle.

[55] Il témoigna que, sans cette mesure, il aurait di transférer a un autre représentant

tous ses clients, perdant ainsi sa clientele.

[56] Monsieur Maher ne I'a pas appelé pour discuter les transactions faites dans le
compte de madame Schwartz ajoutant que ce dernier n'avait pas a le faire puisqu’il était

son patron.
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CHEFS D'’ACCUSATION NUMEROS 1 A 4 a I'égard de monsieur Ronald Slopack

La plaignante

[57] D’entrée de jeu, la procureure de la plaignante a signalé que, de facon générale,
I'intimé avait reconnu les faits reprochés et qu'il devait étre déclaré coupable sous les

cing chefs d’accusation.

[58] Elle souligna que la défense avait plutdt fait valoir des facteurs atténuants
comme, par exemple, la bonne réputation de I'intimé, son intégrité, ses performances
professionnelles, I'importance du volume d’actifs sous sa gestion, sa longue carriére
sans antécédents disciplinaires et la satisfaction de ses clients. Ces éléments ne sont
toutefois pas pertinents pour déterminer la culpabilité de I'intimé. Ils pourraient, tout au
plus, le devenir s'il y avait une sanction a déterminer quoique ces éléments démontrait
surtout sa productivité et non pas que I'exercice de ses activités était conforme aux

normes déontologiques de sa profession.

[59] Selon les normes professionnelles généralement reconnues dans l'industrie, les
obligations de l'intimé ne doivent pas étre analysées suivant la notion de client au sens
civil du terme mais envers la personne qui va souscrire au contrat. Ses obligations,
comme le devoir de conseil, commencent bien avant la signature dudit contrat. Ses
recommandations doivent étre appropriées a la personne qui deviendra ultimement son
client et il doit lui-méme lui fournir les explications et informations nécessaires. L'intimé
ne pouvait satisfaire a ce devoir en déléguant monsieur Miller pour ce faire. Il ne
pouvait pas non plus identifier le propriétaire du contrat ni attester de sa signature par
'entremise de ce dernier. Faire affaire avec un tiers pour les besoins d'un client
éventuel, ne répond pas a la norme voulant que le professionnel obtienne
personnellement de son client les informations pertinentes et qu'il lui fasse de la méme

facon ses recommandations.
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[60] Citant les articles 776 et 819 du Code civil du Québec relatifs aux devoirs et rble
du liquidateur de succession, la procureure de la plaignante avanga que si monsieur
Miller pouvait avoir quelque droit ou responsabilité a I'égard des actifs qui étaient
dévolus a son neveu en vertu de la succession, une fois ces actifs transmis aux
héritiers ou légataires, il n'avait plus droit de regard sur la fagon dont un héritier allait

gérer ces actifs ainsi dévolus.

[61] Eu égard au premier chef d’accusation, elle prétendit que la preuve était claire.
L'intimé a attesté de la signature de monsieur Slopack sur la proposition de fonds
distincts alors qu’il n’était pas présent. En apposant sa signature a plusieurs endroits, il
a non seulement attesté de la signature de monsieur Slopack mais, par le biais de la
déclaration concernant I'examen de l'original du permis de conduire, de sa véritable
identité. Or, il ne I'avait pas personnellement examiné puisqu'il ttémoigna avoir obtenu le

numéro du permis de conduire par monsieur Miller, oncle de monsieur Slopack.

[62] Enfin, elle indiqua que rien dans la proposition n’indiquait que seule une
personne physique pouvait étre propriétaire du contrat et par conséquent, le
témoignage de I'intimé en ce sens était erroné.

[63] Quant au deuxieme chef d’accusation, comme il considérait que monsieur Miller
était son véritable client, il n’a jamais rencontré monsieur Slopack. Il n'a pas non plus
cherché a donner personnellement a celui-ci les explications nécessaires a sa

compréhension et a son appréciation du produit dont il serait propriétaire et bénéficiaire.

[64] Pour le troisieme chef d'accusation, il n'a pas communiqué avec monsieur
Slopack et ne peut prétendre avoir cherché a avoir une connaissance compléete des
faits relatifs a celui-ci, ni de ses objectifs de placement avant de recommander ce

produit. Il a seulement pris connaissance de ceux que monsieur Miller lui a transmis.

[65] En ce qui concerne le quatrieme chef d'accusation, les retraits supplémentaires
faits par monsieur Slopack, bien que non approuvés par son oncle et I'intimé, relevaient

de la seule autorité de monsieur Slopack et constituaient des informations
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confidentielles qui ne devaient pas étre divulguées a monsieur Miller, un tiers non partie
au contrat. L'intimé a communiqué ces informations sans le consentement de monsieur

Slopack.

L'intimé

[66] Méme si conscient qu'il n'y a pas de prescription en droit disciplinaire, le
procureur de l'intimé s’est dit surpris qu’une plainte soit portée contre l'intimé dix ans
apres les faits reprochés, d'autant plus que la plaignante savait qu'il était retraité et qu'il
n'avait aucune intention d'exercer la profession de nouveau. Comment, en I'espéce, la
protection du public pouvait étre mise en cause compte tenu qu'aucun préjudice
financier n'avait résulté de cet investissement. Monsieur Slopack détenait toujours

58 000 $ en 2004 quand il a mis fin, avant terme, au contrat.

[67] Il a soutenu que I'objectif de la LDPSF était la protection du public mais non de
protéger le public contre lui-méme. |l souleva I'importance de tenir compte du contexte
réel de cette affaire. Bien que le contrat ait été émis le 25 juin 1998, monsieur Slopack
n'a porté plainte contre l'intimé qu’en 2006, huit ans plus tard. Il insista sur le fait que
monsieur Slopack affirma clairement n'avoir jamais écrit ni téléphoné a l'intimé pour
poser des questions sur le produit sauf une fois seulement, sur les recommandations de

son oncle, mais seulement pour lui demander de I'aide pour trouver un travail.

[68] Enfin, il mit en doute les dires de monsieur Slopack qui prétendit avoir attendu la
mort de son oncle, décédé en octobre 2003, avant de porter plainte afin d'éviter des

disputes de famille.

[69] De facon générale, selon le procureur de l'intimé, le témoignage de monsieur
Slopack ne serait pas fiable parce que ce dernier déclarait souvent ne pas se rappeler
ou donnait des réponses imprécises. Il avanga que, dans ces cas, soit que la personne

ne se souvienne réellement pas ou qu’elle ne veuille pas répondre. Ainsi, monsieur
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Slopack ne peut étre crédible quand, par exemple, il déclare ne pas se rappeler
pourquoi son oncle criait ou quand il répond, au méme sujet, que son oncle aimait crier

«likes screaming»?

[70] Lintimé au contraire a répondu a chaque question de fagon directe, claire et non
ambigué, sans changer une virgule des réponses qu'il a fournies au bureau du syndic
de la CSF.

[71] La plaignante devait aussi, de facon prépondérante, démontrer tous et chacun
des éléments de [linfraction reprochée au moyen d'une preuve testimoniale ou
documentaire. Le fardeau de la preuve en droit disciplinaire se situerait entre celui exigé
en droit criminel et celui prévalant en droit civil donc entre une preuve «hors de tout
doute raisonnable» et la «balance des probabilités» quant a la culpabilité de I'intimé ou

de l'accusé.

[72] Comme le mot «client» avait été utilisé pour chacun des quatre premiers chefs
d’accusation, le procureur de I'intimé insista pour dire qu'il fallait déterminer a partir de

quel moment monsieur Slopack I'était devenu.

[73] Il avanca qu'au moment du contrat, tel que déclaré par monsieur Slopack lui-
méme, il avait le statut d’héritier, ajoutant qu’il n’avait pas d’'autre choix que d'investir
dans le produit choisi par son oncle, ce dernier étant le liquidateur de la succession. Il a
soutenu que monsieur Slopack n'était donc pas le client de l'intimé au moment du

contrat méme s'il 'est devenu par la suite.

[74] En ce qui concerne le premier chef d’accusation, pour I'application de I'article
142 du Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de
marché en assurance de personnes, il avanca que méme en admettant que monsieur
Miller pouvait constituer le «tiers» mentionné a cet article, la plaignante n'avait pas
prouvé une intervention de sa part susceptible d’'influer sur I'exécution des devoirs de

I'intimé au préjudice de son client ou de tout client éventuel.
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[75] Au contraire, la preuve avait démontré la performance du produit souscrit et par
conséquent qu'il y avait absence de préjudice pour monsieur Slopack. Suite aux
retraits mensuels effectués de 22 500 $ prévus au contrat et aux trois retraits
supplémentaires totalisant 34 457,45 $, I'investissement aurait dd valoir, en mars 2000,
un peu plus de 78 000 $. Or, grace a une cristallisation de la valeur de la garantie,
cette valeur était de 192 000 $ (R-4). Ainsi en 2004, malgré les autres retraits fixes et
supplémentaires effectués ainsi qu'un marché boursier en baisse, il restait encore au
compte 58 000 $ (R-5).

[76] Quant a l'article 155 du Réglement qui vise I'obligation de fournir aux assureurs
les renseignements qu’il est d’'usage de fournir, il souligna que la seule information
discutée au cours de la preuve fut le numéro de permis de conduire de monsieur
Slopack. A son avis, par la déclaration apparaissant a ce titre a la proposition (P-3A),
lintimé ne faisait qu'attester s'étre servi du document et non quil devait
personnellement I'avoir consulté. |l conclut qu’aucun préjudice n'en a résulté et par

conséquent, I'intimé ne pouvait étre trouvé coupable sous cet article.

[77] Quant a larticle 157 (2) de ce méme Reglement, aucune preuve de
malhonnéteté ou de négligence n'a été offerte par la plaignante. Méme s'il n'y a pas eu
de rencontre entre l'intimé et monsieur Slopack avant la souscription, ce n’était pas
nécessaire car le client de lintimé était monsieur Miller. C'est lui, en tant que
liquidateur de la succession des parents de monsieur Slopack, qui a donné a l'intimé
mandat de lui proposer un produit générant un revenu et dans la mesure du possible,
un rendement. Il s'assurait ainsi du respect des volontés des parents défunts en ce que
I'héritage ne soit pas dilapidé et monsieur Slopack a signé le contrat. Il demanda en

conséquence le rejet du premier chef.

[78] Quant au deuxiéme chef d’accusation qui s'appuie sur les articles 133, 134 et
135 de ce méme Réglement traitant des renseignements et explications a fournir a son
client, la preuve a démontré qu'il a fourni directement a monsieur Miller les

renseignements ainsi que les explications nécessaires ou utiles sur le produit
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recommandé. Monsieur Miller étant le client de I'intimé, ce dernier n'a pas contrevenu a

ces dispositions.

[79] De plus, il a fourni les mémes explications a monsieur Slopack, par I'entremise
de son épouse, au cours du «lunch» du 14 juillet 1998 et des conversations
téléphoniques qui ont suivi. La preuve a démontré que tant monsieur Miller que
monsieur Slopack ont compris que le produit avait un terme de dix ans, était garanti et

procurait des allocations mensuelles de 1 125 $.

[80] En ce qui concerne le chef d’accusation numéro 3, le procureur de l'intimé fit
valoir gu’avant I'exécution de la proposition, comme le client de lintimé n’était pas
monsieur Slopack mais monsieur Miller, I'intimé avait une connaissance compléte des
faits avant de recommander le produit a ce dernier. 1l conclut ainsi que I'article 136 du
Reéglement invoqué ne pouvait donc trouver application faute de preuve des éléments

matériels y mentionnés.

[81] Quant au chef d'accusation numéro 4, il questionna comment l'intimé pouvait
étre trouvé coupable d'avoir suivi les instructions de monsieur Miller, son client, qui lui
avait formellement indiqué de le tenir au courant de ce qui se passait avec son neveu et
le produit. Le but recherché était de faire bénéficier monsieur Slopack de I'argent de la
succession et le produit proposé remplissait ce but.

[82] Aussi, les caractéristiques du produit justifiaient I'intimé d'informer I'oncle de
monsieur Slopack des retraits non prévus au contrat qui menacaient sa performance.
En ce qui concerne l'article 147 du Réglement invoqué, le procureur de l'intimé a
soutenu qu'il s'agissait d'un cas ol I'exercice de ses activités avait relevé son client de

I'obligation de secret mentionné.

[83] Eu égard aux prescriptions de l'article 148 du méme Réglement, soutenant
gu'aucune preuve de préjudice subi par monsieur Slopack ou d’obtention d’'un avantage
pour lui-méme ou pour une autre personne n'avait été faite, le procureur de l'intimé

demanda en conséquence le rejet de ce chef d’accusation.
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CHEF D’ACCUSATION NUMERO 5 & I'égard de madame Betty Schwartz

La plaignante

[84] La procureure de la plaignante rappela que la preuve non contredite est que
l'intimé a signé un formulaire de transaction en blanc qui a été reproduit par la suite
pour permettre a monsieur Maher, son directeur, de pouvoir répondre aux besoins

ponctuels de ses clients durant son congé de maladie ou en son absence.

[85] Elle prétendit que d'autres dispositions auraient pu étre prises par l'intimé pour
répondre aux besoins potentiels de ses clients pendant son congé de maladie ou lors

d’'absence sans perdre pour autant leur clientéle.

[86] Méme si l'intimé n'a pas agi de mauvaise foi, il a été négligent en agissant ainsi
et en accordant une trop grande confiance a monsieur Maher qui s’est révélé étre une
personne sans scrupules (P-6(2), p. 417).

L’intimé

[87] Pour le procureur de lintimé, le fait de signer un formulaire en blanc ne
constituerait pas en soi une infraction et la plaignante aurait failli a son fardeau de la

preuve.

[88] Elle n'aurait pas démontré que l'intimé avait manqué d’honnéteté, d'intégrité ou
de loyauté envers sa cliente en agissant ainsi. Au contraire, I'intimé avait, ce faisant,
plutdt témoigné de la loyauté qu’il avait envers elle. 1l y avait donc absence de preuve
de malhonnéteté ou de négligence de l'intimé. Au contraire, il y aurait probablement eu

une plainte portée contre lui s'il n'avait pas signé ce formulaire en blanc.
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Commentaires supplémentaires du procureur de l'intimé a I'égard du travail du

syndic

[89] Citant l'arrét Finney c. Barreau du Québec, [2004] 2 R.C.S. 17, le procureur de
I'intimé s’est dit d'avis que le syndic de la CSF n’avait pas exercé judicieusement son
role et devoir dans cette affaire. Il avanca que méme si le syndic ne peut étre certain
d’obtenir une condamnation, il doit s’assurer du sérieux de la plainte et qu’elle porte sur
une conduite contraire aux normes déontologiques. Il doit agir de facon raisonnable,

judicieuse et non de mauvaise foi sinon, il perd le bénéfice de I'immunité dont il jouit.

[90] D’abord, dés la réception de la plainte soumise par monsieur Slopack, le bureau
du syndic aurait d0 constater que ce dernier ne s'était jamais plaint a I'intimé lui-méme
ou a d'autres, qu'il s'agissait de la premiere fois, 8 ans aprés les faits reprochés. En
outre, il signala le délai de deux ans supplémentaires écoulés entre la demande
d’enquéte de monsieur Slopack et le dépét de la plainte par le syndic, au secrétariat du
comité de discipline, le 7 novembre 2008.

[91] L'intimé a été obligé de répondre aux questions de I'enquéteur tant au sujet des
faits concernant monsieur Slopack que ceux concernant madame Schwartz. Il a
répondu de facon détaillée et a fourni les raisons pour lesquelles il a agi comme il I'a fait
(P-4 et P-6). Pour les quatre premiers chefs d’accusation, si le syndic mettait en cause
le fait que le client de l'intimé était monsieur Miller, il n'avait qu'a exiger le testament

pour en démontrer le contraire.

[92] Le délai écoulé entre la demande d’enquéte de monsieur Slopack et de la plainte
portée par le syndic démontrerait I'exercice non judicieux de ses fonctions disciplinaires.

Il demanda au comité d’en faire mention dans sa décision, s'il partageait cet avis.
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ANALYSE ET DECISION

[93] Dans un premier temps, concernant les commentaires du procureur de l'intimé et
autres reproches formulés a I'égard du travail ou décision du bureau du syndic de la
CSF, la Loi sur la distribution de produits et services financiers (LDPSF) définit
clairement les réles et devoirs du syndic et du comité de discipline de la CSF. En
conséquence, le comité n'est certes pas le forum compétent pour entendre les

représentations des parties ni pour se prononcer a ce sujet.

[94] En ce qui a trait au fardeau de la preuve en droit disciplinaire, le comité ne
partage pas linterprétation ou I'avis du procureur de l'intimé voulant que ce fardeau,
guant a la culpabilité de I'intimé ou de l'accusé, se situerait entre celui exigé en droit
criminel et celui prévalant en droit civil donc entre une preuve «hors de tout doute

raisonnable» et la «balance des probabilités».

[95] Le fardeau de la preuve en droit disciplinaire est celui de la prépondérance de
preuve, il n'existe pas d'intensité pour cette prépondérance de preuve. La preuve

requise doit cependant étre sérieuse, claire et non ambigiie™®.

[96] Ceci dit, en l'espéce, les faits reprochés sont non contestés. L'intimé les a

reconnu et a choisi d’expliquer dans quelles circonstances il avait agi ainsi.

[97] De facon générale, eu égard & la fiabilité des témoignages entendus, le comité
préférera la version de l'intimé qui lui a paru plus fiable que celle de monsieur Slopack.
Le témoignage de l'intimé était précis, répondant a chacune des questions sans se
dérober. Comme lui-méme I'a déclaré, son témoignage devant le comité fut identique

aux réponses fournies a I'enquéteur du bureau du syndic de la CSF (P-4).

1% psychologues c. Fortin, 2004 QCTP 1 (T.P.).
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[98] D’autre part, celui de monsieur Slopack fut peu concluant. Il sembla parfois
confus, ne pas comprendre les questions, se mélangeait dans le temps et dit souvent

ne pas se souvenir.

[99] Pour ces raisons, dans les cas de contradiction entre les faits rapportés, le

comité retiendra la version de I'intimé.

[100] Monsieur Slopack déclara, toutefois, sans aucune hésitation, qu'il n'avait jamais
rencontré l'intimé avant I'audition et n’avait jamais cherché a le contacter de quelque
facon que ce soit, sauf a une occasion pour lui demander de I'aide pour trouver un
emploi, suivant ainsi les recommandations de son oncle. Son oncle était le liquidateur
de la succession de ses parents et il n'avait pas d'autres choix que de suivre ce que
son oncle avait décidé concernant le placement de son héritage. Il a autorisé et
mandaté son épouse a rencontrer I'intimé pour obtenir des explications sur le produit.

Ces faits corroborent la version de I'intimé.

CHEF NUMERO 1

[101] Ce chef reproche a l'intimé d’avoir faussement témoigné de la signature de son
client, Ronald Slopack, sur le contrat numéro 104130515 et s'appuie pour ce faire sur
les dispositions suivantes du Reglement du Conseil des assurances de personnes sur
les intermédiaires de marché en assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5).

Art. 142. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit

ignorer toute intervention d'un tiers susceptible d'influer sur I'exécution

des devoirs reliés a I'exercice de ses activités au préjudice de son client
ou de tout client éventuel.

Art. 155. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit
fournir aux assureurs les renseignements qu'il est d'usage de leur fournir.

Art. 157. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes ne doit
pas :

2. Exercer ses activités de facon malhonnéte ou négligente;
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[102] La preuve non contredite établit que I'intimé n'a pas rencontré monsieur Slopack,
propriétaire et bénéficiaire du contrat en cause. |l a remis le formulaire a I'oncle de
monsieur Slopack qui I'a fait signer par son neveu et I'a rapporté a lintimé, lui
transmettant, par la méme occasion, les informations concernant le permis de conduire
de ce dernier (P-3A). Sur réception de la proposition, l'intimé a signé en tant que
témoin de la signature de monsieur Slopack, comme propriétaire ou «annuitant», aux

différents endroits prévus a cette fin.

[1L03] Le comité ne partage pas l'interprétation du procureur de l'intimé quant a la
déclaration concernant les informations relatives au permis de conduire. Il estime que
par sa signature, l'intimé a attesté avoir utilisé l'original du permis de conduire pour
vérifier l'identité du preneur ou «applicant» (P-2, p. 4 ou 0147 de la divulgation) alors
que ces informations lui avaient été transmises par monsieur Miller, sans qu'il ne

consulte lui-méme ledit document.

[104] A tout événement, bien que monsieur Slopack ait reconnu sa signature sur la
proposition, disant I'avoir signée a la demande de son oncle et en sa présence, il ne fait
malheureusement aucun doute que l'intimé n’était pas présent et a donc faussement
témoigné de la signature de monsieur Slopack.

[105] Bien gu'il soit vrai gu’il n’y ait eu aucune preuve de malhonnéteté de la part de
I'intimé, le comité est d’avis que I'intimé a exercé de fagcon négligente en ne rencontrant
pas monsieur Slopack et en choisissant de déléguer ses obligations a monsieur Miller

et de se fier entierement a ses dires.

[106] En tant que conseiller en sécurité financiere, lintimé se devait d'informer
monsieur Miller qu'’il était contraire a ses obligations déontologiques d’agir ainsi et aurait

da refuser de procéder de cette maniére.

[107] N’ayant pas été témoin de la signature de monsieur Slopack, il prenait le risque
que cette signature ne soit pas la sienne. |l en est de méme a I'égard des informations

fournies par monsieur Miller concernant le permis de conduire. L'intimé n’étant pas
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celui qui a vérifié les informations devant servir a identifier monsieur Slopack, ces
informations auraient pu se révéler fausses ou inexactes et induire en erreur les

assureurs. Or, ces derniers doivent pouvoir se fier aux représentants.

[108] Aussi, le comité ne peut retenir I'argument du procureur de l'intimé voulant que
l'article 142 du Réglement invoqué, ne trouve pas application parce que lintervention
de monsieur Miller en I'espéce n'a pas eu pour effet d'influencer I'intimé de fagon
préjudiciable a I'égard de monsieur Slopack. Or, bien que la qualité du placement
recommandé ne soit pas en cause, le comité estime que l'influence de monsieur Miller
fut déterminante pour l'intimé sur I'exécution des devoirs reliés a I'exercice de ses

activités.

[109] Lintimé n'a pas rencontré monsieur Slopack avant la conclusion de la

transaction ni par la suite, manquant ainsi a d’autres de ses devoirs de représentant.

[110] En conséquence, I'intimé sera déclaré coupable du chef d’accusation numéro 1.

CHEF NUMERO 2

[111] Ce chef reproche a l'intimé de ne pas avoir cherché a donner & son client,
monsieur Slopack, les explications nécessaires a la compréhension et a I'appréciation
du produit lors de la souscription du contrat de fonds distincts. Les dispositions
suivantes ont été invogquées a I'appui de ce chef.

Reglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en
assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5)

Art. 133. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit agir envers son
client ou tout client éventuel avec probité et en conseiller consciencieux, en lui
donnant tous les renseignements qui pourraient étre nécessaires ou utiles.

Art. 134. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit exposer a son client
ou a tout client éventuel, de fagon compléte et objective, la nature, les avantages
et les désavantages du produit ou du service qu'il lui propose et s'abstenir de
donner des renseignements qui seraient inexacts ou incomplets.
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Art. 135. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit fournir & son client
ou a tout client éventuel les explications nécessaires a la compréhension et a
I'appréciation du produit ou des services gu'il lui propose ou lui rend.

(Nos soulignés)

[112] La preuve non contredite a démontré que l'intimé n’a pas fourni a monsieur

Slopack les informations et explications requises.

[113] Le comité est d'avis, quant a I'argument de I'intimé voulant qu'il est important de
déterminer a partir de quand monsieur Slopack est devenu le client de I'intimé, que
méme en considérant que monsieur Miller est celui qui a initialement donné mandat a
I'intimé de lui recommander un produit pour placer I'argent dont son neveu avait hérité,
comme c’est ce dernier qui serait inscrit comme propriétaire et comme bénéficiaire des
versements mensuels prévus au contrat en cause, il devenait ainsi le client ou client

éventuel de l'intimé.

[114] En conseiller consciencieux, I'intimé aurait dd expliquer a monsieur Miller qu'il se
devait de rencontrer lui-méme monsieur Slopack qui serait son client ou client éventuel.
Ainsi, monsieur Slopack aurait eu I'occasion de lui faire part de sa situation financiére,
de ses objectifs de placement ou autres besoins. A la place, I'intimé s’est contenté de

suivre les directives de monsieur Miller et n'a pas rencontré monsieur Slopack.

[115] Méme si I'intimé a rencontré I'épouse de monsieur Slopack, gu'il lui a expliqué en
détails, comme a monsieur Miller, le produit, que celle-ci I'a appelé maintes fois sur une
base quasi hebdomadaire jusqu’a la fin de I'année 2002, que monsieur Slopack a
témoigné l'avoir autorisée et en quelque sorte mandatée pour ce faire, ceci ne
dispensait pas l'intimé de fournir les informations et explications requises a monsieur
Slopack. Au surplus, ce n'est qu'aprés coup, une dizaine de jours aprés la signature de
la proposition, que I'intimé a rencontré madame Slopack et lui a fourni les explications

nécessaires a la compréhension et a I'appréciation du produit.
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[116] Or, il va de soi que les renseignements et explications sur le produit proposé
doivent étre fournis avant la conclusion du contrat afin de favoriser un choix éclairé de

la part du client ou client éventuel du représentant.

[117] Le fait que ni monsieur Slopack ni son épouse n'aient posé, en aucun temps, a
I'intimé de questions sur le produit, ses caractéristiques, la fagcon dont les fonds étaient
investis ou autres informations, ne change rien aux manquements de l'intimé en tant

que représentant.

[118] En conséquence, l'intimé sera déclaré coupable sous le deuxiéme chef

d’accusation.
CHEF NUMERO 3

[119] Ce chef reproche a l'intimé de ne pas avoir cherché a avoir une connaissance
compléte des faits avant de recommander ce produit & son client contrevenant ainsi a
larticle 136 du Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les

intermédiaires de marché en assurance de personnes (L.R.Q., c.I-15.1, r.0.5) qui se lit :

Art. 136. Avant de renseigner ou de faire une recommandation & son client ou a tout client
éventuel, un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit chercher a
avoir une connaissance compleéte des faits.

[120] Encore une fois, I'intimé n’a pas rencontré ou méme communigqué avec monsieur
Slopack. Il ne pouvait en conséquence pas prétendre avoir une connaissance compléte
des faits avant de recommander ce produit dont ce dernier serait propriétaire et

bénéficiaire et il ne pouvait I'ignorer.

[121] Au surplus, comme souligné par la procureure de la plaignante, la prétention de
I'intimé voulant qu'il n'ait pas d'autres solutions que d'inscrire le nom de monsieur
Slopack comme propriétaire car ne pouvant inscrire le nom de la succession, n'est pas
supportée par les dispositions de la proposition. Cet argument ne peut donc étre retenu

pour le justifier.
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[122] En conséquence, lintimé sera déclaré coupable sous ce chef d’accusation
numero 3.

CHEF NUMERO 4

N

[123] Par ce chef, il est reproché a lintimé d’avoir communiqué & un tiers, en
'occurrence monsieur Miller, des informations confidentielles concernant son client,
monsieur Slopack, sans son consentement. Les dispositions invoquées sont :

Reglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en
assurance de personnes (L.R.Q., c.l-15.1, r.0.5)

Art. 147. Un intermédiaire de marché en assurance de personnes doit respecter le secret
de tout renseignement personnel qu'il obtient sur un client, @ moins qu'une
disposition expresse d'une loi, une ordonnance d'un tribunal compétent ou
I'exercice de ses activités ne le reléve de cette obligation.

Art. 148 Un intermédiaire de marché en assurance de personnes ne doit pas divulguer les
renseignements personnels ou de nature confidentielle qu'il a obtenus autrement
que conformément aux dispositions de I'article 25 de la Loi, ni les utiliser au
préjudice de son client ou en vue d'obtenir un avantage pour lui-méme ou pour
une autre personne.

Code de déontologie de la CSF

Art 26. Le représentant doit respecter le secret de tous renseignements personnels qu'il
obtient sur un client et les utiliser aux fins pour lesquelles il les obtient, & moins
gu’une disposition d'une loi ou d'une ordonnance d’'un tribunal compétent ne le
releve de cette obligation.

Art 27. Le représentant ne doit pas divulguer les renseignements personnels ou de
nature confidentielle qu’iil a obtenus autrement que conformément aux
dispositions de la loi, ni les utiliser au préjudice de son client ou en vue d'obtenir
un avantage pour lui-méme ou pour une autre personne.

[124] La preuve révele que monsieur Miller avait demandé a I'intimé de l'informer des
agissements de son neveu a lI'égard de ce placement. L'intimé s'exécuta et informait
monsieur Miller a chaque fois que le couple Slopack faisait un retrait supplémentaire a

ceux prévus au contrat.

[125] Le comité retient la prétention de la plaignante voulant que cette information
constitue une information confidentielle qui ne devait pas étre divulguée a monsieur
Miller.
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[126] Cependant, sauf pour le premier retrait supplémentaire, il conclut que monsieur
Slopack a tacitement relevé l'intimé de son obligation de confidentialité puisqu’en aucun
temps, monsieur Slopack ou son épouse n’'ont avisé I'intimé de ne pas transmettre cette
information a monsieur Miller. Cela aurait été facile de le faire pour les retraits
subséquents puisque des le premier retrait ils ont su que M. Miller en était informé.
Dailleurs, monsieur Slopack n’a pas hésité a appeler I'intimé pour requérir son aide afin

de trouver un emploi.

[127] 1l ressort clairement de la preuve que l'intimé suivit les directives de monsieur
Miller et que monsieur Slopack n’avait pas donné son consentement a cette divulgation.
Tel que dit précédemment, le représentant doit refuser toute influence qui l'inciterait a

agir a I'encontre des régles déontologiques.

[128] En conséquence, l'intimé sera déclaré coupable sous le chef d'accusation
numéro 4, limitant toutefois l'infraction pour la période entre le 25 juin 1998 et le mois
de mai 1999.

CHEF NUMERO 5 A L’EGARD DE MADAME SCHWARTZ

[129] Ce chef reproche a l'intimé d’avoir signé en blanc un formulaire de transaction.
Les dispositions invogquées sont les suivantes :

Loi sur la distribution des produits et services financiers

Art 16. Un représentant est tenu d'agir avec honnéteté et loyauté dans ses relations
avec ses clients.

Il doit agir avec compétence et professionnalisme.

Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére

Art 11. Le représentant doit exercer ses activités avec intégrité.
Art 35. Le représentant ne doit pas exercer ses activités de fagon malhonnéte ou
négligente.
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[130] Notons que la seule preuve offerte par la plaignante sur ce chef est
documentaire, madame Schwartz n’a pas témoigné devant le comité, étant a I'extérieur
du pays au moment de l'audition. L'intimé a cependant admis avoir signé en blanc le

formulaire de transaction.

[131] L'intimé expliqgua qu'il avait eu quatre pontages «by-pass» et par la suite une
opération pour un anévrisme abdominal. Compte tenu de sa situation médicale entre
les mois d'ao(t et décembre 2001, il n'a pu s’occuper de ses dossiers et de ses clients.

Il a en conséquence demandé a monsieur Maher, directeur de la succursale ou il

travaillait, de s’en occuper.

[132] Ainsi au mois de novembre 2001, alors qu'il était hospitalisé, I'intimé a signé en
blanc un formulaire intitulé «Limited power of Attorney» (P-5) gu’il a remis & monsieur
Mabher, son directeur, afin de lui permettre de faire les transactions nécessaires dans

les comptes de ses clients, pendant sa maladie et convalescence.

[133] L'intimé insista pour dire que les changements qui ont été faits par monsieur
Maher dans le compte de sa cliente, madame Schwartz, I'ont été a son avantage
puisque s'ils n'avaient pas été faits, elle aurait perdu son argent, le marché boursier
ayant subi une baisse importante a cette époque. A son avis, cette transaction a été

faite dans le meilleur intérét de la cliente.

[134] Signer en blanc le formulaire de transaction autorisant ainsi un tiers & s'occuper
des comptes de ses clients n’est pas une facon compétente et professionnelle d’exercer
ses activités de représentant. D’autres avenues auraient dd et pouvaient étre choisies

par I'intimé en cas de maladie tout comme en cas d'absence pour vacances.

[135] Méme si les circonstances ou l'intimé a eu recours a cette solution étaient
malheureuses, le comité estime qu'il s'agit d’'une erreur de jugement importante de sa

part.
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[136] Il revient au représentant d’étre vigilent et de faire en sorte que les actifs de ses
clients ne puissent étre mis en danger. Ses devoirs d'intégrité et de loyauté envers son

client I'exigent.

[137] Il est heureux que la transaction n'ait pas causé de préjudice a sa cliente car la
suite des choses a révélé que monsieur Maher, son directeur, n'était pas un homme
digne de confiance, comme le démontre la décision sur culpabilité rendue le 31 mars
2005 contre lui par le comité de discipline de la CSF a I'égard d'infractions mettant en

cause, entre autres, son manque de probité (P-6(2), p. 417).

[138] En aucun temps, l'intimé n'a semblé réaliser que cette facon d’'agir allait a
I'encontre d'une pratique loyale et intégre de sa profession. Il a plutét insisté sur le fait
gu'il s’exposait autrement a perdre une partie de sa clientéle et que cette transaction

n'avait causé aucun préjudice a sa cliente.
[139] Or, I'absence de préjudice ne disculpe pas de la faute déontologique commise.

[140] En conséquence, l'intimé sera déclaré coupable sous le chef d’accusation

numéro 5.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

DECLARE lintimé coupable sous chacun des cing chefs d’accusation de la plainte

portée contre lui;

CONVOQUE les parties avec l'assistance de la secrétaire du comité de discipline a une

audition sur sanction.
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(s) Janine Kean
M€ Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Yvon Fortin
M. Yvon Fortin A.V.A., Pl. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Michel Gendron
M. Michel Gendron
Membre du comité de discipline

M® Sylvie Poirier

BELANGER LONGTIN

Procureurs de la partie plaignante

M® Graham Nevin ]

MANELLA ET ASSOCIES

Procureurs de la partie intimée

Dates d’'audience : 11 et 12 janvier 2010.

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE L'ASSURANCE DE DOMMAGES

Canada )
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2010-04-01(C)

DATE : 1° octobre 2010

LE COMITE : M® Patrick de Niverville, avocat Président
M™® France Lafleche, C.d’A.A., courtier en assurance de Membre
dommages
M. Carl Hamel, C.d’A.Ass., courtier en assurance de Membre
dommages

CAROLE CHAUVIN, és qualitts de syndic de la Chambre de Il'assurance de
dommages

Partie plaignante
C.
PATRICE DESROCHERS, autrefois courtier en assurance de dommages des
entreprises et actuellement inactif et sans mode d’exercice

Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

ORDONNANCE DE NON-PUBLICATION, DE NON-DIFFUSION ET DE NON-
ACCESSIBILITE DE TOUT RENSEIGNEMENT NOMINATIF ET FINANCIER
CONCERNANT LES ASSURES ET PLUS PARTICULIEREMENT LES PIECES P-3,
P-4(A) ET P-13;

[1] Le 9 septembre 2010, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages se réunissait afin de procéder a I'audition de la plainte n° 2010-04-01(C);

[2] La partie plaignante était alors représentée par M°® Claude G. Leduc et la partie
intimée était présente mais non représentée, ayant choisi de se défendre seule;

[3] D’entrée de jeu, l'intimé a enregistré un plaidoyer de culpabilité a I'encontre des
guatre (4) chefs d’accusation;
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[4] Le Comité prit alors acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les trois (3)
premiers chefs d'accusation et réserva sa décision quant au quatrieme chef
d’'accusation en raison d’une question d’'ordre juridictionnel;

[5] Essentiellement, la plainte reproche a l'intimé d’avoir :

Infractions criminelles :

1. Le 25 septembre 2006 a été déclaré coupable d'infractions criminelles ayant un lien avec
I'exercice de la profession, le tout en contravention avec larticle 149.1 du Code des
professions;

Dans le dossier de I'assurée Q.T. inc. :

2. Depuis le 1er mars 2003, directement ou par I'entremise de Gestion de Risques Desrochers
& associés, s'est approprié sans droit ou a utilisé a des fins autres que celles pour lesquelles
elle lui avait été confiée dans I'exercice de sa discipline une somme de 9 467.44 $ qui lui a
été remise par P. S. INC. en paiement de primes d’assurance commerciale pour I'assurée
Q.T. inc., le tout en contravention avec I'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment les articles 37 (1) et 37 (8) dudit code;

Dans le dossier de I'assuré H.G. inc. :

3. Le ou vers le 10 novembre 2003, dans le dossier de l'assuré H.G. inc., a participé a la
confection d'un document qu'il savait étre faux en falsifiant la signature d’'une représentante
de l'assuré H.G. inc. sur une lettre du 10 novembre 2003, le tout en contravention avec
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code de
déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment I'article 37 (9) dudit
code;

L’entrave :

4. Depuis le mois de novembre 2009, a fait défaut de répondre aux demandes de
renseignements contenues dans une correspondance du syndic de la Chambre de
'assurance de dommages du 6 novembre 2009 et réacheminée le 3 décembre 2009,
laquelle lui était adressée sur sa conduite professionnelle pour des événements survenus du
ler novembre 2001 au 31 mars 2004, entravant ainsi le travail d'enquéte dudit syndic, le tout
en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment l'article 16 et 342
de la loi et les articles 34 et 35 dudit code.

L'intimé s'étant ainsi rendu passible pour les infractions ci-haut mentionnées des sanctions
prévues a l'article 156 (c) du Code des professions.

l. Preuve par la syndic

[6] Suite au plaidoyer de culpabilité, la preuve fut déposée de consentement, laquelle
était composée des piéces documentaires suivantes :
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Piece P-1: Attestation de Mme Carole Chauvin, syndic de la Chambre de I'assurance de
dommages concernant M. Patrice Desrochers;

Piece P-2: Notes de la rencontre du 8 février 2010 et documents recus de M. Deslauriers;

Piece P-3: En liasse, copie des communications et interventions du bureau du syndic de la
Chambre de I'assurance de dommages avec l'intimé Patrice Desrochers;

Piece P-4: Dossier du client Q. T. inc;
Piéce P-5: Dossier du client H. G. inc.;
Piéce P-6:  Dossier du client F. inc.;

Piece P-7: Dossier du client G. B. inc.;
Piece P-8 : Dossier du client P. B. inc.;
Piéce P-9: Dossier du client # Canada inc;

Piece P-10: Plumitifs des dossiers criminels de I'intimé portant les numéros 505-01-054019-050
et 505-01-060670-060;

Piece P-11: Copie conforme des dénonciations criminelles et plaidoyer de culpabilité déposés a
I'encontre de l'intimé dans les dossiers portant les numéros 505-01-054019-050 et
505-01-060670-060;

Piece P-12: Copie conforme des décisions et sanctions judiciaires rendues a I'encontre de
I'intimé concernant les infractions criminelles dont il a été reconnu coupable.

[71 A cette premiére série de documents, d'autres piéces furent déposées de
consentement, soit :

Piece P-4(A) : Copie des cheques de I'assuré;
Piece P-13:  Copie des relevés bancaires de 'assuré.

[8] D'autre part, vu les renseignements financiers contenus aux diverses pieces
documentaires, le Comité ordonne la non-publication, la non-diffusion et la non-
accessibilité de tout renseignement nominatif et financier concernant les assurés;

Il. Argumentation
2.1  Notes liminaires
[9] Malgré le plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur le quatriéme chef d’accusation,

celui-ci pose probléme puisgu’au moment de la date de l'infraction, I'intimé n’était pas
membre en regle de la Chambre de 'assurance de dommages (ci-apres, «ChAD»);
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[10] Suivant la preuve administrée, il appert que l'intimé a cessé d’exercer a compter
du 1" avril 2004;

[11] Or, les demandes de renseignements (P-3) & la source du quatriéme chef
d’accusation ont été acheminées a l'intimé le 6 novembre 2009 et le 3 décembre 2009,
soit alors gqu'il n’était plus membre de la ChAD;

[12] Suivant la partie plaignante, puisque les demandes de renseignements visent la
conduite de I'intimé au moment ou celui-ci exercait la profession et que ceux-ci portent
sur des événements survenus entre le 1* novembre 2001 et le 31 mars 2004, alors le
Comité aurait juridiction sur cette infraction;

2.2 Les prétentions de la poursuite

[13] Dans un argumentaire trés élaboré auquel étaient jointes des autorités®, la
poursuite plaide que le Comité a juridiction sur la personne de I'intimé, méme si celui-ci
n’est plus membre de la ChAD;

[14] Brievement résumés, les arguments plaidés par la poursuite au soutien de sa
these sont les suivants :

1) Les renseignements recherchés concernent des activités professionnelles et
des événements survenus alors que lintimé était membre en régle de la
ChAD;

2) Les mémes activités professionnelles ont donné lieu a des accusations
criminelles pour lesquelles I'intimé a plaidé coupable le 25 septembre 2006 et
fut sanctionnées le 19 septembre 2007, soit bien aprés avoir cessé d'exercer,
le 1°" avril 2004;

3) Lintimé a fait défaut d'informer en temps opportun la ChAD de ses
condamnations criminelles;

4) L'intimé a volontairement cessé d'étre membre de la ChAD;

[15] Au soutien de ses arguments, la syndic plaide également :

1) Que le mandat de la ChAD est d'assurer la protection du public a titre
«d'organisme de contréle et de surveillance»;

! Voir les notes infrapaginales n®® 2, 3, 4 et 6;
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2) Qu’a défaut d'avoir juridiction sur les entraves commises par un ex-membre,
la ChAD manquerait & son devoir d’assurer la protection du public;

3) Qu'un professionnel ou méme un ex-professionnel conserve en tout temps
I'obligation de répondre a son syndic de ses faits et gestes posés alors qu'il
était membre en régle;

4) Qu’'a défaut d’avoir compétence sur les actes d'un ex-membre, la syndic se
retrouve sans aucun recours et la protection du public est a toutes fins
pratiques inexistante;

[16] Enfin, la syndic, a I'appui de ses arguments, rappelle les principes d'interprétation
suivants :

e Les lois professionnelles sont d’ordre public® et doivent s'interpréter de fagon a
faire primer les intéréts du public sur les intéréts privés;

e Elles doivent recevoir une interprétation large et libérale afin de favoriser
I'accomplissement de leur objet, soit la protection du public;

e La définition de la faute disciplinaire est suffisamment large pour englober des
actes qui, & proprement dit, ne constituent pas «l'exercice de la profession»®;

[17] A ces principes d'interprétation, la partie plaignante ajoute les arguments
suivants :

1) La seule maniére pour la syndic de remplir efficacement sa mission d'assurer
la protection du public consiste a lui donner accés a toutes les informations
concernant les gestes passés ou présents d’'un professionnel,

2) Tout manquement professionnel fondé ou non sur un texte législatif ou
réglementaire doit entrainer une sanction disciplinaire*;

3) Les infractions criminelles reprochées au chef n° 1 sont en lien direct avec
I'exercice de la profession et en conséquence, la syndic est autorisée a les

2 Pauzé c. Gauvin, [1954] R.C.S. 15;

Fortin c. Chrétien, [2001] 2 R.C.S. 500;

Coté c. Rancourt, [2004] 3 R.C.S. 248;

Pharmascience c. Binet, [2006] 2 R.C.S. 513;
¥ Tremblay c. Dionne, 2006 QCCA 1441 (CanLll);

Béliveau c. Comité de discipline du Barreau du Québec, 1992 CanLll 3299 (QCCA);
4 Paquette c. Comité de discipline des médecins, 1995 CanLll 5215 (QCCA);
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enquéter et a les déférer au Comité de discipline sans égard au fait que
I'intimé a cessé d’étre membre de la ChAD depuis le 1°" avril 2004, le tout
suivant l'article 149.1 du Code des professions (ci-apres, «C. prof.»);

[18] L'argument juridictionnel fondé sur l'article 149.1 C. prof. vaut la peine de s'y
attarder puisque la partie plaignante y voit une confirmation de la juridiction du Comité
sur le quatrieme chef de la plainte, méme lorsque l'infraction est commise par un ex-
membre de la ChAD;

[19] Plus précisément, la partie plaignante plaide :

1) Que l'article 149.1 C.prof. permet a la syndic, par le biais de I'article 376 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers (ci-aprés, «LDPSF»),
de déférer au Comité de discipline toute condamnation criminelle concernant
un acte ayant «un lien avec I'exercice de la profession» et, par surcroit, de
'enquéter et donc, en cas d'entrave, de déférer au Comité le défaut de
répondre de l'intimé;

2) Que l'article 149.1 C. prof. n'est pas assujetti & une période de temps et, par
conséquent, I'obligation de répondre a la syndic ne serait pas sujette a une
limitation temporelle, ni méme la juridiction du Comité, puisqu’un ex-membre
devrait répondre d’'une infraction d’entrave devant le Comité concernant des
accusations criminelles commises alors gu'il était membre en régle;

[20] Enfin, la partie plaignhante extrapole a partir des principes développés dans I'arrét
Paquette® concernant I'application extra territoriale des codes de déontologie pour
conclure que la compétence des comités de discipline n’est pas non plus limitée dans le
temps;

[21] Finalement, la partie plaignante plaide que l'intimé a I'obligation de répondre a la

syndic et que ce défaut de répondre est intimement lié aux autres infractions et qu’en
conséquence, I'accusation d'entrave doit étre aussi décidée par le méme Comité;

Ill.  Analyse et décision
3.1 La question d’ordre juridictionnel

[22] Le Comité estime que la question juridictionnelle devra étre divisée en deux sous-
guestions, pour fins d’analyse :

1) Un ex-membre de la ChAD est-il tenu de répondre aux demandes de
renseignements de la syndic?

®  Op. cit.,, note 4;
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2) Le Comité de discipline de la ChAD a-t-il compétence sur une infraction
d’entrave commise par un ex-membre?

3.1.1 Le cas particulier de 'ex-membre

[23] Suivant les enseignements de la Cour supréme dans l'affaire Pharmascience®,
toute personne, qu’elle soit membre ou non d'un ordre professionnel, doit répondre aux
demandes de renseignements formulées par un syndic;

[24] A cet égard, il sied de reproduire certains passages pertinents de ce jugement :

« 37 Dans ce contexte, on doit s'attendre & ce que les personnes
dotées non seulement du pouvoir mais aussi du devoir d’'enquéter sur la
conduite d'un professionnel disposent de moyens suffisamment
efficaces pour leur permettre de recueillir toutes les informations
pertinentes afin de déterminer si une plainte doit étre portée. Comme on
la vu, le Code des professions attribue a un fonctionnaire
indépendant, le syndic, la charge d’enquéter et de se prononcer sur
la nécessité de déposer une plainte devant le comité de
discipline. Le juge Dalphond, alors a la Cour supérieure, décrivait
clairement le réle capital dévolu par le législateur a cet acteur dans
Parizeau c. Barreau du Québec, [1997] R.J.Q. 1701, p. 1708 :

La clé de volte au niveau du contr6le de la profession est le
syndic, qui joue un double rdle : celui d’enquéteur doté de
pouvoirs importants (art. 122 du code) et celui de dénonciateur ou
plaignant devant le comité de discipline (art. 128 du code).

38 Limportance de ce « double réle » doit nécessairement guider
l'interprétation de l'art. 122. Le dépdt d’'une plainte devant le comité de
discipline peut constituer I'aboutissement de I'enquéte du syndic. Pour
le professionnel en cause, ce seul dépdt entraine parfois des
conséquences graves pour sa réputation et pour l'exercice de ses
activités professionnelles. Pour agir avec efficacité, mais dans le
souci et le respect des droits de tous les intéressés durant son
enquéte, le syndic doit étre en mesure d’exiger les documents et
renseignements pertinents de toute personne et non seulement
d’un professionnel, comme le conclut la Cour d’appel. L'obtention de
renseignements en possession de tiers parait souvent essentielle a la
conduite efficace de Il'enquéte du syndic. Bien que seul le
professionnel accusé d'une infraction déontologique puisse
éventuellement étre cité devant le comité de discipline les situations
susceptibles de provoquer des plaintes disciplinaires impliqueront
fréquemment une tierce partie, d'une maniére ou d'une autre.

®  Pharmascience c. Binet, [2006] 2 R.C.S. 513;
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39 Linfraction pour laquelle certains pharmaciens font I'objet d'une
enquéte en l'espéce, i.e. « recevoir [. . . un] avantage, ristourne ou
commission » (art. 3.05.06 du Code de déontologie), ne fait pas
exception. L’avantage est recu d'une autre personne. Un processus
d’enquéte concernant la commission d'une infraction devrait donc
logiquement prévoir I'assujettissement des tiers. D’autres exemples
illustrent cette nécessité. Un syndic pourrait avoir besoin d'obtenir des
renseignements d'une infirmiére ou d'un préposé, témoins de certains
événements, afin de déterminer si une plainte pour harcélement sexuel
doit étre portée contre un médecin. L'enquéte d'un syndic pourrait
exiger l'acces a des renseignements détenus par une banque ou un
comptable sur l'utilisation dérogatoire d’'un compte en fidéicommis par
un avocat.

¢) Lesinconvénients de l'interprétation de Pharmascience

40 Pharmascience prétend qu'une interprétation large de l'art. 122 et
des pouvoirs denquéte du syndic rendrait inutiles certaines des
fonctions du comité de discipline. Son raisonnement se résume en
quelgques propositions. En vertu des art. 146 et 147 C. prof., le comité
de discipline peut assigner et contraindre des témoins. Il a le droit
également d’exiger la production de documents. Selon Pharmascience,
si I'on reconnait au syndic le pouvoir d’exiger d’'un tiers des documents
lors de l'enquéte, « le rdle inquisitoire du comité de discipline ferait
double emploi avec les fonctions d’'un syndic ».

41 A mon avis, cet argument ne tient pas compte de la situation des
membres d'un ordre professionnel dans le contexte de I'application de
l'art. 122 et dans le déroulement d’'une procédure disciplinaire depuis
'ouverture d’'un dossier par le syndic jusqu’a la décision du comité de
discipline. A I'égard des professionnels, I'exercice des fonctions du
syndic et du comité de discipline peut entrainer des interventions
successives. Le syndic exerce d'abord des pouvoirs d’enquéte pour
déterminer s'il y a matiére a plainte. En cas de dép6t d’'une plainte, le
comité de discipline tient ensuite des audiences au cours desquelles il
examine le bien-fondé de la plainte. A chaque étape, une enquéte a
lieu, mais dans un cadre juridique différent et pour des fins
distinctes.

42 Sur le plan de I'équité de I'ensemble de la procédure disciplinaire
ainsi que de la protection des droits et de la réputation de tous les
intéressés, on comprend difficilement les avantages que présenterait la
position défendue par Pharmascience selon laquelle I'obtention de
documents ou d'informations de tiers ne deviendrait possible qu'apreés le
dépbdt d'une plainte disciplinaire devant le comité de discipline. I
semble de loin préférable, spécialement pour le professionnel en
cause, de permettre au syndic qui effectue I'enquéte d’accéder a
I'’ensemble des renseignements nécessaires avant qu'un processus
contradictoire devant un tribunal administratif soit enclenché. A cet
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égard, le fait que le comité de discipline soit doté de pouvoirs
d'instruction ne signifie aucunement qu'il faille interpréter restrictivement
les moyens dont dispose le syndic dans la conduite de son enquéte.
Ces deux instances jouent des réles différents et complémentaires : en
effet, la qualité de la preuve présentée devant le comité de discipline est
grandement tributaire de I'efficacité de I'enquéte du syndic. En ce sens,
l'interprétation que préconise Pharmascience favorisait le dép6t de
plaintes hatives et méme inutiles devant le comité de discipline. Il est
dans l'intérét de tous de s’assurer qu'un syndic qui dépose une
plainte disciplinaire connaisse en détail les reproches adressés au
professionnel et dispose d'une preuve compléte. Les exigences
d'équité procédurale contenues dans la loi prévoient d'ailleurs
I'obligation de communiquer cette preuve au professionnel.

(nos soulignements)

[25] Cela étant dit, doit-on conclure pour autant que l'infraction d’entrave commise par
un «tiers» doit étre poursuivie devant le Comité de discipline de I'ordre professionnel
duquel reléve le syndic;

[26] Avec égard pour I'opinion contraire, le Comité estime qu'il n’a pas juridiction pour
les motifs ci-aprés exposés;

3.1.2. L’entrave commise par un tiers

[27] De facon préliminaire, le Comité tient a souligner qu’il y a lieu de distinguer entre,
d’une part, I'obligation de répondre aux demandes de renseignements imposées a toute
personne, qu’elle soit membre ou non de la ChAD et, d’autre part, la procédure suivant
laquelle cette infraction pourra étre sanctionnée;

[28] Drailleurs, méme l'arrét Pharmascience’ reconnait que les infractions d’entrave
commises par un tiers doivent étre poursuivies suivant l'article 188 C. prof. et relevent
donc de la juridiction de la Cour du Québec, chambre criminelle et pénale, tel qu'il
appert des passages suivants :

52 La procédure qui sanctionne le refus d'un tiers de
communiquer des documents au syndic met en jeu plusieurs
dispositions du Code des professions, notamment ses art. 114,
122, 188 et 191. L’article 114 établit I'interdiction générale de refuser de
transmettre un document nécessaire a la poursuite d'une enquéte
disciplinaire. Le dernier paragraphe de lart. 122 précise que cette
interdiction s'appligue aux demandes du syndic. L’article 188 prévoit

" Ibid.;
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que toute personne contrevenant a I'une des dispositions du Code
des professions commet une infraction. Par I'effet combiné des
art. 122 et 188, un tiers qui refuse de transmettre les documents
réclamés par le syndic commet donc une infraction passible d'une
amende d’au moins 600 $ et d’au plus 6 000 $. En cas de répétition
de toute infraction pénale prévue au Code des professions et aprés
que des poursuites pénales aient été intentées, I'art. 191 permet au
procureur général ou, aprés autorisation de ce dernier, a un ordre
professionnel d’obtenir une injonction interlocutoire, et par la suite finale,
afin de faire cesser la commission de l'infraction.?

(nos soulignements)

[29] Dans le méme ordre d'idées, la juge Abella, dissidente quant a l'octroi de
I'injonction, conclut tout de méme qu'il s’agit d’une infraction a I'article 188 C. prof. :

82 En toute déférence, j'estime également qu'en I'espéce une injonction
ne peut étre prononcée sans le consentement du procureur général. Le
mécanisme d'exécution prévu par le Code se dégage de l'interaction
entre les art. 114, 122, 188 et 191. L’article 114, dont il est
mentionné expressément qu'il s'applique a la procédure établie a
I'art. 122, interdit & un professionnel de refuser de fournir les
documents demandés en vertu du Code. Selon I'article 188, toute
personne gui contrevient & une disposition du Code commet une
infraction. Par I'effet conjugué de ces articles, commet une
infraction tout tiers qui refuse de fournir des documents au syndic
dans le cadre d'une enquéte fondée sur l'art. 122. Le procureur
général peut ainsi intenter des poursuites pénales en vertu de
l'art. 191 °

(nos soulignements)

[30] Compte tenu des enseignements de la Cour supréme, peut-on conclure que le
Comité a juridiction sur ce type d'infraction?

3.2 La compétence du Comité

[31] La compétence du Comité est déterminée par l'article 346 de la LDPSF, lequel
édicte :

8 Op. cit., notes 2 et 6, par. 52;

°  Ibid, par. 82;
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346. Une plainte peut étre déposée contre une personne qui n'est plus
titulaire d'un certificat délivré par I'Autorité ou qui n'est plus inscrit a titre
de représentant en épargne collective ou en plans de bourses d'études
si, au moment de l'infraction reprochée, elle était titulaire d'un tel
certificat ou était inscrite a ce titre.

[32] A la lecture de l'article 346 de la LDPSF, on constate que la loi reconnait une
certaine compétence au Comité sur les agissements fautifs d’'un ex-membre mais celle-
ci est assujettie a une condition trés précise :

e L'ex-membre devenu un «tiers» par le passage du temps doit avoir été «au
moment de l'infraction reprochée» titulaire d’un certificat ou étre inscrit a ce titre.

[33] Le Comité a déja eu 'occasion de se pencher sur un cas semblable dans I'affaire
Boudreault™ et ce, dans les termes suivants :

[13] Le Comité est d'avis que méme si l'intimé n'a pas renouvelé son
certificat de courtier, lequel expirait le 31 janvier 2008, il demeure
néanmoins qu'il était diment certifié au moment ou les actes
reprochés auraient été commis et, en conséquence, le Comité estime
gu'’il a entiérement juridiction sur I'intimé suivant I'article 346 L.D.P.S.F.;

[14] Drailleurs, sur ce point, la jurisprudence du Comité est constante [1];

[15] A cet égard, il convient de citer les dispositions législatives
pertinentes :

342. Nul ne peut entraver le travail d'un enquéteur,
notamment en l'induisant en erreur.

346. Une plainte peut étre déposée contre une personne qui
n'est plus titulaire d'un certificat délivré par I'Autorité si, au
moment de l'infraction reprochée, elle était titulaire d’'un
tel certificat.

[16] Tel qu'il appert de l'article 346 de la LDPSF, la détention d'un
certificat valide au moment ou linfraction est commise est suffisante
pour donner pleine juridiction au Comité;

[17] I en serait autrement toutefois si I'intimé n’était plus, au
moment de I'entrave, titulaire d’'un certificat;

[18] En effet, le Comité de discipline n'aurait plus alors aucune
juridiction sur 'intimé puisque celui-ci ne serait pas titulaire d’un certificat
a la date de commission de l'infraction;

1 Chauvin c. Boudreault, [2008] CanLll 19077 (QC C.H.A.D.);
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[19] Dans ce cas particulier, le Comité estime, sans en décider
formellement, qu'il y a lieu de se référer alors aux dispositions pénales
de la loi, le comité n'ayant pas juridiction sur une personne qui n'était
pas titulaire d'un certificat au moment de l'infraction reprochée, celle-ci
devant étre considérée, de I'avis du Comité, comme étant un «tiers»;

(nos soulignements)

[34] Il est vrai que le Comité aborde cette question «sans en décider formellement»'*,
cependant, cette décision demeure d'actualité, a moins d’'un amendement |égislatif;

[35] En effet, il est de jurisprudence constante™® qu’'un tribunal statutaire ne peut pas
s'attribuer a lui-méme une juridiction gu'il n'a pas;

[36] Drailleurs, si le Comité se trompe dans l'interprétation de la disposition législative
qui circonsctrit sa compétence, sa décision sera alors sujette & la révision judiciaire?;

3.2.1 Ladisposition attributive de compétence (art. 346 L.D.P.S.F.)

[37] L'article 346 de la LDPSF accorde au Comité une certaine juridiction sur les
anciens membres de la ChAD a la condition «qu’au moment de l'infraction reprochée»
ceux-ci aient été titulaires d'un certificat ou inscrits a ce titre;

[38] Or, «au moment de l'infraction reprochée», soit I'entrave, l'intimé n’était plus
membre de la ChAD;

[39] La syndic plaide a I'encontre de cette restriction législative plusieurs arguments de
droit qui peuvent étre résumés en trois (3) principaux moyens, soit :

1) Les lois professionnelles doivent recevoir une interprétation large et libérale
visant a permettre I'accomplissement de leur objet, soit la protection du
public;

2) Le mandat de protection du public accordé a la ChAD et & son syndic exige
gue la juridiction du Comité puisse s’exercer sur toutes les fautes commises
par des ex-membres, incluant le défaut de répondre survenu aprés la fin de
leur appartenance a la ChAD.;

11

b Chauvin c. Boudreault, op. cit., note 10, par. 19;

Alliance des professeurs catholiques de Montréal ¢. Quebec Labour Relation Board, [1953] 2 R.C.S.
140, p. 155; Voir également la jurisprudence citée aux notes infrapaginales n® 20 & 27;
* U.E.S. Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048, pp. 1086 & 1088;
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3) «L'infraction reprochée» concerne autant les anciens dossiers de l'intimé que
I'entrave et, en conséquence, I'intimé reste soumis a la juridiction du Comité;

3.2.1.1 L’interprétation large et libérale

[40] Il est bien établi que les lois professionnelles sont d’ordre public et qu’elles doivent
s'interpréter de facon & faire primer les intéréts du public sur les intéréts privés**:

[41] Drailleurs, ce principe fut réitéré en 2008 par la Cour d'appel dans une affaire
concernant la Chambre de I'assurance de dommages™;

[42] Par contre, en matiere de protection du public, I'obligation imposée aux chambres
professionnelles doit étre mitigée par son corollaire, soit I'obligation de traiter
équitablement™® ceux dont le gagne-pain est placé entre leurs mains et il n'y a aucun
avantage a faire prévaloir I'une de ces fonctions sur l'autre'’;

[43] Mais il y a plus, la compétence du Comité de discipline se limite a celle qui est
espressément prévu a la loi*®;

[44] A ce sujet, les auteurs Villeneuve, Dubé et Hobday écrivent :

La juridiction d’'un comité de discipline, telle que prescrite a I'article 116,
se fonde essentiellement sur une plainte logée a I'encontre d'un
professionnel pour une infraction & la réglementation de [ordre,
notamment au code de déontologie applicable, ou a la suite d'une
infraction a la loi, en I'occurrence le Code des professions, ou a la loi
particuliére constituant I'ordre professionnel. Il s'agit la de la compétence
attribuée au comité de discipline. Cette compétence peut s’exercer
également par voie de plainte méme si le professionnel n'est plus
membre de I'ordre, pour autant que l'infraction ait été commise alors
qu’'il était membre de son ordre professionnel. En raison du
caractére particulier du droit disciplinaire émanant du Code des
professions, auquel la jurisprudence a souvent attribué le qualificatif de
droit sui generis, il a méme été considéré qu'un professionnel était
poursuivable devant son comité de discipline méme pour un acte
dérogatoire commis par le professionnel & I'étranger.*®

(nos soulignements)

14
15
16
17

Voir la jurisprudence citée sous la note 2;

Chauvin c. Beaucage, [2008] QCCA 922 (CanLll), par. 82;

Kane c. Conseil d'administration de I'U.C.B., [1980] 1 R.C.S. 1105;
Brosseau c. Alberta Securities Commission, [1989] 1 R.C.S. 301, p. 315;
8 Biron c. Taillefer, [2002] QCTP 38, par. 10;

Desjardins c. Avocats, [2006] QCTP 48, par. 38;

McMahon Distributeur pharmaceutique c. Pharmaciens, [2007] QCTP 93;

19 villeneuve, Dubé, Hobday. Précis de droit professionnel, Editions Yvon Blais inc., p. 95;
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[45] Le Comité de discipline est donc un tribunal statutaire dont la compétence est
limitée par sa loi constitutive?;

[46] En application de ce principe, le comité de discipline n’est pas autorisé:
1) A condamner le professionnel & des dommages exemplaires®;
2) A ordonner un examen psychiatrique®;
3) A ordonner la tenue d’une inspection professionnelle contre I'intimé??;

4) A condamner l'intimé a payer des dommages-intéréts en faveur du plaignant
ou d’une victime®*;

5) A imposer au professionnel un stage de perfectionnement® : son pouvoir se
limitant & une simple recommandation;

6) A réviser ou rétracter ses décisions, sauf en respectant les paramétres
imposés par le Code des professions?;

[47] Bref, comme toute autre créature émanant du corps législatif, le Comité doit
exercer ses pouvoirs et ses prérogatives dans les limites fixées par le législateur;

[48] De la méme fagon, certaines activités ou fonctions ne sont pas assujetties a la
compétence du Comité de discipline :

o Politiciens : Barreau du Québec c. Wagner, [1968] B.R. 235

¢ Homme d'affaires : Ingénieurs c. Lévy, [1991] D.D.C.P. 278 (T.P.)

o Président de syndicat : Perreault c. Denturologistes, [1992] D.D.C.P. 249 (T.P.)

e Président de comité de discipline: Rocheleau c. Lafrance, [1996] D.D.O.P. 156 (T.P.)
o Membre d’'un comité d’arbitrage :  Chao c. White, [2004] QCTP 23

o Régisseur a la Régie du logement : Daher c. Pothier, [2001] D.D.O.P. 27

20 Maurice c. Priel, [1989] 1 R.C.S. 1023;

21 Biron c. Taillefer, [2002] QCTP 38;

22 Infirmiéres et infirmiers c. Gravel, [1994] D.D.O.P. 226 (T.P.);
> Bérubé c. Psychologues, [2002] D.D.O.P. 315 (T.P.);

* Feldman c. Barreau, [2004] QCTP 71;

% Cadrin c. Psychologues, [1997] D.D.O.P. 354 (T.P.);

6 Anglehart c. Avocats, [2004] QCTP 101;
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e Inspecteur ala C.S.S.T : Bélanger c. Ingénieurs [2010] QCTP 100, par. 79 a 82

e Commissaire a la C.R.T. : Dubé c. Cloutier, [2007] QCCDBQ 31

[49] Le Comité s’est méme interrogé sur le cas particulier des policiers a la retraite;

[50] Dans le cas des policiers, la disposition attributive de compétence est différente
mais a l'instar de l'article 346 de la LDPSF, la loi exige que les actes aient été commis
alors que le policier était en exercice;

[51] A cet égard, on consultera avec intérét les décisions suivantes :

. Lebeau c. Comité de déontologie policiere du Québec, [1999] CanLlIl 13670
(QCCA);

) Comité de déontologie policiere du Québec c. Dance, [2000] CanLIl 6387
(QCCA);

o Millette c. Comité de déontologie policiere, [2000] CanLlIl 6831 (QCCA);

) Millette c. Comité de déontologie policiere, EYB 1995-28983 (C.S.);
[52] Suite a ces jugements, la Loi sur la police (L.R.Q., c. P-13.1) fut modifiée afin de
clairement prévoir le cas des policiers démissionnaires ou retraités (art. 151) en limitant

toutefois la juridiction aux actes commis alors que le policier exercait ses fonctions;

[53] Dans le méme ordre d'idées, le Comité a également examiné le cas particulier des
juges démissionnaires ou retraités;

[54] A I'examen de la jurisprudence du Conseil de la Magistrature du Québec, on
constatera que cette question fut I'objet de plusieurs décisions :

o Cété c. Hodge, [1989] CanLlIl 147 (QCCM);
) Gobeil c. Léveillé, [1990] CanLlIl 811 (QCCM);
o Sainte-Foy (Ville de) c. Jessop, [1996] CanLlIl 596 (QCCM);

. Fraternité des policiers et policieres de Montréal c. Plante, [2005] CanLll
3239 (QCCM);
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o Kahnawake Social and Community Services c¢. Ruffo, [2006] CanLIl 22662
(QCCM);

) Gagné c. Pinard, [2008] CanLlIl 14896 (QCCM);
[55] Finalement, le Conseil de la Magistrature du Québec, dans deux décisions
récentes, concluait au maintien de sa compétence méme aprés la démission ou la
retraite du juge concerné :

o Charest c. Alary, [2008] CMQC 87 (CanLll);

) Saba c. Alary, [2008] CMQC 43 (CanLll);

[56] Par contre, et encore une fois, cette compétence ne s’exerc¢ait que sur des actes
commis alors que le juge était en fonction;

[57] En conclusion, la jurisprudence sur le sujet est constante et ne souffre d'aucune
exception, I'acte reproché doit avoir été commis alors que la personne était en fonction;

[58] Dans le cas de l'intimé, I'entrave survient plus de cing (5) ans aprés I'abandon de
son certificat;

3.2.1.2 Laprotection du public

[59] Au nom de la protection du public, le Comité de discipline peut-il interpréter son
mandat (art. 346 de la LDPSF) de maniéere a englober tous les actes commis par les ex-
membres?

[60] Au détriment de la thése soutenue par la partie plaignante, les tribunaux
supérieurs ont répondu par la négative a cette question;

[61] Suivant la jurisprudence canadienne?’, les impératifs imposés par la protection du
public ne permettent pas de passer outre «aux conditions et restrictions Iégislatives qui
circonscrivent I'exercice de la compétence du Comité de discipline» afin de tenter
d’'assujettir des ex-membres de la profession a sa juridiction disciplinaire;

?" Ross c. B.C. Psychological Assn., [1987] CanLll 2481 (BCCA);
Hughes c. New-Brunswick Denturist Society, [1991] CanLll 5781 (NBQB);
Gardner c. Law Society of B.C., [1991] CanLlIl 1157 (BCCA);
Maurice c. Priel, [1989] 1 R.C.S. 1023;
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3.2.1.3 «L’infraction reprochée»

[62] Dans sa plaidoirie, la syndic tente de tirer un argument du fait que les
renseignements recherchés concernent des infractions criminelles ayant un lien avec
I'exercice de la profession;

[63] De plus, puisque ceux-ci concernent des événements survenus entre novembre
2001 et mars 2004, la syndic considere que l'intimé demeure assujetti a la juridiction du
Comité et qu'il doit répondre a ses demandes de renseignements;

[64] Cet argument confond, d'une part, I'obligation de répondre au syndic et, d’autre
part, les moyens de sanctionner le défaut de répondre;

[65] L'article 346 de la LDPSF est particulierement clair et ne nécessite aucune
interprétation autre que littérale dans le cas présent :

1) L’entrave est survenue entre novembre et décembre 2009;

2) «Au moment de linfraction reprochée», c’est-a-dire au moment ou l'entrave
est survenue, l'intimé n’était plus un membre de la ChAD mais un «tiers»;

[66] Malgré une brillante plaidoirie par le procureur de la syndic, il demeure néanmoins
que le Comité n'a aucune juridiction sur «l'infraction reprochée» au quatrieme chef
d’accusation;

[67] Par contre, il faut souligner que la syndic n’est pas non plus sans recours, tel que
lindiquait la Cour supréme dans I'affaire Pharmascience?®;

3.3 La compétence de la Cour du Québec
3.3.1 Lavéritable infraction

[68] Les articles 340, 342 et 343 de la LDPSF accordent de vastes pouvoirs d’enquéte
au syndic de la ChAD, lesquels édictent :

340. L'enquéteur peut:

1° avoir acces, a toute heure raisonnable, a tout établissement d'un
cabinet, d'un représentant autonome, d'une société autonome et d'un
courtier en épargne collective ou en plans de bourses d'études inscrit
conformément au titre V de la Loi sur les valeurs mobiliéres

(chapitre V-1.1);

% 0Op., cit., note 6, par. 52;
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2° examiner et tirer copie des livres, registres, comptes, dossiers et
autres documents du cabinet, du représentant autonome, de la société
autonome et du courtier en épargne collective ou en plans de bourses
d'études inscrit conformément au titre V de la Loi sur les valeurs
mobilieres;

3° exiger tout document relatif a leurs activités.

342. Nul ne peut entraver le travail d’'un enquéteur, notamment en
I'induisant en erreur.

Accessibilité aux documents.

343. Les documents, livres, registres, comptes et dossiers qu’un syndic
ou I'enquéteur peut requérir doivent lui étre fournis quelles que soient
la nature de leur support et la forme sous laquelle ils sont accessibles.

[69] Ces dispositions ont été analysées par le Comité de discipline dans ['affaire
Fecteau® :

[17] La fonction premiére du syndic de la Chambre est d’enquéter
(Art. 329 L.D.P.S.F.);

[12] A cet égard, il posséde d'importants pouvoirs d’enquéte (Art.
340) sans nécessité d'obtenir un mandat de perquisition[1];

[13] Il peut exiger de toute personne qui a la garde, la possession
ou le contréle de livres, registres, comptes, dossiers et autres
documents de lui en donner, sur demande, communication et de lui
en faciliter I'examen (Art. 340 in fine);

[14] La mission de la Chambre de I'assurance de dommages étant
d’assurer la protection du public (art. 312). Les dispositions de la Loi
sont d’ordre public et toute interprétation doit faire primer les intéréts
du public sur les intéréts privés[2];

[15] Cela étant dit, I'enquéte du syndic ne se termine pas avec le
dépbt de la plainte devant le Comité de discipline;

[16] Tel que le soulignait la Cour supréme dans Iaffaire
Pharmascience[3], a chaque étape du processus disciplinaire, une
enquéte a lieu mais dans un cadre juridique différent et pour des fins
distinctes[4];

?® Chambre de 'assurance de dommages c. Fecteau, 2009 CanLll 72969 (QC CD CHAD)
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[17] Le pouvoir d’enquéte du syndic s'étend également aux tiers et
non seulement aux professionnels visés par I'enquéte[5];

[18] La syndic de la Chambre pourrait méme exiger l'acces a des
renseignements détenus par une banque ou un comptable[6];

[19] Mais il y a plus, ces pouvoirs d’enquéte s’exercent sans
nécessité de recourir a I'assignation du tiers[7], il suffit que le syndic en
exprime la demande;

[20] D'ailleurs, les articles 340, 342 et 343 L.D.P.S.F. sont
particulierement clairs : les documents, livres, registres, comptes ou
dossiers recherchés doivent lui étre fournis sur demande;

[21] Bref, la syndic de la Chambre, de par le seul effet de la Loi, a
acces a tous les documents requis sans qu’il soit nécessaire de
procéder a I'obtention d’un bref de subpoena duces tecum a I'encontre
d'un tiers[8];

(Références omises)

[70] Suivant l'article 342 de la LDPSF, il est clair que toute personne, quelle soit
membre ou non de la ChAD, doit obligatoirement collaborer a I'enquéte du syndic;

[71] Mais il y a plus, les articles 468(2) et 469.1 de la LDPSF imposent a toute
personne I'obligation de répondre aux demandes de renseignements prévues par la loi :

468. Commet une infraction, quiconque:

()

2° ne fournit pas, dans le délai fixé, un renseignement ou un
document exigé par la présente loi ou par ses reglements;

469.1. Quiconque fournit, de quelque maniére que ce soit, des
informations fausses ou trompeuses a I'Autorité, a un assuré, a un
client ou a toute autre personne, a l'occasion d'activités régies par la
présente loi ou par ses réglements, commet une infraction.

[72] A la lecture de l'article 468(2) de la LDPSF, on constate que «quiconque» refuse
de fournir, dans le délai fixé, un renseignement ou un document exigé par la présente
loi (art. 340, 342 et 343), commet une infraction;
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[73] De la méme maniere, «quiconque» fournit des informations fausses ou
trompeuses «a toute personne» (ce qui inclut le syndic d’'une chambre), commet une
infraction a l'article 469.1 de la LDPSF,;

[74] En conséquence, contrairement & ce qui fut plaidé lors de l'audience, cette
infraction ne restera pas impunie et la syndic n’est pas sans recours;

[75] De plus, la loi (art. 335) prévoit méme que le syndic peut échanger des
renseignements personnels avec I'Autorité des marchés financiers (ci-apres, «I’AMF»)
pour réprimer toute infraction a ladite loi;

[76] En conséquence, il suffisait de signaler a 'AMF le refus de répondre de I'intimé
afin que des procédures pénales puissent étre intentées contre lui pour cause
d’entrave;

[77] Le Comité est parfaitement conscient des délais inhérents a ce type de poursuite
mais cela ne l'autorise pas pour autant a s'arroger une compétence que la loi ne lui
reconnait pas;

3.3.2 Les sanctions

[78] Suivant l'article 485 de la LDPSF, le contrevenant s’expose, pour des infractions
prévues aux articles 468 et 469.1 de la LDPSF a une amende minimale de 5000 $ et &
une amende maximale de 1 000 000 $ et, en cas de récidive, les amendes sont portées
au double;

[79] Il faut également souligner que l'injonction constitue un recours utile pour obtenir
les informations recherchées®;

3.3.3 Le poursuivant

[80] Selon I'article 492 de la LDPSF, la poursuite peut étre intentée par 'AMF, dans ce
cas, 'amende lui appartiendra;

[81] En vertu de l'article 9(3) du Code de procédure pénale (L.R.Q., c. C-25.1), la
poursuite devra étre autorisée par un juge (art. 10 C.p.p.) ayant compétence dans le
district judiciaire ou le poursuivant peut intenter la poursuite (art. 142);

% pharmascience c. Binet, op. cit., note 6;
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3.3.4 Le tribunal compétent

[82] Suivant les articles 79, 80 et 82 de la Loi sur les tribunaux judiciaires (L.R.Q., c. T-
16), les infractions pénales relévent de la compétence exclusive des juges affectés a la
chambre criminelle et pénale de la Cour du Québec :

79. La Cour du Québec est une cour de premiere instance ayant
compétence en matiére civile, criminelle et pénale ainsi que dans les
matiéres relatives a la jeunesse.

La cour ou ses juges sieégent également en matiére administrative ou
en appel dans les cas prévus par la loi.

80. La Cour du Québec comporte 3 chambres: la chambre civile, la
chambre criminelle et pénale et la chambre de la jeunesse.

82. En matiere criminelle et pénale, la Cour a compétence, dans les
limites prévues par la loi, a I'égard des poursuites prises en vertu du
Code criminel (Lois révisées du Canada (1985), chapitre C-46), du
Code de procédure pénale (chapitre C-25.1) ou de toute autre loi.

Cette compétence est exercée notamment par les juges affectés a
la chambre criminelle et pénale.

[83] De toute évidence, le Comité n'a pas juridiction sur «l'infraction reprochée»,
laquelle fut commise «au moment» ou I'intimé n’était plus un membre de la ChAD.

3.4 Conclusions

[84] Pour l'ensemble de ces motifs, le Comité se déclare sans juridiction pour
condamner l'intimé sur le quatriéme chef et ce, malgré son plaidoyer de culpabilité;

[85] Par conséquent, en I'absence d'une quelconque juridiction pour condamner ou
acquitter I'intimé, le Comité n’a d’'autre choix que de prononcer un arrét des procédures
sur le quatrieme chef d’accusation;

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur les chefs n®® 1, 2 et 3;

DECLARE l'intimé coupable des infractions reprochées aux chefs n° 1, 2 et 3;
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ORDONNE un arrét conditionnel des procédures sur le chef n° 4;

EMET une ordonnance de non-publication, de non-diffusion et de non-accessibilité de
tout renseignement nominatif et financier concernant les assurés et plus
particulierement les piéces P-3, P-4(A) et P-13;

FIXE les représentations sur sanction au 12 octobre 2010.

LE TOUT frais a suivre.

M€ Patrick de Niverville, avocat
Président du Comité de discipline

M™® France Lafleche, C.d’A.A., courtier en
assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

M. Carl Hamel, C.d’A.Ass., courtier en
assurance de dommages
Membre du Comité de discipline

M® Claude G. Leduc
Procureur de la partie plaignante

M. Patrice Desrochers, intimé se représentant seul

Date d’audience : 9 septembre 2010
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3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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