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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

Aboudahab
Ahsan
Arbour
Baillargeon

Beauchamp

Beaulé
Bérard
Bernard
Bernier
Blouin
Boisvert
Bolduc
Bonin

Booth
Bourgeois

Bourret
Brown
Carey
Carrier
Cauchon

Chatziadamos

Chen
Cleroux
Corsi
Darveau
Daryanani
De Belleval
Demers
Denis
Desaulniers

Desrosiers Sylnord

Dougherty

Prénom

Issam
Sumera
Emile
Lucie

Linda

Pierre
Benoit
Alain
Jerome
Pauline
Daniel
Louise
Nathalie

David Richard

Maryse

Christine
Leo

Serge
Michel
Richard
Anthony
Zhong
Monique
Steven
Raymond
Vinod Kelly
Pierre
Francine
Sylvain
Nancy
Geneviéve
Dennis

Nom de la firme

Fonds d'ilnvestissement Royal inc.
Fonds d'études pour les enfants inc.
Services d'investissement Quadrus ltee.

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

4287801 Canada inc.

Investia services financiers inc.
4287801 Canada inc.

Newedge Canada Inc.

4287801 Canada inc.

4287801 Canada inc.

Fonds d'ilnvestissement Royal inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Financiere Banque Nationale Inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Demers valeurs mobiliéres inc,

Valeurs mobilieres Banque Laurentienne inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
PWL Capital inc.

Services d'investissement TD inc.
Services financiers groupe Investors inc.
Placements Banque Nationale inc.
Services d'investissement Quadrus ltee.
Services d'investissement Quadrus ltee.
USC Régimes d'épargne-études inc.
Services en placements Peak inc.
4287801 Canada inc.

Demers valeurs mobiliéres inc

4287801 Canada inc.

4287801 Canada inc.

Manulife securities investment services inc..
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Date

d’interruption

2010-06-07
2010-06-08
2010-06-07
2010-06-04

2010-05-31

2010-06-03
2010-06-07
2010-06-03
2010-06-04
2010-06-03
2010-06-03
2010-05-31
2010-06-04

2010-05-31
2010-05-31

2010-05-31
2010-06-01
2010-06-08
2010-06-07
2010-06-07
2010-06-01
2010-06-03
2010-05-31
2010-06-07
2010-05-31
2010-05-26
2010-01-22
2010-06-03
2010-06-01
2010-06-03
2010-06-03
2010-06-03



Nom

Dufour
El Jalbout

Fancy
Fournier
Frenette

Froment
Gagne
Gagné
Gagné

Gagné
Gagnon
Gariepy
Gauthier
Gélinas
Harbour

Harkins
Harvey
Houssou

Jensen-Lynch
Joannette
Joannette
Joannette
Kidi
Lahkim
Lalonde
Landry
Laperle
Lauzon
Leblond
Legros
Lepage
Lussier
Massé
Massicotte

Prénom

Pierre Michel
Ghassan

Zabhir
Sylvain
Daniel

Annie
Yvan
Stéphane
Sophie

Michel
Marc
Myriam
Stephen
Manon
Stéphane

Annie

France

Ornella Charléne

Jonathan
Claude
Marie-Eve
Alexandre
Charles Kodjo
Hassane
Chantal
Bibiane

Lise

Martine Réjeanne

Murielle
Erick
Solange
Karine
Bertrand
Roger
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Nom de la firme

Demers valeurs mobiliéres inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Services en placements Peak inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

4287801 Canada inc.

Services financiers groupe Investors inc.

4287801 Canada inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.
Placements Banque Nationale inc.
Demers valeurs mobiliéres inc.

Demers valeurs mobiliéres inc.
4287801 Canada inc.

Placements Financiére Sun Life
(Canada) inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

Services d'investissement Quadrus ltee.
4287801 Canada inc.

4287801 Canada inc.

4287801 Canada inc.

4287801 Canada inc.

BLC services financiers inc.
4287801 Canada inc.

Services d'investissement TD inc.
Placements Banque Nationale inc.
Valeurs mobilieres Desjardins inc.
4287801 Canada inc.

BMO Investissements inc.
4287801 Canada inc.

Valeurs mobilieres Desjardins inc.
BLC services financiers inc.
4287801 Canada inc.

Date
d’interruption
2010-06-01
2010-06-01

2010-06-03
2010-02-12
2010-06-01

2010-06-03
2010-06-01
2010-06-03
2010-05-31

2010-05-31
2010-05-19
2010-06-01
2010-06-01
2010-06-03
2010-05-24

2010-05-05
2010-05-14
2010-06-04

2010-06-07
2010-06-03
2010-06-03
2010-06-03
2010-06-03
2010-05-14
2010-06-03
2010-06-05
2010-06-04
2010-06-02
2010-06-03
2010-06-01
2010-06-03
2010-06-01
2010-05-17
2010-06-03
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Nom

Mazile

Mbousnoum
Melancon

Nantel
Nehme
Noel
Parachuk
Paradis
Parks
Perrin

Perugino
Petitclerc

Picard
Plamondon
Plourde
Pomerleau
Rafferty
Riccio

Riel
Rioux
Rizk

Roberge
Robert
Robichaud
Robillard
Robitaille
Roch
Rompré
Rousseau

Roussel
Roy
Ruel

Sawadogo

Prénom

Frantzy Junior

Karine
Monica

Georges
Jennifer
Larcen
Tahnya
Helene
Jeffrey
Gaetan

Joey
Louise

Ginette

Yves

Valérie
Caroline
Theresa Ann
Giuseppe

Johanne
Ginette
Jennifer

Louis
Jean-Francois
Marie-Claude
Michael

Kevin Lloyd
Michel
Bernard
Nancy

Louise
Sylvie
Marcelle

Delphine
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Nom de la firme

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

RBC Dominion Valeurs Mobilieres inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Demers valeurs mobiliéres inc.
BLC services financiers inc.
4287801 Canada inc.

BLC services financiers inc.
Scotia Capitaux inc.

Independent Planning Group Inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

4287801 Canada inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.

Services financiers groupe Investors inc.

4287801 Canada inc.
4287801 Canada inc.
Marchés mondiaux CIBC inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Valeurs mobilieres Desjardins inc.
4287801 Canada inc.

Desjardins sécurité financiére
investissements inc

Demers valeurs mobiliéres inc,
Investissements Excel inc.
Placements CIBC inc.

4287801 Canada inc.

TD Waterhouse

CTI Capital Valeurs Mobiliéres inc.
4287801 Canada inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
Fonds d'ilnvestissement Royal inc.

Placements Financiére Sun Life
(Canada) inc.

Placements Banque Nationale inc.

Date
d’interruption

2010-05-20

2010-05-31
2010-06-07

2010-06-01
2010-05-10
2010-01-03
2010-05-19
2010-05-28
2010-06-09
2010-06-05

2010-06-03
2010-05-31

2010-06-02
2010-06-01
2010-06-03
2010-06-03
2010-05-31
2010-06-04

2010-05-28
2010-06-01
2010-06-02

2010-06-01
2010-05-31
2010-06-07
2010-06-03
2010-05-26
2010-06-02
2010-06-03
2010-06-04

2010-05-31
2010-05-31
2010-05-30

2010-05-29
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Nom

Shiaa
Seignon

Simard
Simard Boulé

Smith-Letellier
St-Amour

Tardif

Tessier
Thompson
Tiberi

Tranchemontagne

Tremblay
Tremblay

Trottier
Trudel
Tullio

Usereau-Bourdeau

Vinette
Wiseman

Conseillers

Nom

Desrochers

Kucic-Fraschetti

Prénom

Firdaous
Jean Auterge

Eric Joseph
Ernest

Andréanne

Claudia-Michelle

Francine
Eric

Philippe
Marc
Antonio
Carole
Francois
Marc

Jean-Guy
Bertrand
Frank
Jessica
Alain
Fred

Prénom

Guy
Dinka
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Nom de la firme

4287801 Canada inc.

Placements Financiére Sun Life
(Canada) inc.

Demers valeurs mobiliéres inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Fonds d'ilnvestissement Royal inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc..

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
Investia services financiers inc.

Services d'investissement Quadrus ltee.

4287801 Canada inc.
4287801 Canada inc.

Desjardins cabinet de services
financiers inc.

Placements Banque Nationale inc.
Demers valeurs mobiliéres inc.
4287801 Canada inc.

Valeurs mobilieres Desjardins inc.
Placements Banque Nationale inc.

Services financiers groupe Investors inc.

Nom de la firme

Gestion globale d'actifs CIBC inc.
Investissements Standard Life inc.

Cabinets de services financiers et sociétés autonomes

Sans mode d’exercice

Date
d’interruption
2010-06-03
2010-05-31

2010-06-01
2010-05-31

2010-05-31
2010-06-03

2010-05-19

2010-06-04
2010-06-04
2010-05-31
2010-06-03
2010-06-03
2010-05-29

2010-05-28
2010-06-01
2010-06-03
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-01

Date
d’interruption
2010-06-01
2010-06-04

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a

leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus

autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis

la date qui y est indiquée.
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Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette |légende
indigue les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6, et les mentions spéciales, de A A E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes A Restreint a 'assurance-vie
1b Assurance contre les accidents ou la B Restreint aux produits d’assurance collective
maladie contre les accidents et la maladie
2a Assurance collective de personnes C Courtage spécial
2b Régime d'assurance collective D Courtage relatif a des préts garantis par

hypothéque immobiliere

2c Régime de rentes collectives E Expertise en réglement de sinistre a I'égard des
polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en reglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6 Planification financiére
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Certificat

100885
101002
101339
102390
104253
107839
110436
114623
118842
119400
119497
120523
120556
121319
121744
121938
125269
125738
125865
126277
126693
127850
130012
130317
133043
136700
138436
138497
141572
145975
148585
149958
149985
150714
152345
153715
153966
159664

Nom

Autore
Baillargeon
Beauchamp
Belzile
Bouchard
Costis
Dominique
Gingras
Lamothe
Lapointe
Lariviére
Leclerc
Leclerc
Lepage
Lévesque
Lizotte
Ortuso
Paquette
Paradis
Pedneault
Perrin
Prévost
Ruel
Sarkissian
Tremblay
Lafrance
Lancelot
Beauchamp
Deschénes
Merioud
Plouffe
Saracino
Deschesnes
Plante
Gagnon
Couillard
Gendron
Cabrera Medina

Prénom

Pietro
Lucie
Linda
Jacques
Serge
James
Georges
Michel
Sylvain
Serge
Chantal
Guy
Micheline
Louise-Francoise
Louise
Pierre
Jacqueline
Claude
Hélene
Suzie
Gaétan
Marlene-Sylvie
Marcelle
Sarkis
Marc
Carole
Jacky
Yolande
Jeannine
Adlane
Sylvie
Laura
Claude
Julie

Marc
Ginette
Lucie
Mario Alberto
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Disciplines

3A

3A
2A

4A
3A
4A
2A
3A
4A
4A
4A
1A
2B
4A
1A, 3A
1A, 6
3A

3A
1A
1A

5A
S5A
1A
4B
4B
1A
5A
1A
4B

4A
3B
1A

Date de sans
mode d’exercice

2010-06-08
2010-06-08
2010-06-07
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-07
2010-06-03
2010-06-09
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-02
2010-06-02
2010-06-03
2010-06-09
2010-06-03
2010-06-02
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-09
2010-06-07
2010-06-04
2010-06-01
2010-06-08
2010-06-03
2010-06-09
2010-06-03
2010-06-07
2010-06-08
2010-06-04
2010-06-02
2010-06-07
2010-06-09
2010-06-04
2010-06-09
2010-06-04
2010-06-09
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Certificat

160411
160599
160953
161664
162845
163143
163308
163885
165285
165365
167602
167655
167741
168136
169283
169353
169863
170088
171566
171799
173245
175696
176865
178451
178726
178749
179025
180010
181311
181582
182578
183493
183722
183897
184253
184280
184628
184801

Nom

Turgeon
Abi-Malhab
Thivierge
Piché
Perras
Ciampelletti
Arbour
Laforest
Paradis
Laforest
Roy
Balabanov
Mikpé
Chen
Larochelle
Poulin
Pelletier
Allard
Bertrand
Couture

Quimper-Leclerc

Rivard
Poudrette
Royer
Wuong
Seignon

Lapointe Cadieux

Daoust
Rioux
Coté
Similien
Allavena
Labelle

Chalifoux-Robidas

Avino
Blouin
Plamondon
Lefrancois

Prénom

Caroline
Sandra
Nicolas
Johanne
Frédéric
Maria
Jocelyne
Guy
Dominique
Marie-Eve
Josée
Anton

Inés Ahodékon
Zhong
Agnes
Christine
Manon
Sylvie
Alain
Denise
Catherine
Alexandre
Marie-Eve
Gilbert
Hue Nhan
Jean Auterge
Isabelle
Lyne
Hélene
Francis

Jn Francois
Damien
Jonathan
Chloé
Marilyne
Yves

Yves
Isabelle
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Disciplines

4A

5A
4B
4B
4A
4A
1A
4B
3B
3B
1A
4B
1A
4B
1A
3B
1A
1A
4A
3B
3B
3B
1A
1A
1A
4B
1A
3B
4B
1A
1A
1A
3B
3B

1A
4B

Date de sans

mode d’exercice

2010-06-02
2010-06-03
2010-06-09
2010-06-04
2010-06-08
2010-06-04
2010-06-08
2010-06-03
2010-06-02
2010-06-02
2010-06-08
2010-06-04
2010-06-08
2010-06-08
2010-06-02
2010-06-07
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-09
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-02
2010-06-04
2010-06-03
2010-06-02
2010-06-09
2010-06-08
2010-06-07
2010-06-07
2010-06-04
2010-06-04
2010-06-08
2010-06-07
2010-06-04
2010-06-07
2010-06-07
2010-06-07
2010-06-02
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Certificat

185135
185661
185925
186391
186513
186517
186530
186562

Nom

Chazot

Houde
Houle-Bourassa
Koki

Rousseau
St-Arnault
Morais

Picard

Prénom

Florian

Mélinda

Julien

Donatien Patric
Anne-Marie
Alexandre
Elissa

Johanne
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Disciplines Date de sans
mode d’exercice
5B 2010-06-04
1A 2010-06-07
1A 2010-06-04
1B 2010-06-08
3B 2010-06-04
1A 2010-06-04
1B 2010-06-08
3B 2010-06-07

Non-renouvellement
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité n’a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par conséquent, ces individus
ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste
et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
d'annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, certains
pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou
I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces renseignement auprés d’'un
agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende mentionnée ci-haut pour consulter la liste de représentants. Cette
Iégende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6, et les mentions spéciales, de A a E.

Certificat Nom Prénom Disciplines Date d’annulation
102129 Bélanger Michele 3A 2010-05-01
104959 Boyer Sophie 3A 2010-05-01
108253 Courteau Dianne 3A 2010-05-01
111096 Duford Johanne 3A 2010-05-01
111782 Emond Aldéo 1A,2A,6 2010-05-01
111856 Ethier Yvon 1A 2010-05-01
111874 Exilus Georges 1A 2010-05-01
111924 Falardeau Linda 6 2010-05-01
111928 Falciglia Antonio 6 2010-05-01
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Certificat

112020
112043
112061
112091
112187
112286
112297
112309
112349
112375
112388
112390
112449
112547
112594
112645
112763
112849
112888
112891
112920
112922
113040
113118
113178
113188
113274
113292
113308
113309
113414
113567
113640
113643
113661
113697
113785
113817
113834

Nom

Faucher
Fauteux
Febbrari Brassard
Ferland
Filion
Fisette
Fitzpatrick
Flamand
Flynn
Fontaine
Fontaine
Fontaine
Forester
Fortier
Fortin
Fortin
Fougeére
Fournier
Frances
Franciscaut
Frappier
Frappier
Frigon
Gagné
Gagné
Gagné
Gagnon
Gagnon
Gagnon
Gagnon
Gagnon
Gagnon
Galle
Gallichan
Gamache
Garceau
Garon
Gaudelli
Gaudet

Prénom

Richard
Sophie
Céline
Cécile
Jacques
Roland
James
Pierre
John
Carole
Germain
Jean-Luc
Georges
Marcel
Claire
Jean
Stéphanie
Nathalie
Robert
Caroline
Luc

Marie-Claude

Michel
Caroline
Josée
Louise
Brigitte
Christyne
Daniel
Daniel
Jean-Yves
Serge André
Raffaele
Alain

Lucie
Carolle
Rodrigue
Giovanni
Lise

Disciplines

1A

6

1A

1A

1A

4A

6
1A2A

2A

2A
1A,2A,6
1A,2A
1A,2B

4AE

1A,2A
2A
1A

3A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

113845
113856
113881
113883
113973
114070
114081
114150
114169
114170
114257
114307
114490
114561
114692
114718
114735
114797
114895
114930
114951
114952
115021
115023
115025
115055
115077
115200
115224
115323
115390
115433
115474
115584
115597
115654
115673
115706
115753

Nom

Gaudette
Gaudreau
Gaudreau
Gaudreault
Gauthier
Gauthier
Gauthier
Gauvin
Gebrayel
Gédéon
Gendron
Gentes
Giguere
Gilbert
Girard
Girard
Girard
Giroux
Gobeil
Godbout
Godin
Godin
Gosselin
Gosselin
Gosselin
Gosselin
Gosselin
Goyer
Goyette
Gravel
Grégoire
Grenier
Grenier
Grossman
Groulx
Guay
Guénette
Guérin
Guguy

Prénom

Daniel
Charles
Stéphane
Aline
Daniel
Michel
Murielle
Louis
Marwan
Nouhad
Nicole
Bernadette
Louise
Reynald
Jean-Guy
Lyne
Patricia
Daniel
Gilles
Serge
René
Roméo
France
Francine
Georges
Michel
Sonia
André
Marc
Madeleine
Eric
Charles
Monique
Barry
Paul
Paule-Hélene
André
Lucien
Raymond

Disciplines

3A
1A

1A

6

1A
1A,2A,6
1A

1A
1A,2A
1A

4B

3B

1A

1A
2A

1A
1A,2A
4A

2B

4A
5A

6
1A,2A
1A
2A
1A.6
2A
2A

1A
4A

1B

1A

1A

6

4A
4A
4A

1A

6
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

115802
115811
115853
115878
115886
115897
115904
115906
116870
118811
123395
124247
125846
131168
131478
134186
135069
135319
135403
135604
135634
136917
136923
136925
136971
136979
137115
137125
137152
138314
138427
138773
139075
139143
139262
139337
139580
140282
140296

Nom

Guillemette
Guillemette
Guimond
Guindon

Guindon-Lachapelle

Gunn
Gurreri
Gurreri
Jackmino
Lamontagne
McCabe
Goldenone
Paradis
Smith
St-Jean
Viau
Gagnon
Faucher
Garcia
Grignon
Fréchette
Chalifoux
Couture
Dubreuil
Jacques
Michaud
Mayer
Pépin
Savard
Faustini
Fillion
Gagnon
Gingras
El Hattab
Ethier
Fafard
Emond
Fontaine
Giguere

Prénom

Dany
Jacques
Michel
Murielle
Eloise
Michel
Raimondo
Stella
Joan
Luc
Carmen
Dora
Carole
Susy L.
Monic
Gilles
Jean
Denis
Antoine
Marie-Pierre
Christian
Robert
Alain B.
Chantale
Patrick
Elizabeth
Chantal
Denis
Michel
Marcella
Steve
André
Kathleen
Abdelkhalek
Suzanne
Yannick
Céline
France
Jean

Disciplines

2A
2B
1A
2B
1A
2A
4A
4A
3A
3A
3A
1A
3A
3A
3A
3A
6

1A
5A
4A
1A
5A
5A
5A
5A
5A
3A
5A
5A
5A
1A
3A
6

1A
5A
5A
3A
5C
5A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

140591
141247
141597
142132
142396
142400
142863
143706
143941
143967
144475
144614
144749
145416
145888
146406
147300
149402
149790
150849
151172
151340
151404
151682
151814
151972
152121
153345
153678
154551
154817
155674
156496
156562
157406
157498
157592
157970
158294

Nom

Girard
Gauvin
Gauthier
Martin
Gaudet
Fortin
Gariépy
Ferland
Cusson
Marceau
El Farj
Giancola
Guay
Garneau
Evrard
Francoeur
Dumas
Groulx
Gobell
Germain
Gagnon
Giguere
Bhérer
Gauthier
Falardeau
Elie
Emond
Gagné
Goulet
Blackburn
Gaulin
Paris
Godin
Gauvreau
Garboub
Falardeau
Elzaied
Garreau
Guy

Prénom

Patricia
Isabelle
Lynda
Mélanie
France
Denis
Martine
Serge
Alexandre
Louise
Adil
Patricia
Daniel
Denis
Nathalie
Johanne
Valérie
Sébastien
David
Nicole
Nathalie
Michel
Véronique
Véronica
Sébastien
Cynthia
Denise
Nathalie
Linda
Nancy
Julie
Liette
Josée
Michel
Laila
Genevieve
Anne-Marie
Edith
Marielle

Disciplines

6

2B
6

3B
1A
1A
1A
6

5A
5A
6

6

1A
3A
1A
1A
3B
1A
1A
1A
1A
2B
3B
1A
5A
5A
1A
2B
4A
3B
3B
3B
3A
1A
3B
3B
6

1A
4A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

158667
159172
159753
160052
160239
160310
160432
160885
161121
161196
161497
161499
161542
161692
161822
162036
162152
162181
162368
162453
163252
163457
163615
164137
164374
164483
164666
165898
166264
166352
166534
167310
167371
167689
167895
167992
168200
168322
168634

Nom

Dugal
Guindon
Bourque
Fournier
El-Kouzi
Gosselin
Gheorghiu
Fortin
Thibault
Grenier
Fleury-Deschénes
Fortin
Guilbeault
Gagné
Gélinas
Guillaume-Sam
Galeno
Fournier
Guillaume
Forest
Giannakopoulos
Gagnon
Ferland
Gauthier
Pelletier
Gelin
Fowler
Gagnon
Hamilton
Erdei
Guénette
Gravel

El Amzaoui
Girard
Gauthier
Gassi
Gagnon
Fontaine
Ettajani

Prénom

Mylene
Marie-Josée
Alexandre
Manon
Hicham
Anik
Bogdan
Dino
Audrey
Manon
Carl
Pierre-Luc
Genevieve
Yvan
Christine
Nadia

Vito

Sylvie
Nathalie
Lise
Jimys
Stéphane
Christine
Joan
Myriam
Bien-Aimé
Robert
Steeve
Karine
Andrea
Daniel
Martine
Mohamed

Marie-France

Rachel
Azzedine
Josée
Pierre-Marc
Abdelkebir

Disciplines

3B
6
4A
2C
1A
1A
1A
1A
3B
4A
1A,4A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
4B
1A,2B
1A
3B
1A
3B
1A
1A
5B
5B
3B
1A
4B
4B
5A
1A
3A
1A
6
1A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

168820
168994
169275
169311
169472
169737
169868
169936
170023
170135
170306
170552
170612
170722
170921
170950
171289
171410
171423
171480
171577
171644
171697
171896
172058
172084
172458
172716
172841
173069
173110
173364
173374
173431
173481
173898
174027
174218
174362

Nom

Goulet
Gauthier
Grondin
Gagnon
Gagnon
Gagnon
Gagné
Guay
Fleury
Gallant
Elbaz-Sellam
Maheu
Gratton
Goyette
Grondin
Gamache
Groudetskaia
Julien
Gendron
Grandmont
Gamache
Guay
Gaafar
Gagnon
Garcia
Goudreault
Guillemette
Gagné
Fortuné
Gao
Gohier
Guervil
Giroux
Girard
Greig
Goulet
El-Ramly
Galipeau
Paquette

Prénom

Marie-Eve
Daniel
Genevieve
Jonathan
Maude
Carl
Marie-Lou
Chantale
Erika
Pascal
Yardena
Julie
Céline
Christine
Nadia
Réjean
Larissa
Stéphanie
Alain
Serge

Luc
Stéphane
Hussein
Lisette
Patrice
Jocelyn
Jean-Olivier
Frédérique
Djénann Pascale
Jing
Vanessa
Luenza
Sylvie

Eric
Steven
Jean-Sébastien
Mahmoud
Marlyne
Vicky

Disciplines

1A
1A
1A
1A
1A
5B
4A
4B
1A
1A
1A
3B
1B
4c
3A
5B
1A
3B
1A
1B
4B
5B
1A
1A
4B
1A
1A
1A
1A
1A
3B
1A
4B
1A
1A
1A
1A
1A
4B
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

174623
174731
174820
175112
175122
175207
175385
175716
175843
176053
176054
176381
176608
176754
176827
177012
177247
177271
177311
177512
177572
177845
177865
177882
178384
178434
178561
178563
178582
178723
178740
178791
179405
179668
179699
180042
180146
180172
180211

Nom

Guénard
Fang
Gaumond
Filistin
Furlan
Genest
Guitard
Francoeur
Giguere
Poirier-Gobeil
Rocheleau
Gosselin
Lasfar
Grenier
Girard
Gagné
Grenier
Gagnon
Foley

Donoso Gutierrez

El Afif

El Maaoua
Fournier Rioux
Guérin
Frass
Giaccari
Guérard
Fortin
Gravel
Girard
Ghaleb
Fontaine
Grenier
Feng
Gravelle
Fenjiro
Giguere
Fournier
Faucher

Prénom

Line

Hong
Berchmans
Sadrack
Sophie
Katerine
Maxime
Joanie
Dany
Yannick
Karine
Jean-Pierre
Nawal
Isabelle
Jacinthe
Audrey
Gabrielle
Maurice
Kevin
Mauricio
Kamal
Safia
Jessica
Emilie
Jean-Sébastien
Jennifer
Benoit
Janick
Philippe
Monia

Alex

Roger
Stéphanie
Liang

Jean Sebastien
Abdelfattah
Félix

Alain
Rachel

Disciplines

1A
1A
4c
1A
1A
3B
1A
1A
1B
5A
5B
1A
3B
1A
1A
5B
1A
4B
1A
3B
1A
1A
1A
1A
4B
1A
6

1B
1A
5A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
4c
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

180267
180396
180423
180480
180547
180637
180729
180777
180901
180957
180958
180974
180999
181004
181030
181031
181082
181104
181106
181140
181141
181225
181313
181413
181529
181536
181589
181601
181758
181816
181818
181861
181922
181973
182046
182058
182084
182098
182154

Nom

Fretwell
Essiambre
El-Chaer
Emond
Fournier
Farooq

El Berrak
El Abssi
Gaulin
Espinal
Ferland
Gagné
Fleury
Galipeau
Elouazzani
Gagnon
Gamache
Garand
Gargare
Gagné
Gallant
Guecioueur
Filippi
Gasse
East
Gagné
Gnahore
Guesmia
Guillemette
Estime
Grondin
Leclerc
Gariépy
Gresser
Gagné
Goulet
Gagnon
Girouard
Gagnon

Prénom

Stephen
Richard
Oussama
Henriette
Jessica

Aliya

Ahmed
Mohamed
Lysane

Ana Luisa
Dominic
Véronique
Marie-Pierre
Jonathan
Mohammed
Olivier
Francine

Eric

Amal

Samuel
Emilye
Cherifa
Maria

Mylene
Marilyne
Mélanie
Grekou Sylvain
Kamel

Mélisa Karine
Hereaux
Jesse
Marie-Andrée
Roland
Daphney
Jean-Francois
Michael
Annie

Carole
Carolyne

Disciplines

1A,2A
1B
1A
1B
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
5A
1A
4A
1B
1B
4A
1A
4B
1B
1B
1A
5B
1A
1A
1A
3B
1A
5A
5B
1B
3B
1A
1A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat

182169
182170
182220
182233
182254
182377
182432
182477
182519
182652
182736
182757
182772
182831
182888
183006
183032
183147
183168
183206
183213
183266
183358
183413
183438
183463
183510
183733
183791
183793
184199
184445
184509
184510
184595
184607
184634
184688
184891

Nom

Germain
Giguere
Gauthier Meloche
Fontaine
Gamache
Saleeb
Gamache
Gauthier
Fournier-Richer
Emah Nseng
Giroux

Fortin

Foley

Filion

Gagnon
Gagnon
Fréchette
Ethier

Eckel

Gagnon
Guérin
Gagnon
Ganpat-Sousa
Gilbert

El Mahboub
Etienne
Girard

Genest
Gougeau
Guiba
Estimable
Conan

Genois
Gnimou
Emile-Romulus
Goulet
Gagnon
Germain
Girard-Fortier

Prénom

Aglaée
Mélanie
Isabelle
Jessie

Martin
Jennifer Ann
Yannick
Marco
Pascal

Line
Andréanne
Jean-Francois
Steve
Johanne
Elyzabeth
Mélanie
Gilles

Sylvain
Richard
Simon

Marc

Nicole

Corey

Pierre Alexandre
Hajar
Stanley
Louise
Vincent
Jean-Philippe
Vidal Lebon
Merlyne
Louise
Nathalie
Anasthasie Flora
Kettia
Yannick
Marco

Yves

Samuel

Disciplines

1A
1A
1A
1B
1A
3B
1A
1A
4A
1A
1B
1B
1A
1B
1A
3B
1A
1A
1A
1B
1A
1B
1A
1A
1B
3B
1A
3B
3B
1A
4B
3B
1B
1A
1A
1A
1A
1B
1A
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Date d’annulation

2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
2010-05-01
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Certificat Nom Prénom Disciplines Date d’annulation

185045 Gervais-Vincent Maxime 1A 2010-05-01



3.5 MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

3.5.1 Les cessations de fonctions d'une personne physique autorisée, d’'une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Courtiers

Nom de la firme Nom Prénom Date de cessation
Demers valeurs mobiliéres inc. Brown Leo 2010-06-01
Demers valeurs mobiliéres inc. Demers Robert 2010-05-31
Demers valeurs mobiliéres inc. Gauthier Stephen 2010-06-01
Demers valeurs mobiliéres inc. Roberge Louis 2010-06-01
Demers valeurs mobiliéres inc. Simard Eric Joseph 2010-06-01
Ernest
PWL Capital inc. Cauchon Richard 2010-06-07
PWL Capital inc. Dery Lynn 2010-04-30
3.5.2 Les cessations d'activités
Radiations pour les cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet ou du Numéro de Décision Date de la
représentant autonome décision décision
503845 Richard Denis 2010-PDIS-2304  Radiation 2010-05-20
511265 Guillaume Desjardins 2010-PDIS-2302 Radiation 2010-05-20
514394 Diane De Blois 2010-PDIS-2303  Radiation 2010-05-20

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet ou du Date de cessation

représentant autonome

Disciplines

503024 Christian Fréchette Assurance de personnes 2010-06-09
503408 9077-6642 Québec Inc. Assurance de personnes 2010-06-02
505159 Francine Lessard Assurance de personnes 2010-06-02
505187 Les services d'assurances Assurance de personnes 2010-06-08
G.A. Ethier inc.
506165 Pierre D'Arcy Assurance de personnes 2010-06-02
506204 Serge Bouchard Assurance de personnes 2010-06-04
Assurance collective de personnes
506717 Mélissa Hum Assurance de personnes 2010-06-07
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Inscription Nom du cabinet ou du Date de cessation

représentant autonome

Disciplines

507742 Le groupe Champlain
Maisonneuve, Consultant en

Assurance collective de personnes  2010-06-08

avantages sociaux inc.

510462 Lyne Girard Assurance de personnes 2010-06-02
511441 Johanne Francoeur Assurance de personnes 2010-06-02
512384 Lucie Boulanger Assurance de personnes 2010-06-02
512395 Guy Laforest Assurance de personnes 2010-06-03
512784 Jean Cherkesly Assurance de personnes 2010-06-08
512805 Atlas Planification Assurance de personnes 2010-06-08
Financiere inc. Planification financiére
512839 Lucie Lafleur Assurance de personnes 2010-06-02
513257 Katherine Al Haddad Assurance de personnes 2010-06-03
Planification financiere
513390 JR Développement des Assurance de personnes 2010-06-03
affaires, sécurité &
croissance inc.
513906 Lyne Daoust Assurance de personnes 2010-06-07
513990 Denis Labrie Assurance de personnes 2010-06-07
514063 Guy Bossé Assurance de personnes 2010-06-08
Assurance collective de personnes
514204 Francine Gosselin Assurance de personnes 2010-06-03
514311 Alain Fournier Assurance de personnes 2010-06-08

3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsables, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Courtiers
Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision

NBCN Inc. Menard Judith 2010-06-08

Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date de la
décision

Gestion d'actifs Joel Raby inc. Raby Joel 2010-06-02

R.E.G.A.R. Gestion privée inc. Boisvert Yvan 2010-06-04

3.5.4 Les nouvelles inscriptions
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Inscription de gestionnaires

Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la
conformité décision
Cote 100 inc. Fonds d’investissement Marc L'Ecuyer 2010-05-31

Consultants en Gestion de Patrimoine Blue Bridge Inc.

Inscription de Consultants en Gestion de Patrimoine Blue Bridge Inc. a titre de conseiller gestionnaire de
portefeuille en date du 28 mai 2010. Le Chef de conformité de la société est Monsieur Rolf Spielmann.

Laquelle est assortie de la condition suivante :

La société limite son activité a la représentation de clients autorisés auprés de sociétés inscrites ou
dispensées d'inscription aux termes du Réglement 31-103.

Cabinets de services financiers
Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date

dirigeant d’émission
responsable

513690 Nessa Capital, Michel Assurance de personnes 2010-06-04
Gestion de Gauthier Assurance collective de personnes
Patrimoine inc. Planification financiére

514823 Josée Houle santé Josée Houle  Assurance de personnes 2010-06-08
financiere inc. Assurance collective de personnes

514826 La Ligue Nationale  Gilles Assurance de personnes 2010-06-09
des Camionneurs Paiement
Courtier en
Assurances inc.

514841 Assurances Wilkens Wilkens Mont- Assurance de personnes 2010-06-09
& associés inc. Louis Assurance de dommages
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Aucune information.
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3.7 DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.7.1 Autorité

Décision no 2010-PDIS-2302

GUILLAUME DESJARDINS

[..]
Inscription n° 511 265

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

CONSIDERANT que Guillaume Desjardins détenait un certificat portant le n® 142 170, lequel n’a pas été
renouvelé dans la discipline de I'assurance de personnes, puisque les exigences prévues aux articles 96
et 126 du Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant n'ont pas
été rencontrées;

CONSIDERANT que Guillaume Desjardins détient une inscription de représentant autonome auprés de
I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») portant le n° 511 265;

CONSIDERANT que Guillaume Desjardins n’est plus un représentant certifié pouvant agir par son
inscription de représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes;

CONSIDERANT que Guillaume Desjardins a fait défaut de respecter I'article 128 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF ») en omettant d’étre certifié a
titre de représentant afin de détenir une inscription a titre de représentant autonome;
CONSIDERANT la lettre du 7 avril 2010 mentionnant les manquements et la décision projetée;
CONSIDERANT I'absence d’observation présentée par Guillaume Desjardins;
CONSIDERANT les articles 115, 127, 146 et 146.1 de la LDPSF;
CONSIDERANT larticle 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3;
CONSIDERANT la protection du public;
Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de représentant autonome de Guillaume Desjardins dans la discipline suivante :

- assurance de personnes.
ORDONNER au représentant autonome Guillaume Desjardins d’'informer par écrit I’Autorité de la maniére
dont il entend disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze

(15) jours de la signification de la présente décision;

Dans I'éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le représentant autonome
Guillaume Desjardins entend disposer de ses dossiers :
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ORDONNER la remise des dossiers au nouvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerne,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I'éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont le représentant
autonome Guillaume Desjardins entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER au représentant autonome Guillaume Desjardins de remettre tous ses dossiers a 'Autorité,
ou a toute autre personne désignée par I'Autorité. La remise des dossiers s’effectuera de la maniére
suivante :

Le représentant autonome Guillaume Desjardins devra communiquer, dans les
trente (30) jours suivant la réponse de I’Autorité, avec M. Eric René, chef du
Service de l'inspection a I'Autorité, au numéro 1 877 525-0337, poste 4751, afin de
déterminer la date a laquelle les dossiers clients seront remis a I'Autorité. Les
dossiers devront étre remis a I'Autorité au 800, square Victoria, 22° étage, tour de la
Bourse, Montréal (Québec) ou a toute autre adresse qui pourrait étre désignée par
I’Autorité;

Et, par conséquent, que Guillaume Desjardins :
Cesse d'exercer ses activités.
La décision prendra effet & la date de sa signature et sera exécutoire malgré appel.
Signé a Québec, le 20 mai 2010.
M® Yan Paquette

Directeur, OAR, indemnisation et
pratiques en matiére de distribution

Décision n°® 2010-PDIS-2303

DIANE DE BLOIS

[.]
Inscription n° 514 394

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

CONSIDERANT que Diane De Blois détenait un certificat portant le n° 177 844, lequel n'a pas été
renouvelé dans la discipline de I'assurance de personnes, puisque les exigences prévues aux articles 96
et 126 du Reglement relatif a la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant n'ont pas
été rencontrées;

CONSIDERANT que Diane De Blois détient une inscription de représentant autonome auprés de
I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») portant le n® 514 394;

CONSIDERANT que Diane De Blois n’est plus une représentante certifiée pouvant agir par son
inscription de représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes;

CONSIDERANT que Diane De Blois a fait défaut de respecter I'article 128 de la Loi sur la distribution de

produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF ») en omettant d'étre certifié a titre de
représentant afin de détenir une inscription a titre de représentant autonome;
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CONSIDERANT la lettre du 7 avril 2010 mentionnant les manquements et la décision projetée;
CONSIDERANT I'absence d’observation présentée par Diane De Blois;
CONSIDERANT les articles 115, 127, 146 et 146.1 de la LDPSF;
CONSIDERANT larticle 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3;
CONSIDERANT la protection du public;
Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de représentant autonome de Diane De Blois dans la discipline suivante :
- assurance de personnes.
ORDONNER au représentant autonome Diane De Blois d'informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il
entend disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze

(15) jours de la signification de la présente décision;

Dans I’éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le représentant autonome
Diane De Blois entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au houvel acquéreur, a I'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I’éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont le représentant
autonome Diane De Blois entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER au représentant autonome Diane De Blois de remettre tous ses dossiers a I'Autorité, ou a
toute autre personne désignée par I'Autorité. La remise des dossiers s'effectuera de la maniére suivante :

Le représentant autonome Diane De Blois devra communiquer, dans les trente
(30) jours suivant la réponse de I’Autorité, avec M. Eric René, chef du Service de
I'inspection a I'Autorité, au numéro 1 877 525-0337, poste 4751, afin de déterminer la
date a laquelle les dossiers clients seront remis a I'Autorité. Les dossiers devront étre
remis & I’Autorité au 800, square Victoria, 22° étage, tour de la Bourse, Montréal
(Québec) ou a toute autre adresse qui pourrait étre désignée par I'Autorité;
Et, par conséquent, que Diane De Blois :
Cesse d’exercer ses activités.
La décision prendra effet a la date de sa signature et sera exécutoire malgré appel.
Signé a Québec, le 20 mai 2010.
M® Yan Paquette

Directeur, OAR, indemnisation et
pratiques en matiére de distribution

Décision n° 2010-PDIS-2304
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RICHARD DENIS

[..]
Inscription n° 503 845

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

CONSIDERANT que Richard Denis détenait un certificat portant le n° 109 450, lequel n'a pas été
renouvelé dans la discipline de I'assurance de personnes, puisque les exigences prévues aux articles 96
et 126 du Reglement relatif & la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant n’ont pas
été rencontrées;

CONSIDERANT que Richard Denis détient une inscription de représentant autonome auprés de I'Autorité
des marchés financiers (I'« Autorité ») portant le n° 503 845;

CONSIDERANT que Richard Denis n’est plus un représentant certifié pouvant agir par son inscription de
représentant autonome dans la discipline de I'assurance de personnes;

CONSIDERANT que Richard Denis a fait défaut de respecter I'article 128 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF ») en omettant d'étre certifié a titre de
représentant afin de détenir une inscription a titre de représentant autonome;
CONSIDERANT la lettre du 7 avril 2010 mentionnant les manquements et la décision projetée;
CONSIDERANT I'absence d'observation présentée par Richard Denis;
CONSIDERANT les articles 115, 127, 146 et 146.1 de la LDPSF;
CONSIDERANT l'article 5 de la Loi sur la justice administrative, L.R.Q. c. J-3;
CONSIDERANT la protection du public;
Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de représentant autonome de Richard Denis dans la discipline suivante :

- assurance de personnes.
ORDONNER au représentant autonome Richard Denis d'informer par écrit I'Autorité de la maniére dont il
entend disposer de ses dossiers clients, livres et registres (les « dossiers »), et ce, dans les quinze

(15) jours de la signification de la présente décision;

Dans I’éventualité ou I’Autorité se déclare satisfaite de la maniére dont le représentant autonome
Richard Denis entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER la remise des dossiers au houvel acquéreur, a 'assureur ou au consommateur concerné,
au plus tard dans les quarante-cing (45) jours suivant la réponse de I'Autorité;

Dans I’éventualité ou I’Autorité ne se déclare pas satisfaite de la maniére dont le représentant
autonome Richard Denis entend disposer de ses dossiers :

ORDONNER au représentant autonome Richard Denis de remettre tous ses dossiers a I'Autorité, ou &
toute autre personne désignée par I'Autorité. La remise des dossiers s’effectuera de la maniére suivante :
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Le représentant autonome Richard Denis devra communiquer, dans les trente

(30) jours suivant la réponse de I'Autorité, avec M. Eric René, chef du Service de
I'inspection & I'Autorité, au numéro 1 877 525-0337, poste 4751, afin de déterminer la
date a laquelle les dossiers clients seront remis a I'Autorité. Les dossiers devront étre
remis a I’Autorité au 800, square Victoria, 22° étage, tour de la Bourse, Montréal
(Québec) ou a toute autre adresse qui pourrait étre désignée par I'Autorité;

Et, par conséquent, que Richard Denis :
Cesse d'exercer ses activités.
La décision prendra effet a la date de sa signature et sera exécutoire malgré appel.
Signé a Québec, le 20 mai 2010.
M°® Yan Paquette

Directeur, OAR, indemnisation et
pratiques en matiére de distribution

DECISION N° 2010-PDG-0092

CORPORATION FINANCIERE ETHICOR,
personne morale légalement constituée ayant
son siége social et son principal établissement
au 182, rue Saint-Charles Ouest, bureau 200,
Longueuil (Québec), J4H 1C9

DECISION
(art. 115, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D 9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES :

Le 18 décembre 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») émettait a I'encontre du cabinet
Corporation financiére Ethicor (« Ethicor ») un avis (I'« avis »), portant le numéro 2009-DSEC-0054, en
vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q.,c. D 9.2 (la
« LDPSF »), préalablement & I'’émission d’une décision en vertu de l'article 115 LDPSF.

L'avis signifié au cabinet Ethicor le 29 décembre 2009 établit les faits constatés et les manquements
reprochés a ce dernier de la maniéere suivante :

FAITS CONSTATES
1. Le cabinet Ethicor détient une inscription aupres de I'Autorité portant le numéro 501941, dans
les disciplines de l'assurance de personnes, de I'assurance collective de personnes et de la
planification financiere. A ce fitre, il est régi par la LDPSF;
2. Pierre Ethier est le président, administrateur et dirigeant responsable du cabinet Ethicor;
3. Pierre Ethier détient un certificat portant le numéro 111850 lui permettant d’agir a titre de

représentant dans la discipline de 'assurance de personnes et dans la catégorie de discipline
des régimes de rentes collectives. A ce titre, il est régi par la LDPSF;
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4, A ce jour, cinqg (5) autres représentants sont rattachés au cabinet Ethicor;

Faits spécifiques aux manquements reprochés :

5. Les 4, 5 et 6 février 2009, le cabinet Ethicor a fait I'objet d'une inspection conduite par
I'Autorité;
6. Les inspecteurs ont procédé a la vérification de trente-deux (32) dossiers constitués en 2007

et 2008 suite a la vente de produits de fonds distincts;

7. A I'égard de vingt-cing (25) des dossiers clients vérifiés, les inspecteurs n’ont retracé aucun
document démontrant que le représentant s’était acquitté de son obligation de « bien
connaitre son client » avant de lui offrir un produit;

8. En I'espéce, il incombait au représentant d'élaborer le profil financier de son client, de vérifier
ses objectifs de placement et sa tolérance au risque, puis de consigner ces renseignements
au dossier client;

9. Par ailleurs, le représentant doit recueillir personnellement auprés de ses clients les
renseignements nécessaires lui permettant d‘identifier leurs besoins et doit leur décrire le
produit proposé en relation avec les besoins identifiés, et ce, conformément aux dispositions
de l'article 27 de la LDPSF,;

10. Aucun profil financier ou notes relatives aux objectifs de placement et a la tolérance au risque
n'étant consigné dans les vingt-cing (25) dossiers clients vérifiés, lesquels sont détaillés a
I’Annexe 1 produite comme piéce P-6, I'Autorité s'interroge donc au sujet de la convenance
de ces transactions;

11. L'Autorité rappelle gu’en vertu de I'article 15 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere (le « CDCSF »), le représentant doit, avant de renseigner ou de faire une
recommandation & son client ou & tout client éventuel, chercher & avoir une connaissance
compléte des faits;

12. En ne veillant pas a ce que ses représentants procedent a I'analyse des besoins financiers
des clients et en ne s’assurant pas que cette analyse soit consignée au dossier de chacun
des clients, le cabinet Ethicor a fait défaut de respecter les dispositions prévues au
paragraphe 8° de I'article 17 du Reglement sur le cabinet, le représentant autonome et la
société autonome (le « Réglement »);

MANQUEMENTS REPROCHES AU CABINET ETHICOR

13. Le cabinet Ethicor a fait défaut de superviser adéquatement ses représentants en ne veillant
pas a leur discipline et en ne s'assurant pas que ces derniers agissent conformément a la
LDPSF et a ses reglements, et ce, contrairement aux dispositions de I'article 85 de la LDPSF;

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE :

Dans son avis signifié le 29 décembre 2009, I'Autorité donnait I'opportunité au cabinet Ethicor de lui
transmettre ses observations par écrit avant le 25 janvier 2010, 17 h.

Le 21 janvier 2010, le cabinet Ethicor faisait parvenir a I'Autorité ses observations en réponse a I'avis

Les observations présentées peuvent se résumer comme sulit :
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Il s’agit, pour le cabinet Ethicor, d'une premiere expérience d'inspection avec I'Autorité et ce
processus a été pris trés au sérieux;

Le cabinet Ethicor souligne que sa réputation dans I'industrie est un enjeu fondamental puisque
de fagon générale, les clients et investisseurs sont maintenant trés sensibles a toute information
qui pourrait mettre en doute I'honnéteté, la compétence ou la transparence d’un représentant et
d’un cabinet;

Il est évident que la majorité de la population a de la difficulté a faire la différence entre des
comportements graves, de nature criminelle et des comportements non conformes, de nature
beaucoup moins grave;

La confiance est la base des relations du cabinet Ethicor avec ses clients et toute démarche qui
pourrait altérer cette confiance aurait un impact certain sur le cabinet;

L'une des pratiques que I'Autorité reproche au cabinet Ethicor concerne I'absence de preuve
écrite aux dossiers clients démontrant que le cabinet « connait bien ses clients ». Le cabinet
Ethicor considére toutefois que cette régle a été bien appliquée;

Le cabinet Ethicor a cependant trés bien compris le message transmis par I'Autorité a I'effet qu'il
doit consigner par écrit toutes les informations pertinentes au dossier de chaque client;

Les administrateurs du cabinet Ethicor indiquent que des démarches avaient déja été entreprises
bien avant la visite des inspecteurs, avec I'aide du département de conformité de Great West, et
ce, afin de s'assurer que les opérations du cabinet étaient conformes aux normes;

Le cabinet Ethicor demande a I'Autorité d'étre clémente a son égard, puisqu’en plus de I'impact
d’'une pénalité financiéere, c’est d'abord et avant tout la réputation du cabinet qui est en jeu;

Le cabinet Ethicor précise qu’il ne demande aucun traitement de faveur qui nuirait a I'intérét et a
la protection des investisseurs. Toutefois, le cabinet croit que la sanction proposée est sévére en
regard de I'impact potentiel gu’elle aura sur sa réputation et son habileté a maintenir la relation de
confiance avec ses clients actuels et futurs;

La publicité négative découlant d’'une telle sanction engendrerait et ferait perdurer définitivement
un doute quant a la qualité des services offerts par les représentants agissant au sein de ce
cabinet;

Le cabinet Ethicor justifie sa demande de clémence sur les circonstances et arguments suivants
qui, a son avis, font la démonstration de la rigueur appliquée par ce cabinet quant a la regle de
« bien connaitre son client » :

Depuis sa création en 1991, aucune plainte n'aurait été formulée a I'égard du cabinet Ethicor
aupres des instances réglementaires. La seule plainte formelle fut déposée le 15 janvier 2009 et
concernait la décision de la Great West d’instaurer un moratoire sur son fond immobilier en
décembre 2008 et cette plainte aurait été réglée le 3 mars 2009. Cette décision de Great West
d’imposer un moratoire aurait engendré beaucoup de mécontentement des porteurs de parts.
Selon le cabinet Ethicor, 'ensemble des clients touchés par cette décision de la Great West
aurait trés bien réagi. Ceci constituerait une preuve additionnelle que les recommandations du
cabinet Ethicor étaient basées sur une réelle connaissance de leurs clients;

Les administrateurs du cabinet Ethicor déplorent le mangue d’'interaction de la part des
inspecteurs. A défaut d’avoir eu I'explication recherchée au dossier, les inspecteurs auraient pu
venir voir les administrateurs du cabinet et leurs représentants afin de vérifier leur niveau de
connaissance de leurs dossiers clients. Ceux-ci auraient facilement constaté qu'ils avaient une
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connaissance compléte de leurs dossiers en plus d’avoir, dans certains cas, les preuves
manquantes ailleurs, soit dans un autre dossier relié au client ou sur support informatique, par
exemple;

La plupart du temps, les nouveaux clients individuels du cabinet sont référés par des clients
existants, car il s’agit de leurs enfants ou d’amis personnels. Le cabinet Ethicor indique avoir une
approche de développement des affaires basée sur le bouche-a-oreille ce qui, selon les
administrateurs du cabinet, augmente la connaissance qu'ils peuvent avoir de leurs clients;

Depuis les derniers mois, le cabinet Ethicor travaille & intégrer un systéme informatique qui lui
permettra d'augmenter sa productivité et de consigner plus facilement des notes dans les
dossiers des clients. Ceci devrait définitivement régler le reproche de 'Autorité quant au manque
de preuve écrite consignée au dossier des clients;

Sur les vingt-cing (25) dossiers clients auxquels référe I'Autorité, neuf (9) dossiers concernent
des transactions effectuées pour les enfants de clients existants. Dans ces cas, les sommes
investies provenaient des avoirs des parents. L'objectif de ces investissements concernait des
besoins a long terme et dans plusieurs cas, la stratégie d’investissement demandée par le parent
qui contribuait pour les besoins futurs de I'enfant reflétait en tout point la stratégie adoptée pour le
parent;

De ces vingt-cing (25) dossiers clients, trois (3) dossiers concernent la méme famille [...] et
doivent étre considérés conjointement, puisqu’il s'agit du méme type de transaction. Les
membres de cette famille sont des amis intimes de Pierre Ethier, dirigeant responsable du
cabinet;

De ces vingt-cing (25) dossiers clients, trois (3) autres dossiers concernent également les trois
enfants d’'une méme famille [...] et dont les objectifs étaient de reproduire la stratégie convenue
pour leurs parents;

Dans un autre cas [...], le client serait le beau-frére d’'une employée du cabinet Ethicor et les
administrateurs nous confirment qu’ils appliquent toujours, que ce soit ou non un membre de la
famille rapprochée, le méme principe de « bien connaitre le client » et ses besoins. Qu'il y ait
absence d’'une preuve écrite dans le dossier est une chose. Mais compte tenu du contexte, le
cabinet Ethicor suggeére lui donner le bénéfice du doute sur la connaissance du client et de ses
besoins;

Dans un autre cas [...], I'investissement a été effectué pour le fils de la cliente, son pere étant un
employé du cabinet Ethicor et celui-ci posseéde un certificat de conseiller en sécurité financiere.
Selon les administrateurs du cabinet, la « connaissance du client » et la pertinence de la
transaction ne peuvent étre mis en doute. Les mémes arguments s’appliquent dans le cas du [...]
du dirigeant du cabinet [...];

Quant a la compagnie a numéro [...], celle-ci appartient a [...] et la situation financiére globale de
ce dernier avait fait I'objet d’une analyse détaillée en 2004. De plus, une rencontre a eu lieu [...]
et son comptable au moment [...]. Selon les administrateurs du cabinet Ethicor, le manque
possible d'information écrite au dossier s’explique par la connaissance approfondie de ce
dossier;

Le cabinet Ethicor réalise maintenant que la pratique de I'industrie I'oblige non seulement a «
bien connaitre son client », mais également a mettre des preuves écrites dans tous ses dossiers
clients. Cette fagon de faire permet autant de protéger le client que le cabinet;
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e Dans la majorité des vingt-cing (25) cas soulevés, le cabinet Ethicor souligne qu'il existait une
relation plus que privilégiée avec le client, ce qui éliminerait grandement les possibilités d'un
manque d’information au dossier;

e Selon le cabinet Ethicor, les manquements soulevés par I'Autorité sous-entendent que le cabinet
n'aurait effectué aucune démarche afin de connaitre les besoins des clients. Cela serait bien loin
de la réalité, d’autant plus que les inspecteurs auraient basé leurs observations uniquement sur
ce qui était consigné aux dossiers, et ce, sans tenter de connaitre les circonstances expliquant
pourquoi les informations habituellement requises n'avaient pas été consignées aux dossiers;

e Le cabinet Ethicor ajoute que : « Nous croyons fermement que tous les commentaires, les
éléments d’explication et les circonstances présentées précédemment vous obligent a revoir la
décision que vous comptez prendre a I'égard de notre cabinet. Les instances décisionnelles ne
peuvent exclure nos arguments et une position plus clémente de leur part, soyez rassurés, ne
nuira nullement au message que vous Nous envoyez »;

e Quant a la supervision des représentants, le cabinet Ethicor allegue qu’'un guide de conformité
existait déja lors de la visite des inspecteurs. Des mesures de contrdle et de surveillance avaient
été mises en place par la cabinet depuis plusieurs mois et nous fournit les documents pertinents
en annexe;

e Le cabinet Ethicor a également embauché [...];

e En conclusion, I'Autorité est a méme de constater que le cabinet Ethicor prend trés au sérieux les
démarches entreprises. Dans sa forme, il est possible que le cabinet n'ait pas respecté la regle
de preuve écrite consignée au dossier. Toutefois, jamais ce comportement n'a été fait avec de
mauvaises intentions. L'Autorité est a méme de constater par les arguments présentés par
Ethicor que ses agissements envers les clients ne coincident nullement avec le manque de
connaissance de ceux-ci ou de la pertinence d'une transaction contenue dans un dossier dont les
preuves écrites sont insuffisantes;

e De plus, la supervision des représentants est maintenant une pratique bien établie auprés du
cabinet Ethicor. L'existence d’'un guide de conformité et 'embauche de [...] comme vérificatrice
interne sont des preuves tangibles du sérieux de I'approche du cabinet et de son désir
d’améliorer ses pratiques;

e L'intervention de I'Autorité fut une excellente chose pour un cabinet avec un personnel réduit
comme Ethicor. Elle aura permis d’améliorer les pratiques du cabinet, mais aussi de confirmer
certains aspects qui étaient faits correctement;

e L’appel ala clémence demandé par le cabinet Ethicor est fait dans un contexte de cabinet
désireux de s’améliorer, tout en ayant la conviction qu'il n’a berné aucun de ses clients;

e D’apres les administrateurs du cabinet Ethicor, la pénalité monétaire et publicitaire que I'Autorité
compte lui imposer est abusive et dépasse les faits réels constatés en inspection. Ces derniers
sont préts et ouverts a négocier des conditions qui pourraient éviter au cabinet de la publicité
négative;

e Lalettre d'engagement qu'a fait parvenir le Service de l'inspection au cabinet Ethicor et qui a été
signée le 7 avril 2009 serait la preuve tangible que le cabinet est repentant et est déja tourné vers
I'avenir quant aux fagons d'opérer selon les normes requises.

LES COMMENTAIRES DE L'AUTORITE A LA SUITE DES OBSERVATIONS QUI LUI ONT ETE
PRESENTEES :
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L’Autorité a étudié attentivement les observations émises le 21 janvier 2010 par les administrateurs du
cabinet Ethicor, ainsi que les documents soumis au soutien de celles-ci;

Tout d’abord, soulignons que l'intervention de I'Autorité a pour objectif de veiller a la protection du public
et de s'assurer que le cabinet Ethicor ait des pratiques conformes a la LDPSF et ses réglements;

Tout argument relié a la réputation du cabinet qui pourrait étre entachée a la suite de la présente décision
ne pourra étre retenu, vu la mission méme de I'Autorité;

Bien que le cabinet Ethicor allegue avoir des relations privilégiées avec ses clients, cela ne saurait
justifier le non-respect des exigences requises par la LDPSF et ses reglements;

L’Autorité souligne que les modifications apportées aux pratiques ne sauraient minimiser le nombre et
l'importance des manquements constatés au moment de l'inspection. Afin de sanctionner les
manquements passés, I'Autorité considére approprié d'imposer la pénalité annoncée, laquelle repose sur
des précédents décisionnels rendus en pareilles circonstances.

Notons que I'Autorité se déclare satisfaite des mesures de contrdle et de surveillance mises en place par
le cabinet Ethicor suite & son intervention.

LA DECISION :

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »;

CONSIDERANT Tarticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT larticle 27 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance doit recueillir personnellement les renseignements
nécessaires lui permettant d'identifier les besoins d’un client afin de lui proposer le
produit d’assurance qui lui convient le mieux. »;

CONSIDERANT Tlarticle 85 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un cabinet et ses dirigeants veillent a la discipline de leurs représentants. lls
s’assurent que ceux-ci agissent conformément a la présente loi et a ses
reglements. »;

CONSIDERANT 'article 184 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité a pour mission de veiller a la protection du public relativement a
I'exercice des activités régies par la présente loi.
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Elle voit a I'application des dispositions de la présente loi et de ses reglements
auxquelles sont assujettis les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que les
représentants autonomes et les sociétés autonomes. »;

CONSIDERANT larticle 17 du Réglement, qui se lit comme suit :

« Les dossiers clients que le cabinet, le représentant autonome ou la société
autonome doit tenir sur chacun de ses clients dans I'exercice de ses activités, sauf
celles reliées a la discipline de I'assurance de dommages ou du courtage immobilier,
doivent contenir les renseignements suivants lorsqu'’ils sont nécessaires :

1° son nom;

2° l'adresse, le numéro de téléphone et le numéro de télécopieur du client ainsi que
son adresse électronique, le cas échéant;

3° dans le cas ou le client est une personne physique et que ce renseignement a été
obtenu par le représentant, sa date de naissance;

4° le montant, I'objet et la nature du produit vendu ou du service rendu, selon le cas;

5° le numéro de la police, les dates de I'émission du contrat et de la signature de la
proposition ou de la demande de services, le cas échéant;

6° le nom du représentant impliqué dans la transaction et son mode de rémunération
pour chacun des produits vendus ou services rendus au client;

7° le mode de paiement et la date de paiement des produits vendus ou des services
rendus;

8° une copie sur quelque support que ce soit de I'analyse de besoins prévus a
I'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants approuvé par
le décret numéro 830-99 du 7 juillet 1999;

9° une copie du formulaire rempli lors du remplacement d’une police, le cas échéant,
prévu a la section VII de ce reglement.

Tout autre renseignement ou document découlant des produits vendus ou des
services rendus au client ou recueillis aupres du client doit également y étre inscrit ou
déposé par le cabinet, le représentant autonome ou la société autonome. »;

CONSIDERANT /article 12 du CDCSF qui se lit comme suit :
« Le représentant doit agir envers son client ou tout client éventuel avec probité et en
conseiller consciencieux, notamment en lui donnant tous les renseignements qui
pourraient étre nécessaires ou utiles. Il doit accomplir les démarches raisonnables
afin de bien conseiller son client. »;

CONSIDERANT Tarticle 15 du CDCSF qui se lit comme suit :
« Avant de renseigner ou de faire une recommandation a son client ou a tout client

éventuel, le représentant doit chercher a avoir une connaissance complete des
faits. »;
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CONSIDERANT l'article 181 de la Loi modifiant diverses dispositions |égislatives afin principalement de
resserrer I'encadrement du secteur financier, L.Q. 2009, c. 58, qui prévoit que toute affaire commencée
par I'Autorité en application de l'article 115 LDPSF avant le 1er avril 2010 concernant un cabinet, un
représentant autonome ou une société autonome est continuée conformément a cette loi, telle qu’elle se
lisait avant cette date;

CONSIDERANT que I'Autorité se déclare satisfaite des mesures de contréle et de surveillance mises en
place par le cabinet Ethicor suite a son intervention;

CONSIDERANT la protection du public;
Il convient pour I'Autorité d’:

IMPOSER au cabinet Ethicor une pénalité* au montant de 2 500 $, laquelle sera payable au plus tard
trente (30) jours suivant la date de signature de la présente décision;

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, la décision prend effet immédiatement et est exécutoire
malgré appel.

Fait le 21 mai 2010.

Jean St-Gelais
Président-directeur général

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de Me Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

* Le paiement de la pénalité imposée doit étre expédié a I'adresse suivante : Autorité des marchés
financiers, M™® Nathalie Robin, analyste au Service de la conformité, 2640, boulevard Laurier,
bureau 400, Québec (Québec) G1V 5C1. Le cheque doit étre libellé a I'ordre de I’Autorité des
marchés financiers.
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DECISION N° 2010-PDG-0090

2965-5099 QUEBEC INC., faisant également
affaires sous RECLAMATIONS DU NORD-
OUEST INC., personne morale légalement
constituée ayant son siege social et son
principal établissement au 201, 9° rue, Rouyn-
Noranda (Québec) J9X 2B9

DECISION
(art. 115, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D 9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES :

Le 12 juin 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») émettait a I'encontre du cabinet
2965-5099 Québec inc., faisant également affaires sous Réclamations du Nord-Ouest inc. (« RNO »), un
avis portant le n° 2009-DSEC-0026 (I'« avis »), en vertu de 'article 117 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision
en vertu de I'article 115 LDPSF;

L’avis signifié au cabinet RNO le 18 juin 2009 établit les faits constatés et les manquements reprochés a
ce dernier de la maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. Le cabinet RNO détient une inscription auprés de I'Autorité portant le numéro 503139, dans la
discipline de I'expertise en réglement de sinistres. A ce titre, il est régi par la LDPSF;

2. Pierre Paquin est le président, administrateur et dirigeant responsable du cabinet RNO;

3. Pierre Paquin est titulaire d'un certificat portant le numéro 125838, lui permettant d'agir a titre
d’expert en sinistre. A ce titre, il est régi par la LDPSF;

4. L’historique du certificat numéro 125838 détenu par Monsieur Paquin auprés de I'Autorité lors
des périodes suivantes :

- Entre le 1* octobre 1999 et le 30 septembre 2004, le certificat de Pierre Paquin était valide
et ce dernier était rattaché au cabinet RNO;

- Entre le 1% octobre 2004 et le 1% avril 2008, Pierre Paquin ne détenait pas de certificat
valide auprés de 'Autorité;

- Le 2 avril 2008, Pierre Paquin a procédé au renouvellement de son certificat auprés de
I’Autorité et est rattaché au cabinet RNO depuis cette date. Ce certificat est toujours valide
ace jour;

5. Trois (3) autres représentants certifiés a titre d’experts en sinistre sont actuellement rattachés au
cabinet RNO;

6. Alasuite de la réception d’'une dénonciation provenant de la Direction de la certification et de

I'inscription de I'Autorité en avril 2008, le Service des préenquétes fut saisi d’'une demande de
vérification relativement au cabinet RNO et son dirigeant responsable;
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7. |l appert de la preuve recueillie par le Service des préenquétes que Pierre Paquin a agi a titre
d’expert en sinistre pour le compte du cabinet RNO alors qu'il n’était pas diiment certifié auprés
de I'Autorité;

8. Plus particuliérement, la preuve recueillie révéle qu'entre le 2 octobre 2004 et le 1% avril 2008,
Pierre Paquin a agi a titre d’expert en sinistre pour le compte du cabinet RNO en enquétant les
sinistres, en estimant les dommages et en négociant les reglements auprés des assureurs, et ce,
a I'égard de quarante et une (41) réclamations, tel qu'il appert du rapport d’enquéte et des pieces
au soutien de celui-ci;

9. Pierre Paquin a également indiqué aux enquéteurs de I'Autorité qu’aucune commission ne lui
était versée par le cabinet RNO, mais en tant que dirigeant responsable du cabinet RNO, celui-ci
se conservait un profit sur les opérations de I'entreprise;

10. Dans les circonstances, le cabinet RNO a fait défaut de veiller a ce que Pierre Paquin agisse
conformément a la LDPSF et & ses réglements;

MANQUEMENTS REPROCHES AU CABINET RNO

11. En permettant & Pierre Paquin de poser des actes réserveés aux experts en sinistre tout en
sachant que ce dernier n’était pas diment certifié auprés de I'Autorité pour ce faire, le cabinet
RNO a sciemment fait défaut de s’assurer que son dirigeant responsable et employé agissait
conformément & la LDPSF et ses réglements, contrevenant ainsi & I'article 86 de la LDPSF;

12. En ne s’assurant pas que Pierre Paquin ait procédé au renouvellement et/ou a la remise en
vigueur de son certificat & titre d'expert en sinistre, entre le 1* octobre 2004 et le 1*" avril 2008, le
cabinet RNO a fait défaut de respecter l'article 85 de la LDPSF;

13. En raison des faits ci-haut relatés, le cabinet RNO et son dirigeant responsable ont fait défaut
d’agir avec soin et compétence, le tout en contravention a I'article 84 de la LDPSF;

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE :

Dans son avis signifié le 18 juin 2009, I'Autorité donnait au cabinet RNO I'opportunité de lui transmettre
ses observations par écrit, le ou avant le 6 juillet 2009, 17 h.

Ainsi, le ou vers le 23 juin 2009, le cabinet RNO, par I'entremise de son procureur, faisait parvenir a
I’Autorité ses observations en réponse a l'avis;

Les observations présentées par le cabinet RNO peuvent, notamment, se résumer comme Ssulit :
e Concernant les allégations contenues au paragraphe 11 du préavis, celles-ci seraient erronées
puisqu’en aucune circonstance le cabinet RNO n’aurait eu connaissance de la situation de

M. Pierre Paquin, le cabinet RNO ignorant plutét ce fait;

e M. Paquin n’aurait pas pu procéder au renouvellement de son certificat d’expert en réglement de
sinistres, car il allegue n’avoir jamais regu d’avis de renouvellement;

e En ce qui concerne les mesures de contrdle de I'entreprise en ce qui a trait au maintien de la
certification d'expert en sinistre, voici ce que le cabinet RNO suggére de mettre en place :

-« chaque administrateur et employé agissant a titre d’expert en sinistre aura un rappel de la date
de son renouvellement dans son agenda électronique Outlook géré au bureau;
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- la collaboratrice, [...], aura également un rappel dans son agenda électronique pour la date de
tous les experts en sinistre oeuvrant a I'emploi de Réclamations du Nord-Ouest inc.;

- de plus, I'agenda format papier est utilisé comme deuxieme source de rappel »
e Le dirigeant responsable du cabinet RNO serait maintenant M. Mario Lessard;
e M. Pierre Paquin agira dorénavant comme employé du cabinet RNO avec le titre d’expert en sinistre;

e Enfin, en ce qui concerne le paiement de la pénalité réclamée, le procureur aimerait pouvoir en
discuter avec la personne responsable du dossier;

LES COMMENTAIRES DE L’AUTORITE A LA SUITE DES OBSERVATIONS QUI LUI ONT ETE
PRESENTEES :

L’Autorité a étudié attentivement toutes les observations présentées par le cabinet RNO par I'entremise
de son procureur;

Dans ses observations, le cabinet RNO laisse sous-entendre que I'Autorité n'aurait pas effectué de suivi
aupres de M. Pierre Paquin quant au renouvellement de son certificat.

L’ignorance passive ne peut constituer un moyen de défense valable, puisqu'’il appartient aux cabinets
inscrits, de méme qu’aux représentants certifiés de démontrer qu’ils ont pris tous les moyens
raisonnables en vue de respecter les obligations que leur imposent la LDPSF et ses reglements.

En tant que cabinet inscrit a I'Autorité, il est de la responsabilité du cabinet RNO de s’assurer que ses
employés et représentants respectent la LDPSF et ses réglements. Il appartenait donc au cabinet RNO
de s’assurer que son dirigeant responsable et représentant était diment certifié auprés de I'Autorité;

L'Autorité tient a rappeler que le fait d’exercer illégalement des activités réservées aux détenteurs d'un
certificat délivré par I'Autorité constitue une infraction pénale;

En I'espéce, bien qu’une poursuite pénale a été entreprise par I'Autorité a I'égard de M. Pierre Paquin, un
processus administratif peut également étre entrepris a I'endroit du cabinet RNO dans le cadre de la
présente affaire;

Quant au montant de la pénalité réclamée, I'Autorité a souligné au procureur, le 26 juin 2009, que le
présent recours administratif est entierement distinct de la poursuite pénale intentée a I'égard de

M. Paquin. Il s’agit en effet de deux recours indépendants permis par la LDPSF et qui visent a
sanctionner des entités distinctes;

En tant que dirigeant responsable du cabinet RNO, Pierre Paquin ne peut user de la personnalité morale
du cabinet RNO afin de se soustraire aux responsabilités que lui imposent la LDPSF et ses réglements;

L’Autorité souligne que les responsabilités assumées par le dirigeant responsable d’un cabinet requiérent
un degré supérieur de professionnalisme et d’habileté. Rappelons que cette fonction est garante de la
conformité au sein du cabinet et par conséquent, de la protection du public;

L'Autorité prend en considération le fait que le cabinet RNO a transmis, le ou vers le 9 juillet 2009, une
déclaration des administrateurs, des dirigeants et des associés, par laquelle le cabinet RNO indique
vouloir nommer M. Mario Lessard a titre de dirigeant responsable en remplacement de M. Pierre Paquin;

Mario Lessard détient un certificat de représentant émis par I’Autorité, portant le numéro 121486, lui

permettant d’agir a titre d’expert en reglement de sinistres. M. Lessard est diment rattaché auprés du
cabinet RNO pour I'exercice de cette discipline;
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Apres avoir pris connaissance de cette déclaration des administrateurs, des dirigeants et des associés
transmise par le cabinet RNO et aprés vérifications, I'Autorité estime approprié que Mario Lessard
(n°121486) soit nommé a titre de dirigeant responsable du cabinet RNO (n° 503139);

De plus, I'Autorité se déclare satisfaite des mesures de controle proposées par le cabinet RNO afin de
veiller au maintien de la certification des représentants et au rattachement de chacun d’entre eux aupres
du cabinet, conformément aux régles édictées par la LDPSF et ses réglements;

Rappelons que I'Autorité a pour mandat de s’assurer du respect de la LDPSF et ses réglements et que

I'imposition de pénalités administratives, basées sur des précédents décisionnels, s'insére dans le cadre
de cette mission;

Ainsi, dans l'intérét du public et considérant les faits au dossier, I'Autorité se dit préte a rendre sa

décision.

LA DECISION :

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »;

CONSIDERANT l'article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT larticle 10 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’expert en sinistre est la personne physique qui, en assurance de dommages,
enguéte sur un sinistre, en estime les dommages ou en négocie le réglement.

(-..) »

CONSIDERANT larticle 12 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Sous réserve des dispositions du titre VIII, nul ne peut agir comme représentant, ni
se présenter comme tel, a moins d'étre titulaire d'un certificat délivré a cette fin par
I'Autorité.
(...) »;

CONSIDERANT Tarticle 13 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant exerce ses activités dans chaque discipline ou chaque catégorie
de discipline pour laquelle il est autorisé a agir par certificat de I'Autorité.

Constituent des disciplines :
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()
- I'expertise en réglement de sinistres;
(-.)»
CONSIDERANT /article 84 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet et ses dirigeants sont tenus d’agir avec honnéteté et loyauté dans leurs
relations avec leurs clients.

lls doivent agir avec soin et compétence. »;

CONSIDERANT /article 85 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un cabinet et ses dirigeants veillent a la discipline de leurs représentants. lls
s’assurent que ceux-ci agissent conformément a la présente loi et a ses
reglements. »;

CONSIDERANT /article 86 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet veille & ce que ses dirigeants et employés agissent conformément a la
présente loi et a ses reglements. »;

CONSIDERANT l'article 184 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité a pour mission de veiller a la protection du public relativement a
I'exercice des activités régies par la présente loi.

Elle voit a I'application des dispositions de la présente loi et de ses reglements
auxquelles sont assujettis les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que les
représentants autonomes et les sociétés autonomes. »;

CONSIDERANT /'article 461 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Sous réserve des dispositions du deuxieme alinéa de I'article 12 et du titre VIII,
quicongue, sans y étre autorisé par I'Autorité, agit comme représentant, en utilise soit
le titre, soit I'abréviation, ou se présente comme tel commet une infraction. »
CONSIDERANT l'article 465 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Quiconque utilise un titre similaire a celui d’expert en sinistre ou, sans y étre
autorisé, un titre similaire a celui de planificateur financier déterminé par réeglement

de I'Autorité, ou une abréviation d’'un tel titre, commet une infraction. »;

CONSIDERANT que le cabinet RNO a permis & ce que Pierre Paquin agisse a titre d’expert en sinistre
pour son compte a quarante et une (41) reprises, sans étre diment certifié auprés de I'Autorité;

CONSIDERANT que le cabinet RNO a présenté a I'Autorité, le ou vers le 9 juillet 2009, une déclaration
des administrateurs, des dirigeants et des associés afin de nommer Mario Lessard (n° 121486) a titre de
dirigeant responsable de ce cabinet;

CONSIDERANT que, aprés vérifications, I'Autorité estime approprié que le cabinet RNO (n° 503139)
nomme Mario Lessard (n° 121486) a titre de dirigeant responsable de ce cabinet;
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CONSIDERANT que I'Autorité se déclare satisfaite des mesures de controle proposées par le cabinet
RNO afin de veiller au maintien de la certification des représentants et au rattachement de chacun d’entre
eux aupres du cabinet;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu pour 'Autorité de s'assurer que les
manguements survenus ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité d’:

IMPOSER au cabinet RNO une pénalité* au montant de 5 000 $, laquelle sera payable au plus tard
30 jours suivant la date de signature de la présente décision;

ASSORTIR l'inscription du cabinet RNO des conditions suivantes :

. Mario Lessard agira a titre de dirigeant responsable, au sens de la LDPSF, du cabinet RNO a
compter de la signature de la présente;

. Pierre Paquin ne pourra dorénavant agir, directement ou indirectement, au sens de la LDPSF,
comme dirigeant responsable du cabinet RNO;

A défaut pour le cabinet RNO de respecter I'engagement de ne plus laisser agir Pierre Paquin,
directement ou indirectement, au sens de la LDPSF, comme dirigeant responsable du cabinet :

L’Autorité se réserve le droit d’entreprendre toutes les mesures que lui permet la LDPSF afin d’en assurer
le respect.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, la décision prendra effet a la date de sa signature et sera
exécutoire malgré appel.

Fait le 21 mai 2010.

Jean St-Gelais
Président-directeur général

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d’'un avis a cet effet aupres de
I’Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
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régles qui leur sont applicables.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0774

DATE : 1% juin 2010

LE COMITE : M® Jean-Marc Clément Président
M. Marc Binette, PI. Fin. Membre
M. B. Gilles Lacroix, A.V.C., PI. Fin. Membre

M® CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
M. ALEX GRECOFF
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Laudition de cette affaire s’est déroulée les 6 et 7 janvier 2010 a la Chambre de

la sécurité financiére située au 300, rue Léo-Pariseau, 26°™ étage & Montréal.

[2] Au début de Tlaudition lintimé a plaidé coupable aux quatre (4) chefs
d’accusation déposés contre lui de sorte qu'il y a eu enquéte et plaidoirie que sur la

sanction.

LA PLAINTE

«1. A Pointe-Claire, & compter du 16 mai 2007, l'intimé Alex Grecoff a fait
défaut d'agir avec intégrité, honnéteté et compétence en n'informant pas le
cabinet Groupe Investors du décés de son client, alors que ce dernier y
détenait un compte, contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers (LR.Q., c. D-9.2), et aux articles 3 et 14 du

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 Ik



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0774 PAGE : 2

Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

2. A Pointe-Claire, le ou vers le 18 mai 2007, I'intimé Alex Grecoff a acheté
des parts d’Investors Dividend Fund d'une valeur de 6 000 $ avec des fonds de
son client décédé, et les a déposées dans le compte Groupe Investors numéro
1403473 dudit client, le tout sans obtenir I'autorisation du liquidateur ou des
|égataires de ce dernier, contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (LR.Q., c. D-9.2), et aux articles 2,
10, 11, 12 et 14 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobiliéres (L.R.Q. c. D-9.2, r. 1.1.2);

3. A Pointe-Claire, le ou vers le 28 mai 2007, I'intimé Alex Grecoff a vendu
des parts d'Investors North American Equity Fund d’'une valeur de 55 000 $
détenues dans le compte Groupe Investors numéro 1403473 de son client
décédé, sans obtenir l'autorisation du liquidateur ou des légataires de ce
dernier, contrevenant ainsi a I'article 16 de la Loi sur la distribution de produits
et services financiers (LR.Q., c. D-9.2), et aux articles 2, 10, 11, 12 et 14 du
Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

4, A Pointe-Claire, le ou vers le 1* juin 2007, l'intimé Alex Grecoff s'est
approprié a des fins personnelles la somme de 50 000 $ & partir du compte
bancaire Solutions Banking numéro 75892 de son client décédé, le tout a I'insu
du liquidateur ou des légataires de ce dernier, contrevenant ainsi a l'article 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (LR.Q., c. D-9.2),

et aux articles 6 et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (L.R.Q. c. D-9.2,r. 1.1.2). »

POSITION DES PARTIES.

[3] D'un c6té, la plaignante suggére au comité l'imposition d'une sanction de
radiation temporaire d'une (1) année sur les chefs d’accusation numéros 1, 3 et 4 a étre
purgée concurremment et une radiation temporaire de deux (2) mois sur le chef
d’accusation numéro 2. De l'autre coté, I'intimé suggére au comité I'imposition d’'une
réprimande sur les chefs d’accusation numéros 1 et 2 et I'imposition d’'une amende de
2 000 $ sur chacun des chefs d’accusation numéros 3 et 4. L’intimé demande enfin que
la présente décision ne fasse pas I'objet de publication, advenant I'imposition d'une

période de radiation.
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[4] L'intimé est inscrit & titre de représentant d’exercice restreint a I'épargne
collective pour le compte de Corporation de Valeurs Mobilieres Dundee, courtier en
valeurs de plein exercice, depuis le 29 avril 2008 par la décision huméro 2008-ACCO-

0929.

LA PREUVE

[5] La plaignante a fait entendre M® Brigitte Poirier, enquéteure a la Chambre de la
sécurité financiére et madame Francine Reid, une des deux Iégataires de feu Joseph

Yuhas Jr. (ci-aprés appelé le « client »).

[6] L'intimé a lui-méme été entendu et a aussi fait entendre madame Claudia
Pelletier, adjointe administrative a I'emploi du Groupe Investors de méme que madame

Susan Anderson, comptable.

[7] D’une part, le plaignant a tenté d’établir I'existence de faits aggravants justifiant
I'imposition d’une radiation temporaire de l'intimé et d’autre part I'intimé a tenté d’'établir
I'existence de faits atténuants justifiant I'imposition d'une réprimande ou d’amendes

seulement.

Témoighage de ME Brigitte Poirier, enquéteure a la chambre de la sécurité
financiére

[8] M® Brigitte Poirier a déposé les piéces P-1 a P-8, lesquelles ont été admises par
l'intimé.
[9] Du témoignage de M® Brigitte Poirier, le comité retient ce qui suit :

e Depuis le 15 septembre 1997, I'intimé était le conseiller financier du client;
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e En 2000, le client désignait par testament I'intimé comme |égataire de 10% de
ses biens et liquidateur de remplacement de Frank Yuhas, son frere (Piece
P-6, divulgation de la preuve, page 500);

e Le 13 avril 2007, dans un deuxieme testament remplacant le précédent, le
client désignait alors ses deux niéces Francine Reid et Janet Jancar comme
liquidatrices de sa succession et leur Iéguait & chacune 40% de ses biens.
Fait important, I'intimé n’apparait plus alors comme |égataire du client;

e Le 7 mars 2007, le client remettait & I'intimé un premier chégque d’'un montant
de 50 000 $ fait & son ordre. Ce chéque ne sera encaissé par I'intimé que le
15 juin 2007. L'encaissement de ce chéque ne fera pas I'objet d’'une plainte
d’appropriation car l'intimé avait été autorisé a encaisser ce chéque par les
|égataires;

e Le 23 mars 2007, le client remettait a l'intimé un deuxiéme chéque au
montant de 50 000 $. Ce chéque sera encaissé par l'intimé le 1° juin 2007
(chef d'accusation numéro 4) aprés un transfert de 55000 $ d’'un compte
numéro 1403473, le 28 mai 2007 (chef d’accusation numéro 3) (Piéce P-3,
divulgation de la preuve, page 258);

e Le 18 mai 2007, soit seulement deux jours aprés le décés du client, I'intimé
exécute une transaction sur le compte de celui-ci en achetant a son nom des
parts Investors Dividend Fund (A#00283) avec l'aide d'un cheque du client
pour un montant de 6 000 $.

Témoignage de Madame Francine Reid

[10] Du témoignage de Madame Francine Reid, le comité retient ce qui suit :

o Elle est la niéce du client, sa légataire et la liquidatrice de la succession;

e Le 16 mai 2007, son oncle décéde. Elle en informe immédiatement I'intimé.
Deux jours plus tard, le 18 mai, elle l'informe des obseques qui se sont
tenues le 22 mai. L'intimé y assiste;

o Elle se souvient que I'intimé la contacte le 28 mai et lui suggére de transférer
tous les fonds de son oncle dans un Money Market Fund;

o Elle explique gu’elle a des interrogations sur ce qui s’est passé dans le ou les
comptes de son oncle et elle les transmet le 4 juin a I'intimé. Il lui répond le 5
juin, Piece P-6(A), bien qu’elle déclare par la suite qu’elle n'avait jamais regu
de réponse a cette lettre (Piéce P-7);

e Elle parle de la tenue d’'une rencontre le 11 juin 2007 a laquelle assistaient
Janet Jancar, sa soeur, Alex Jancar, le mari de Janet, Carol Alexander,
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Susan Anderson et lintimé. Lors de cette rencontre dit-elle, elle n’obtient
toujours pas les réponses a ses interrogations.

[11] En général, le comité retient du bref témoignage de madame Reid qu’elle
reproche surtout a I'intimé de lui avoir caché de 'information, ce qui brisera tout lien de
confiance entre eux et qui conduira a la plainte déposée a la Chambre de la sécurité

financiére.

Témoignage de I'intimé

[12] L’intimé témoigne au soutien de sa défense sur sanction.

[13] Il décline ses qualifications. Il explique gu'il a joint le Groupe Investors en 1993, a

titre de représentant en fonds mutuels.

[14] Il y demeure jusqu'au 17 décembre 2007, date de son congédiement par son

employeur pour les faits entourant le présent dossier.

[15] Au moment de son congédiement, il y gére un portefeuille d’environ trente-cing
(35) millions de dollars dont presque deux (2) millions de dollars proviennent des

placements du client, ce qui en fait un client significatif.

[16] A I'emploi de Groupe Investors, sa rémunération annuelle se situe aux environs
de 300 000 $. Actuellement, il dit toucher de la Corporation de valeurs mobilieres

Dundee une rémunération annuelle d’environ 100 000 $.

[17] Lintimé décrit les circonstances ayant mené a sa rencontre avec le client et du

lien personnel qui s’établit entre eux.

[18] Il rapporte les paroles du client qui disait que I'intimé était « one of the few friends

| have ».
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[19] Suite a ses premiéres rencontres en 1997, le client lui confie environ 600 000 $,

sommes qui étaient alors confiées exclusivement a des institutions bancaires.

[20] Il décrit le client comme étant un homme ayant un train de vie d’'une grande
sobriété.

[21] Le 7 mars 2007, lors d'une de ses fréquentes visites du client, ce dernier lui
mentionne qu'il veut le récompenser. D’'un bureau a c6té de son lit, il sort un cheque en
blanc et lui demande de le compléter. L'intimé le compléte et malgré gu'il ne se sente

pas a l'aise avec cela, il I'accepte (Piéce P-2).

[22] Deux semaines plus tard, soit le 23 mars 2007, lors d’'une autre visite, le client lui

remet un autre chéque que l'intimé compléte et accepte également (Piéce P-2).
[23] Les deux chéques sont de 50 000 $ chacun.

[24] Malgré le déces du client, une somme de 55 000 $ est transférée par l'intimé le
28 mai 2007 du compte Investors North American Equity Fund (C DSC #00004) du
client vers le compte chéque du client a la Banque Nationale du Canada. L'intimé
encaisse alors le cheque du 23 mars 2007. L'intimé expligue que les 5000 $
supplémentaires transférés au compte cheque du client devaient servir a couvrir le colt

des obseques.

[25] Un autre transfert est fait le 11 juin 2007, date de la rencontre avec madame
Reid, (voir la page 257 de la divulgation de la preuve, Piece P-3) du compte Premium
Money Market fund (C DSC # 00076). Ce transfert doit couvrir le montant nécessaire
pour I'encaissement du cheque de 50000 $ du 7 mars 2007. Il n’y a pas de chef
d’'accusation concernant ce transfert car madame Reid autorise alors I'encaissement du

chéque. Elle se ravisera par la suite.
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[26] Lintimé plaide son ignorance. |l déclare au comité que c'était la premiere fois
gu'il vivait le déces d’'un de ses clients. En contre-interrogatoire cependant, il admet qu'il
en avait vécu d’autres mais gu'il n'avait pas eu a s’en occuper car le tout était laissé a
son adjointe administrative, Claudia Pelletier. Le comité déduit de cette déclaration que
C'était vraisemblablement la premiére fois que l'intimé était impligué dans I'ouverture

d’une succession d’'un client dans laquelle il était désigné légataire.

[27] L'intimé explique qu’aprés avoir remis le montant de 100 000 $ a la succession le
29 aol(t 2007, il n’entend plus parler de cette affaire jusqu'au 17 décembre 2007. A
cette date, il est convoqué par son employeur qui met fin & son emploi sans autre avis.
L'intimé mentionne que son supérieur immédiat, monsieur Raymond Massa, était
opposé a la décision du Groupe Investors de le congédier mais monsieur Massa n'a

pas été entendu.

[28] L'intimé expligue au comité qu'il a vécu par la suite une période pénible, ce qui
est apparu évident au comité. Il avoue avoir dii consulter un psychologue. De ces
consultations, il retient un diagnostic de problémes de comportement: soit de garder les
choses pour lui-méme (« keeping inside me ») et d'éviter la confrontation. Ce
diagnostique apparait confirmé par son comportement pendant et aprés les

événements de ce dossier.

[29] De facon générale, il est apparu comme étant un homme honnéte et sincére

mais qui, dans les circonstances, a terriblement manqué de jugement.

Témoignage de Madame Susan Anderson

[30] Madame Anderson était au moment des faits du présent dossier, une employée

du Groupe Investors.
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[31] Elle a été témoin de la rencontre du 11 juin 2007 entre I'intimé et madame Reid.
Elle confirme que l'intimé a montré a madame Reid la teneur du portefeuille du client a

I'’écran de son ordinateur.

[32] Elle produit des cheques sous la cote I-3. Il s’agit de cheques préparés par elle
pour le client, ceci établissant, selon I'intimé, la preuve que les chéques du client étaient

complétés par elle car celui-ci avait une main tremblante (« shaky hand »).

[33] Madame Anderson est un témoin indépendant. Le comité accepte sa version des

faits.

Témoignage de Madame Claudia Pelletier

[34] Elle était I'adjointe administrative de l'intimé. Elle veillait a la préparation et a la
signature des documents dits administratifs. En 2007, elle comptait 12 ans de service.
C'est a elle que revenait la tdche d'aviser le département des successions du déces

d’un client.

[35] Selon elle, madame Reid lui avait dit d'attendre avant d'aviser le Groupe
Investors (Piece I-2(a)). D'ailleurs, le comité juge important de reproduire le courriel de

madame Reid du 10 juillet 2007, 211 h 33 :

« For advising the estate department, please wait as we may need some of
the funds for paying the funeral expenses. | will advise when we will be
ready to settle the estate. »

[36] La réponse de Claudia Pelletier viendra quelques minutes plus tard, soit a

11 h47 :

« Yes you are able even using his cheque that you have. Mind you, this can
only be done once the power of attorney is established. | had your
instructions for the estate department. | will be notified once all is completed
and will let you know. »
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[37] Ce aquoi madame Reid répond:

« Thank you Claudia. 1 find it beneficial having someone with me as some
of the terminology concept are new. »

[38] L’intimé était au courant de ces échanges de courriels entre Claudia Pelletier et

Francine Reid.

[39] Madame Pelletier a expliqué au comité que la solution d’utiliser un « power of
attorney » pour transiger sur le compte Solutions Banking de la Banque Nationale du

Canada, venait de Solutions Banking méme : « on travaillait sur le power of attorney ».

[40] Compte tenu du poste occupé et de son expérience, le comité trouve étonnant le
témoignage de madame Pelletier. Elle savait ou aurait d0 savoir qu’une procuration ou
mandat se termine par le décés de celui ou celle qui I'a donné. Le comité estime qu’'elle

a plutdt tenté d’'étre accommodante avec l'intimé et Madame Reid.

QUESTION PROCEDURALE

[41] A la toute fin des plaidoiries, il a été porté & la connaissance du comité et du
procureur de I'intimé, que le procureur de la plaignante avait eu, la veille, accés a une
copie de [l'enregistrement mécanique de la premiére journée d’'audition et plus

particulierement, I'enregistrement mécanique du témoignage de l'intimé.

[42] Le procureur de lintimé s’est dit outré de cette situation. Questionné par le
comité a savoir s'il entendait soulever ceci comme étant un fondement a l'arrét des
procédures, le procureur de l'intimé aprés avoir consulté son client, informa le comité

gue celui-ci devait considérer cet événement dans la détermination de la sanction.

[43] Le comité I'informa alors qu'il ne pouvait le faire et s'interrogeait si le principe de

I'équité procédurale avait été enfreint et si cela justifiait I'arrét des procédures.
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[44] Les parties furent invitées par le comité a produire des autorités sur la question,

ce gu'ils ont fait le 12 février 2010.

[45] |l ressort des décisions soumises par les parties qu'un arrét des procédures est
prononcé lorsqu'il est impossible de remédier au préjudice causé aux droits de I'accusé
a une défense pleine et entiere. C’est ce qui ressort notamment de la décision rendue
dans l'affaire Huot c. Pigeon et als., [2006] QCCA 164, dans laquelle, a la page 7,
paragraphe 46, le juge Francois Doyon cite la juge Deschamps, alors a la Cour d'appel
du Québec, dans I'affaire Commissaire a la déontologie policiere et al. c. Marc Bourdon

et al., [2000] R.J.Q. 2239 :

« [76] La Cour l'a réaffrmé récemment dans R. c. Fournier, l'arrét des
procédures est le recours ultime sur lequel doit se rabattre un tribunal
lorsque les droits d'un justiciable sont violés de facon irrémédiable. Dans
R. c. O'Connor, la Cour supréme affirme que l'arrét des procédures est
approprié uniqguement dans les cas les plus manifestes, lorsqu'il serait
impossible de remédier au préjudice causé au droit de l'accusé a une
défense pleine et entiére ou lorsque la continuation de la poursuite
causerait a l'intégrité du systéme judiciaire un préjudice irréparable. »

[46] Dans laffaire du Tribunal-comptables agréés-4 [1983] D.D.C.P. 173-177, le

Tribunal des professions écrivait ce qui suit a la page 176 :

« Enfin, le Tribunal des professions, aprés avoir discuté d'un probléme qui
touchait de beaucoup plus pres la question sous étude, écrivait (Tribunal
médecins-1) :

A moins de stipulation au contraire, le comité de discipline est un tribunal
qui n'est assujetti a aucune procédure particuliere, sauf qu'il doit permettre

a l'inculpé de présenter une défense pleine et entiére tant en droit qu'en
fait. »

[47] Dans le cas qui nous concerne, il ne fait aucun doute pour le comité que l'intimé

a eu droit a une défense pleine et entiére.

[48] Que le procureur de la plaignante ait pu écouter I'enregistrement mécanique du

témoignage de l'intimé pour les fins de préparer son contre-interrogatoire, et ce, sans

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 RV



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CDO00-0774 PAGE : 11

en informer le procureur de l'intimé, constitue peut-étre un accroc a la collaboration
attendue entre confréres mais ne justifie pas pour autant I'arrét des procédures. Le
procureur de l'intimé aurait tout aussi pu demander un méme traitement. Pour le
comité, l'intimé a pu s’exprimer librement au soutien de sa défense et le contre-
interrogatoire mené par le procureur de la plaignante n'a pas changé I'appréciation, par

le comité, du témoignage de I'intimé et de sa défense.

ARGUMENTATION DES PARTIES

Argumentation de M® Paul Déry-Goldberg, procureur de la plaignante

[49] Comme le comité I'a mentionné auparavant, M® Déry-Goldberg réunit les chefs
d’accusation numéros 1, 3 et 4 et demande pour chacun l'imposition d’une radiation
temporaire d’'un an. Pour le chef d’accusation numéro 2, il suggére I'imposition d'une

radiation temporaire de deux (2) mois.

[50] M°® Déry-Goldberg soumet plusieurs décisions au comité dont la majorité a
comme point commun d’étre des cas d’appropriation de fonds par des représentants qui
ont encaissé, a l'insu de leur clients des sommes leur appartenant. Or dans le présent

cas, les sommes dont s’est approprié I'intimé, lui revenait.

[51] Ainsi, dans laffaire M® Micheline Rioux, c. Georgette Rivard, (CD00-0635),
rendue le 31 juillet 2007, citée également par M® Patrick Ouellet, La plainte faisait
référence a de l'appropriation pour ses fins personnelles d’'une somme d'argent de

1500 $.

[52] Dans laffaire M® Micheline Rioux c. Germain Noél, (CD00-0666), rendue le
4 septembre 2007, les chefs d'accusation portent par contre sur des représentations

fausses et erronées.
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[53] Dans l'affaire M® Micheline Rioux c. Michel Daigneault, (CD00-0672), rendue le
8 septembre 2008. Il s’agit d'un cas de contrefacon de signature et de présentation de
faux renseignements et les infractions apparaissent au comité comme étant nettement

plus graves que les infractions reprochées a I'intimé dans la présente affaire,

[54] Dans l'affaire Léna Thibault c. Normand Bouchard, (CD00-0650), rendue le
5 octobre 2009, il s'agissait une fois de plus d’une affaire d’appropriation personnelle de

fonds s’apparentant a un vol.

[55] Dans l'affaire Léna Thibault c. Alain Boileau, (CD00-0646), rendue le 30 mai

2007, il s'agissait également d’une affaire similaire a la précédente.

[56] Dans l'affaire Léna Thibault c. José Fortin, (CD00-0719), rendue le 19 février

2009, l'intimée avait emprunté de ses clientes différentes sommes totalisant 131 000 $.

[57] Dans l'affaire Venise Levesque c. Yves Dion, (CD00-0736), rendue le 12 mars
2009, il s'agissait également de plaintes d'appropriation de fonds & des fins

personnelles sous la forme d’emprunt.

[58] Dans I'affaire Léna Thibault c. Van Thi To, (CD00-0712), rendue le 3 juillet 2009,
il s'agissait également d’'une affaire d’appropriation de fonds a des fins personnelles,
lesquels fonds furent investis sans autorisation par le représentant et complétement

perdus.

[59] Finalement, dans l'affaire Léna Thibault c. Saverina Cottone, (CD00-0757),
rendue le 10 ao(t 2009, il s'agissait d’'une affaire de contrefacon de signature et

d’appropriation de sommes d'argent sans droit sur la base de documents falsifiés.
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Argumentation de M® Patrick Ouellet, procureur de l'intimé

[60] M°® Ouellet suggere au Comité que son client devrait se voir imposer une
réprimande en ce qui concerne les chefs d’accusation numéros 1 et 2 et des amendes

de 2 000 $ pour chacun des chefs d’accusation numéros 3 et 4.
[61] M® Ouellet cite plusieurs décisions mais le comité a retenu les suivantes.

[62] A titre d’arrét de principe : I'affaire Francois Pigeon c. Stéphane Daigneault, arrét
rendu par la Cour d'appel du Québec, le 15 avril 2003, Honorables Fish, Rousseau-
Houle et Chamberland, #500-09-012513-024 (C.A.). De cet arrét, le comité cite le

passage suivant :

«[39] Le Comité de discipline impose la sanction aprés avoir pris en
compte tous les facteurs, objectifs et subjectifs, propres au dossier.
Parmi les facteurs objectifs, il faut voir si le public est affecté par les
gestes posés par le professionnel, si linfraction retenue contre le
professionnel a un lien avec I'exercice de la profession, si le geste posé
constitue un acte isolé ou un geste répétitif, ... Parmi les facteurs
subjectifs, il faut tenir compte de I'expérience, du passé disciplinaire et de
'age du professionnel, de méme que sa volonté de corriger son
comportement. La délicate tdche du Comité de discipline consiste donc a
décider d'une sanction qui tienne compte a la fois des principes
applicables en matiére de droit disciplinaire et de toutes les circonstances,
aggravantes et atténuantes, de I'affaire. »

[63] Pour tenir compte du congédiement de l'intimé : I'affaire M® Micheline Rioux c.
Georgette Rivard, (CD00-0635), rendue le 31 juillet 2007, il s’agissait d’'une affaire ou
I'intimée, alors qu’elle procédait a un changement d’adresse pour sa cliente, avait fourni
a l'assureur, I'Industrielle Alliance, compagnie d’'assurance sur la vie, une fausse
information en inscrivant son adresse personnelle plutét que celle de la consommatrice,
privant ainsi cette derniére de recevoir des informations pertinentes. Le comité sous la

plume de son président, écrivait ce qui suit :
« Compte tenu de ce lien étroit et des circonstances du cas en I'espéce,

prenant en considération d’'une part que l'intimée a déja été pénalisée par
la perte de son emploi et, d'autre part, la sanction qui lui sera imposée sur
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le premier chef, le comité est d’avis que l'imposition d'une amende de
1 000 $ sur ce chef serait une sanction juste et appropriée. »

[64] Pour des transactions non autorisées : l'affaire Me Micheline Rioux c. Réal
Samson, (CD00-0584), décision sur sanction rendue le 10 janvier 2007, il s’agissait
d’'une affaire ou l'intimé avait été déclaré coupable de deux (2) infractions dont une était
d'avoir effectué deux (2) retraits non autorisés dans les comptes de sa cliente, I'un au
montant de 12 000 $ et I'autre au montant de 2 300 $ et ce alors que sa cliente lui avait

retiré I'autorisation de signature, le Comité imposait alors une amende de 2 000 $.

MOTIES ET DISPOSITIF

[65] Considérant le plaidoyer de culpabilité enregistré par I'intimé en début d’audition,

il y a lieu de le déclarer coupable des quatre (4) chefs d’accusation déposés contre lui.

Sur la sanction

[66] La présente affaire s’apparente plus a une tragédie humaine qu'a une

malversation.

[67] Au fil des ans, l'intimé a tissé des liens étroits avec son client, tant au plan
personnel qu’au plan des affaires. Ces liens ont été bénéfiques pour le client sur le plan

des affaires et sGrement aussi sur le plan personnel.

[68] Toutefois, plusieurs erreurs ont fait en sorte que les volontés du client n'ont pu

étre exécutées.

[69] En effet, au moment ou le client remet a I'intimé les cadeaux de 50 000 $, il
ressort de la preuve qu'il est tout a fait lucide et sait tres bien ce qu'il fait. Pour lui, il
s’agit de la facon la plus pratique de remercier son ami et aviseur en évitant que les

Iégataires n'y interférent.
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[70] Toujours est-il que pour des raisons qui demeurent inconnues, lintimé
n'encaissa pas immédiatement les cheéques. L'intimé expliqua qu'il recevait trop car
alors il croyait encore étre légataire. Quelles que soient les raisons qui I'ont motivé, les
faits demeurent les mémes. Il a choisi de jouer a la cachette avec les liquidatrices
jusqu'a ce qu'il soit forcé de leur en parler. Partant il est évident pour le comité que
I'intimé a alors manqué a son devoir de loyauté et gu’en agissant de la sorte, il a aussi
mangué a son obligation d'agir avec intégrité en ne faisant pas preuve de transparence
dans sa conduite, le tout en contravention de l'article 16 de la Loi sur la distribution de

produits et services financiers.

[71] Drailleurs, le rapport de madame Sorokowski (Divulgation de la preuve page 530)

est éloguent sur ce qui s’est passé :

e L'intimé a caché a la succession l'existence du cheque du 23 mars 2007
encaissé le ler juin 2007 (Divulgation de la preuve, page 530);

¢ |l a omis de divulguer I'existence du cheque du 14 mai 2007 (Divulgation de la
preuve page 52) et de la transaction effectuée le 18 mai avec l'aide du chéque
(Divulgation de la preuve, page 257) dans le compte Investors Dividend Fund #
00283.

[72] 1l est évident que le lien de confiance a alors été totalement anéanti et que c’est
ce qui a conduit madame Reid a porter plainte auprés de la Chambre de la sécurité

financiére.

[73] Le comité considére que l'intimé est responsable de son propre malheur et cette
situation de conflit d'intéréts existe des lors ou il prend connaissance du premier
testament de son client. L'intimé aurait d0 dés lors en aviser son employeur et il ne I'a

pas fait. L'intimé a manifestement manqué de transparence.
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Circonstances atténuantes

[74] Pour le comité, il appert que la volonté du client était manifestement
d’'avantager I'intimé pour ses services durant toutes ces années, soit une période de
onze (11) ans, période durant laquelle le portefeuille du client est passé de 600 000 $ a

presque 2 000 000 $.

[75] Or les gestes de 'intimé lui ont déja valu de perdre son emploi. Pour le comité,

il ne fait pas de doute non plus que l'intimé en a été affecté psychologiquement.
[76] L'intimé ne constitue pas un danger pour le public.

[77] Les chances de récidives apparaissent improbables voire inexistantes.
[78] L'intimé n'a pas d’antécédent disciplinaire.

[79] I y a néanmoins lieu de sanctionner de tels comportements qui sont
inacceptables et qui, en plus de requérir le remboursement des sommes, doivent

emporter une pénalité monétaire importante afin d’en assurer un effet dissuasif.

[80] Pour les fins de la détermination de la sanction sur chacun des chefs et pour les
raisons mentionnées, le comité traite séparément les chefs d’accusation numéros 1 et 4
et ensemble les chefs d’accusation numéros 2 et 3.

[81] Le comité n'aurait pas hésité a imposer une radiation a I'intimé s'il n'avait pas fait
I'objet d’'un congédiement.

[82] Ainsi pour le chef d'accusation numéro 1, compte tenu des instructions recues

par la liquidatrice madame Francine Reid, le comité impose une réprimande.

[83] Pour les chefs d’accusation numéros 2 et 3, compte tenu de la gravité de ces

chefs, le comité impose une amende de 6 000 $ sur chacun des chefs.
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[84] Pour le chef d'accusation numéro 4, comme le client voulait de toute évidence
remercier I'intimé, le comité considére ceci comme un facteur atténuant et impose une

amende de 3 000 $.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND acte du plaidoyer de culpabilité de lintimé sur chacun des chefs

d’'accusation 1, 2, 3 et 4 contenus a la plainte;
DECLARE l'intimé coupable de chacun desdits chefs contenus a la plainte;

ET, PROCEDANT SUR SANCTION :

IMPOSE a l'intimé une réprimande sur le chef d’accusation numéro 1;

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 6 000 $ sur chacun des

chefs d’accusation numéros 2 et 3;

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 3000 $ sur le chef

d’accusation numéro 4;

ACCORDE a l'intimé un délai de un an a compter de la date de la signification de

la présente décision pour le paiement desdites amendes;

DECLARE quadvenant le défaut de paiement des susdites amendes dans le
délai imparti, son certificat émis par I'Autorité des marchés financiers dans toutes
les disciplines ou il lui est permis d’agir ne soit pas renouvelé;
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CONDAMNE [lintimé au paiement des déboursés, y compris les frais
d'enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions.

(s) Jean-Marc Clément

M® JEAN-MARC CLEMENT
Président du comité de discipline

(s) Marc Binette

M. MARC BINETTE, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) B. Gilles Lacroix

M. B. GILLES LACROIX, A.V.C., PL. Fin.
Membre du comité de discipline

M® Paul Déry-Goldberg
BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante
M® Patrick Ouellet

WOODS
Procureurs de la partie intimée

Dates d’'audience : 6 et 7 janvier 2010

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0730

DATE : 31 mai 2010

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M. Antonio Tiberio, PI. Fin. Membre
M. Patrick Haussmann, A.V.C. Membre

M™® LENA THIBAULT, és qualités de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante

C.

M. WILLIAM MARSTON
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 31 mars 2010, a la suite de sa décision sur culpabilité, le comité de discipline
de la Chambre de la sécurité financiére s'est réuni au siége social de la Chambre sis au

300, rue Léo-Pariseau, bureau 2600, Montréal, et a procédé a l'audition sur sanction.

[2]  Alors que la plaignante déclara n'avoir aucune preuve a offrir, I'intimé choisit de

témoigner.

[3] Les parties présentérent ensuite au comité leurs recommandations respectives

sur sanction.
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REPRESENTATIONS DE LA PLAIGNANTE

[4] La plaignante débuta en invoquant et commentant la décision sur culpabilité

signalant notamment les paragraphes 11, 12, 14, 15 et 16 de ladite décision.

[5] Elle mentionna ensuite que les événements reprochés a lintimé s'étaient
déroulés sur une période de trois (3) ans, que huit (8) clients étaient visés par la plainte
et que la valeur totale des investissements de ces derniers était de l'ordre de

1 000 000 $.

[6] Elle indiqua ensuite que l'intimé avait fait I'objet d’'une suspension de son
inscription a titre de représentant en 1997 (décision n° 1997-E-3838, Commission des
valeurs mobilieres du Québec), de son certificat de représentant en 2006 (décision n°
2006-PDG-0025 de I'Autorité des marchés financiers (AMF) confirmée par la décision
n° 2006-PDG-0101), de son certificat en assurance de personnes ainsi que du refus de
I’AMF de lui délivrer un certificat en épargne collective en 2008 (décision n° 2008-PD15-

0019).

[7] Puis elle signala que lors de l'audition de la plainte au mérite l'intimé n’avait
manifesté, a son avis, aucun véritable regret pour les fautes objectivement trés graves

gu’il avait commises.

[8] Elle rappela qu’en conséquence des agissements de I'intimé, ses clients avaient
subi des pertes fort substantielles gu’ils ne pourront malheureusement pas récupérer en
faisant appel au Fonds d'indemnisation des services financiers, l'intimé ayant agi en

dehors du cadre de ses certifications.
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[9] Elle souligna ensuite la relation de confiance que les clients entretenaient a

I'endroit de I'intimé et leur vulnérabilité.

[10] Elle suggéra gu’'un message clair et sans équivoque devait étre transmis aux
membres de la profession a l'effet qu'il leur était interdit de distribuer des placements

non autorisés par leur certificat, la protection du public en dépendant grandement.

[11] A titre de sanction sur chacun des neuf (9) chefs d’accusation, la plaignante

recommanda au comité d'imposer la radiation permanente de I'intimé.

[12] Elle mentionna néanmoins que si le comité ne devait pas conclure que la
radiation permanente de l'intimé s’imposait, a tout le moins lui faudrait-il ordonner la

radiation temporaire de I'intimé pour une période minimale de cinqg (5) ans.

[13] Au soutien de ses recommandations, elle soumit un cahier d'autorités contenant

six (6) décisions antérieures du comité qu’elle prit soin de commenter.

[14] Dans quatre (4) d’entre elles’, les représentants reconnus coupables du méme
type d'infraction que I'intimé ont été condamnés a une radiation temporaire de cing (5)
ans. Dans les deux (2) autres?, les représentants fautifs furent condamnés & des

sanctions de radiation permanente.

[15] Elle termina en réclamant la condamnation de lintimé au paiement des

déboursés ainsi que la publication de la décision.

1 |éna Thibault c. René Proteau, CD00-0738, 15 juin 2009.

Léna Thibault c. Yves Tardif, CD00-0706, 15 février 2009.

Léna Thibault c. Paul Messier, CD00-0673, 27 mars 2008.

Léna Thibault c. Rock-Robert Bilodeau, CD00-0690, 21 juillet 2008.
2 Léna Thibault c. Rocco Di Stefano, CD00-0711, 23 juin 2009.

Léna Thibault c. Francesco lacono, CD00-0699, 9 octobre 2008.
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REPRESENTATIONS DE L’'INTIME

[16] L'intimé débuta en avouant avoir recommandé les investissements du groupe
Mount Real (Mount Real) & ses clients, leur avoir fourni les informations en regard
desdits investissements et avoir rempli au moins partiellement avec eux les formules de

souscription.

[17] [Ilinvoqua cependant que la direction de « Northshield Fund Management » et de
« iForum Securities » avaient décrété au sein de leur entreprise une ligne de conduite
conseillant ou exigeant que les représentants recommandent les produits en cause a

leurs clients.

[18] Il indiqua qu'il avait cru, bien a tort, que ses employeurs, en « favorisant » la
distribution desdits produits par les représentants, agissaient en conformité avec la loi

et les réglements.

[19] Il signala de plus que le défaut par les autorités compétentes de sanctionner en
2001 dans l'affaire Birgit Hurlen le méme type de comportement que celui qui est a la
base de la présente plainte lui avait laissé croire que la politique de « Northshield Fund
Management » et/ou «iForum Securities » encourageant la distribution par les

représentants des produits en cause respectait la Iégislation applicable.

[20] Il déclara gu'il s'était toujours efforcé d'étre aussi prudent que possible dans la
sélection des investissements qu'il recommandait a ses clients. S’en étant remis aux
états financiers produits par Mount Real et s'étant fié a la ponctualité des paiements

effectués par le groupe a ses clients jusqu’en 2005, il indiqua avoir sincerement cru au
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moment ou il offrait les produits en cause a ses clients qu'il s'agissait de produits a tout

le moins plus que convenables.

[21] 1l mentionna avoir agi sans intention frauduleuse ou malveillante indiquant que
lui-méme avait investi pour son propre compte dans « Real Vest » et avait di absorber

en conséquence une perte d’environ 500 000 $.

[22] Il déclara que s'il avait su, qu’en procédant comme il le faisait, il contrevenait a la

loi ou & la réglementation, il n'aurait pas agi de la sorte.

[23] I mentionna néanmoins accepter la responsabilité des actes qu'il a posés

reconnaissant que l'ignorance ne peut étre une excuse pour ses fautes.

[24] 1l contesta toutefois avoir déclaré a ses clients que les billets de Mount Real
étaient & 100 % garantis par I'assurance dép6t. A cet égard, il suggéra au comité de se
méfier des affidavits produits par les clients auprés du Fonds d’indemnisation des
services financiers car ceux-ci étaient a son avis remplis de faussetés, lesdits clients

cherchant d’abord et a tout prix a étre indemnisés.

[25] Il indiqua qu'a la suite des événements liés a « l'affaire Northshield » il avait

perdu son emploi, sa réputation et tous ses actifs.

[26] Il invoqua que son épouse avait elle aussi souffert desdits événements et que
son fils, qui porte les mémes nom et prénom que lui, n'arrivait pas a cause de cela a se

trouver un emploi permanent.
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[27] Il mentionna enfin que certains liens avec des membres de sa famille ou avec

des amis avaient été brisés.

[28] Il déclara étre maintenant employé comme camionneur et ne retirer que de

maigres revenus.

[29] Il indiqua n’entretenir aucun espoir de pouvoir un jour reprendre ses activités
dans le domaine de la distribution des produits financiers, et ce, notamment a cause
des nombreux articles de journaux qui ont été publiés sur « 'affaire Northshield » et qui

ont terni, bien injustement a son avis, sa réputation.

[30] Enterminant, il déclara que par-dessus tout il se morfondait en songeant que ses

actes avaient mené certains clients a se retrouver dans une situation financiére difficile.

[31] Ilinvoqua que s'il avait choisi la carriére de conseiller financier c'était pour aider
ses clients, alors que dans le scénario de cauchemar qu'il avait vécu, quelques-uns

d’entre eux avaient été considérablement préjudiciés par ses fautes.

[32] Il souligna avoir coopéré entierement a I'enquéte de la syndique de la Chambre
et conclut en suggérant qu’a son avis I'imposition d'une radiation temporaire pour une
période de cing (5) ans prenant effet de fagon rétroactive au moment ou il a cessé

d'étre membre de la Chambre de la sécurité financiére serait une sanction appropriée.

[33] Il suggéra par ailleurs au comité de s’abstenir de lui imposer le paiement d’une

amende, et ce, en considération de sa situation financiére précaire.
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MOTIES ET DISPOSITIF

[34] L'intimé est agé de 63 ans.

[35] Il n'exerce plus dans le domaine de la distribution des produits financiers ou

d’assurance depuis 2008.
[36] Il a collaboré a I'enquéte de la syndique de la Chambre.

[37] A la suite des événements reprochés, il a perdu son emploi ainsi que, comme il
le déclare, sa réputation. Il ne dispose plus d'aucun véritable actif et gagne

laborieusement sa vie comme camionneur.

[38] S'il a souffert financierement et matériellement, il a aussi considérablement

souffert personnellement.

[39] Il avait lui-méme investi 500 000 $ dans les produits financiers qu'il a suggérés a
ses clients et il est loisible de conclure qu'il avait confiance en ceux-ci. Le niveau de

faute qui lui est assigné doit tenir compte de cet élément.

[40] Néanmoins, les infractions qu'il a commises sont objectivement trés sérieuses.
Elles vont au cceur méme de I'exercice de la profession et portent directement atteinte a

l'image de celle-ci.

[41] Elles se sont répétées pendant quelques années. Les sommes en cause sont

substantielles.

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 RN



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0730 PAGE : 8

[42] Huit (8) clients différents sont visés par la plainte. Le total des montants investis

par ces derniers, sur une période de trois (3) ans, serait de I'ordre de 1 000 000 $.

[43] Les conséquences dommageables pour ces derniers ont été sinon dramatiques,
a tout le moins fort importantes. lls ne peuvent espérer aucune forme de réparation du
Fonds d’indemnisation des services financiers puisque les produits en cause n’'étaient

pas des produits que l'intimé était autorisé a distribuer en vertu de ses certifications.

[44] Par allleurs, l'intimé a fait I'objet, antérieurement aux événements qui lui sont
reprochés, soit en 1997, d'une suspension temporaire de son inscription par la
Commission des valeurs mobilieres du Québec pour des fautes ou des contraventions

aux lois et aux reglements liés a I'exercice de sa profession.

[45] Compte tenu de ce qui précéde et de I'ensemble des circonstances propres a ce
dossier, le comité est d’avis que 'imposition d’'une radiation temporaire de six (6) ans
sur chacun des chefs a étre purgée de facon concurrente serait en I'espéce une
sanction juste et appropriée qui tiendrait compte tant des éléments objectifs que

subjectifs du dossier.

[46] Par ailleurs, en l'absence de motifs qui lui permettraient d’agir autrement, le
comité croit devoir suivre la recommandation de la plaignante relativement a la

publication de la décision et au paiement des déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

Sur tous et chacun des neuf (9) chefs d’accusation contenus a la plainte :
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ORDONNE la radiation temporaire de I'intimé pour une période de six (6) ans a

étre purgée de facon concurrente;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de

l'intimé un avis de la présente décision dans un journal ou ce dernier a son

domicile professionnel ou en tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa

profession;

CONDAMNE

intimé au paiement des déboursés, y compris

les frais

d’enregistrement en conformité avec les dispositions de l'article 151 du Code des

professions.

M® Valérie Déziel

BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante
L'intimé se représente lui-méme

Date d’audience : 31 mars 2010

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE

(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT, avocat
Président du comité de discipline

(s) Antonio

Tiberio

M. ANTONIO TIBERIO, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

(s) Patrick Haussmann
M. PATRICK HAUSSMANN, A.V.C.
Membre du comité de discipline
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0702

DATE : 4 juin 2010

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
Mme Ginette Racine, A.V.C. Membre

LENA THIBAULT, en sa qualité de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante
C.
SERGE LAPOINTE, conseiller en sécurité financiere et conseiller en assurances et
rentes collectives (certificat 119 400)
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 21 septembre 2009, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére composé de deux membres s'est réuni au siége social de la Chambre sis au
300, rue Léo-Pariseau, 26° étage a Montréal pour procéder a l'audition de la preuve et
représentations sur sanction pour faire suite a la décision sur culpabilité rendue par ce
méme comité le 29 juin 2009 retenant la culpabilité de I'intimé sur trois des neufs chefs

d’'accusation de la plainte disciplinaire portée contre lui.

[2] Le 6 octobre 2009, des arguments complémentaires ont été recus relatifs a
I'application en I'espéce des amendes prévues a l'article 156 du Code des professions

et en vigueur depuis le 4 décembre 2007.
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[3] Les chefs d'accusation sur lesquels la culpabilité de l'intimé fut retenue sont les

suivants :

A ’EGARD DE MONSIEUR ROGER LORTIE

1. A Joliette, entre le ou vers le 20 septembre 1999 et le ou vers le 21 décembre 1999, alors qu'il
procédait au transfert de son placement non enregistré de la Caisse Populaire Desjardins vers la
compagnie La Maritime, I'intimé, SERGE LAPOINTE, a fait défaut de respecter le mandat qui lui
avait été confié par son client, Roger Lortie, et ce, en faisant une répartition inappropriée du
portefeuille de placement compte tenu de sa situation financiere et personnelle et de ses objectifs
de placement, contrevenant ainsi a I'article 145 du Reglement du Conseil des assurances de
personnes sur les intermédiaires de marché en assurance de personnes et a I'article 24 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

4. A Joliette, le ou vers le 21 aoit 2000, alors qu'il procédait au transfert d’'un placement de la
Caisse Populaire Christ-Roy d’'un montant de 130 265,00 $ vers le REER portant le numéro
355237226 de La Maritime de son client M. Roger Lortie, I'intimé, SERGE LAPOINTE, a fait
défaut de respecté le mandat qui lui avait été confié par son client, Roger Lortie, et ce, en faisant
une répartition inappropriée du portefeuille de placement compte tenu de sa situation financiére
et personnelle et de ses objectifs de placement, contrevenant ainsi a I'article 24 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

A L’EGARD DE MADAME MONIQUE CHARTRAND

8. A Joliette, entre 1997 et 2001, l'intimé SERGE LAPOINTE, alors qu'il faisait souscrire & sa
cliente, Mme Monique Chartrand, une proposition pour I'émission d'un régime d’'épargne non
enregistré portant le numéro 219791 de la compagnie Industrielle Alliance puis procédait a divers
transferts de fonds vers des REER de la compagnie La Maritime, a excédé son mandat en
choisissant les fonds pour et au nom de sa cliente et, ce faisant, 'intimé a contrevenu a l'article
145 du Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché et
assurance de personnes et 24 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére;

[4]  Seule la partie intimée offrit une preuve sur sanction. Ainsi, le comité entendit en
plus de lintimé lui-méme, Mme Colette Laberge, M. Daniel Larose et Mme Céline
Benoit. Ces trois consommateurs bien que non concernés par la présente plainte

étaient tous des clients de l'intimé.

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 RIS



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0702 PAGE : 3

LA PREUVE

[5] Essentiellement, les trois consommateurs se sont déclarés satisfaits des services
de lintimé précisant qu'il a toujours été professionnel, trés attentif a leurs besoins,

patient et disponible.
[6] Lintimé, aprés avoir présenté un résumé de sa carriere (Sl-1) et une
nomenclature des formations pertinentes suivies jusqu'en 1999, mentionna qu’un

cancer fut diagnostiqué a son épouse en mai 2001, de facon contemporaine aux

événements en cause. Son épouse est décédée en mai 2003.

REPRESENTATION DES PARTIES

[7] Le procureur de la plaignante proposa des amendes de 6 250 $ pour chacun des
chefs d'accusation 1, 4 et 8 pour un total de 18 750 3. Il rappela que les chefs
d’accusation 1 et 4 avaient trait & une répartition inappropriée des placements tandis

gue le chef 8, concernant Mme Chartrand, avait trait a I'absence de profil d'investisseur.

[8] Pour en arriver au montant de 6 250 $, le procureur de la plaignante dit appliquer
une regle de trois combinant les maximum de 6 000 $ et de 12 500 $ d’amendes prévus
a l'article 156 du Code des professions avant et aprés les amendements du 4 décembre
2007 et les amendes de 3 000 $, ordonnées antérieurement pour des infractions

semblables .

[9] Il insista, quant aux chefs d'accusation 1 et 4, sur la gravité objective des
infractions soutenant que la discussion entre le conseiller et son client était primordiale

et plus particulierement en I'espéce, vu I'age déja avancé de M. Lortie.

! Micheline Rioux c. Robert Brunet, CD00-0624, rendue le 24 octobre 2007.
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[10] Il énuméra, néanmoins, les facteurs atténuants suivant :

e le nombre de trois chefs d'accusation seulement retenus sur les neuf portés

contre I'intimé.

¢ les infractions se sont produites sur une courte durée, soit entre les mois de

septembre 1999 et aolt 2000.

¢ la non-existence d'autres plaintes contre I'intimé depuis les événements de la

présente affaire.
¢ |'absence d'antécédent disciplinaire de l'intimé.
[11] Il demanda également la condamnation aux déboursés.

[12] Pour sa part, la procureure de l'intimé rappela les principes qui doivent guider le
comité lors de la détermination de la sanction insistant, entre autres, pour que la
sanction colle aux faits particuliers. Elle cita a cette fin des extraits de différentes
décisions rendues par la Cour d'appel du Québec et du Tribunal des professions

énoncant les principes & suivre lors de la détermination de la sanction?.

[13] Elle suggéra au comité de s'inspirer de la décision Fortier® rendue par le comité
de discipline de la Chambre de sécurité financiere qui condamna l'intimé a 20 % des
débours étant donné que seulement 11 des 13 chefs d'accusation portés contre lui

avaient été retenus par le comité de discipline.

[14] En conséquence, elle suggéra de condamner lintimé a 33 % des débours

puisque seulement trois des neuf chefs d’accusation ont été retenus contre lui.

2 Ingénieurs ¢ Marc Brosseau, 2008 QCTP 99; Pigeon c. Daigneault, 2003 CanL Il 32934 (QC C.A.)2003.
% Micheline Rioux c. Jacques Fortier, CD00-0619, rendue le 30 avril 2009.
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[15] Elle fit aussi valoir que le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére dans la décision Paillé* avait condamné a une amende de 1 500 $ pour le
deuxiéme chef d'accusation, une infraction gu’elle estimait semblable a la présente

affaire.

[16] La procureure de l'intimé argumenta que l'intimé était un professionnel diligent
ayant toujours suivi des formations et ce, avant méme d'étre soumis aux unités de

formation continue (UFC) obligatoire, en vigueur depuis octobre 1999.

[17] Elle insista sur le fait que c’était la premiére plainte disciplinaire portée contre
I'intimé en plus de 40 ans d'exercice de la profession. Elle rappela également que
I'intimé vivait une situation personnelle vulnérable au moment des évenements dd a la

maladie et au décés de sa conjointe.

[18] La procureure de l'intimé soumit au comité gu'il n'y avait pas de risque de
récidive, l'intimé ayant bien compris la lecon et apporté en conséquence des
changements dans l'exercice de sa profession. La poursuite civile entre les
consommateurs et lui-méme avait fait I'objet d’un réglement entre les parties minimisant

ainsi la perte financiére alléguée.

[19] Elle soutint également qu'il s'agissait dans la présente affaire de circonstances
particulieres, car M. Lortie n'avait pas un profil d'investisseur « standard » puisque
malgré qu'il ait atteint 'age de la retraite au moment ou I'intimé devint son représentant,
il insistait pour dire qu’il ne voulait pas arréter de travailler, comme il I'a d’ailleurs encore

répété au cours de l'audition sur culpabilité.

# Micheline Rioux c. Pierre Paillé, CD00-0607, rendue le 12 février 2007.
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[20] Quant aux amendes applicables, la procureure de l'intimé se dit d'avis qu’elles
n'étaient pas une sanction appropriée en l'espéce et recommanda plutdt une

réprimande sur chacun des trois chefs d’accusation.
ANALYSE

[21] D’abord, précisons que le débat sur I'application, en I'espéce, des amendements
a l'article 156 du Code des professions portant sur les amendes en vigueur depuis le
4 décembre 2007 s'est révélé non pertinent. En effet, comme soulevé par la suite dans
'argument de la plaignante, la plainte a été portée le 10 décembre 2007 et, par
conséquent, les amendements concernant les amendes en vigueur depuis le

4 décembre 2007 s'appliquent automatiquement a la présente affaire.

[22] Le comité ne peut malheureusement, en I'espéce, souscrire aux arguments de la
procureure de l'intimé et retenir sa suggestion d’'une réprimande. Comme rappelé par

elle-méme, la sanction doit coller aux faits propres a chaque plainte.

[23] La conduite de l'intimé n'a pas été, dans le cas présent, celle d’'un professionnel
prudent et diligent. La situation personnelle et financiére de M. Lortie ne justifiait pas un
placement a 100 % dans des actions, ce qui est parmi les placements les plus risqués.
M. Lortie étant 4gé de 67 ans, ce choix était injustifiable. Dans le cas de Mme
Chartrand, il a également placé 100 % de son capital dans des actions, cette fois sans

méme procéder & un profil d'investisseur.

[24] La plainte fait état de fautes déontologiques dont la gravité objective ne fait
aucun doute, ces fautes allant au cceur de la profession. Avant de formuler une
recommandation, le représentant doit s’assurer que celle-ci correspond bien aux

objectifs de placement de son client. Il doit lui donner toutes les explications

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 EKE)



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0702 PAGE : 7

nécessaires a l'appréciation des transactions qu'il propose ainsi qu’'a I'évaluation des
risques inhérents a celles-ci. Son premier devoir a I'égard de son client est le conseil.
L'intimé ne I'a malheureusement pas fait adéquatement. Pour les deux consommateurs,
sa recommandation était essentiellement la méme sans égard a la situation particuliére

de chacun.

[25] Enfin, les représentants doivent retenir que le conseil un élément primordial du
travail du conseiller en sécurité financiere. De méme, la préparation d'un profil

d’investisseur est incontournable.

[26] Le comité a passé en revue les décisions soumises par I'intimé et en conclut que
la décision rendue dans Paillé n'est guére utile. En effet, les faits au soutien du
deuxiéme chef d’accusation dans cette affaire different grandement de ceux qui nous
occupent méme si l'infraction alléguée reproche aussi d'avoir fait défaut de respecter le

mandat du client.

[27] Toutefois, le comité estime que le montant des amendes proposées par la

plaignante est exagéré en I'espéce.

[28] Lintimé n'a aucun antécédent disciplinaire, il semble avoir eu un parcours
professionnel sans tache pendant plus de 40 ans jusqu’aux faits reprochés dans la
présente affaire. Bien que les événements remontent aux années 1999-2000, l'intimé

n'a pas fait I'objet d'autres reproches d’ordre disciplinaire depuis ce temps.

[29] Suivant les trois consommateurs entendus au cours de la preuve sur sanction,

I'intimé jouit d’'une excellente réputation.
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[30] Les infractions reprochées semblent plutdt des erreurs de parcours isolées
pendant ces quarante années d'exercice de la profession. L'intimé a, par manque de
connaissance ou négligence, mais, sans mauvaise foi, suggéré des placements ou une
répartition inappropriée des actifs du portefeuille de ses clients qui ne tenait pas compte

de leur situation financiére et personnelle et de leurs objectifs de placement.

[31] Aussi, a la suite de la plainte disciplinaire, une poursuite civile concernant les
mémes évenements a été intentée et réglée entre les parties minimisant la perte

financiére des consommateurs.

[32] Lorsque le comité impose les sanctions disciplinaires, un des objectifs qu'il doit

tenter d’atteindre est la protection du public.

[33] Pour ce faire, il est reconnu que les éléments objectifs du dossier doivent étre
évalués en rapport avec les éléments subjectifs tels que le nombre d’années de

pratique, le passé disciplinaire et 'dge du représentant.

[34] De plus, l'intimé a dit avoir modifié sa fagon d'exercer plus particulierement
depuis la décision rendue sur culpabilité. Aussi, le comité ne croit pas que lintimé
représente un réel danger pour le public et croit que les risques de récidive sont plutdt

faibles sinon inexistants.

[35] Les amendements concernant les amendes en vigueur depuis le 4 décembre
2007 étant applicables, le comité est d'avis qu'une amende de 4 500 $ par chef
d’accusation est raisonnable et appropriée dans les circonstances pour un total de

13500 $.
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[36] En ce qui atrait a la condamnation a un pourcentage des déboursés, la décision
rendue dans Fortier soumise par l'intimé parait certes pertinente. A ce titre, le comité
estime qu'il y a lieu de tenir compte du fait que l'intimé a été acquitté de six des neuf
chefs d’accusation portés contre lui et que dans de telles circonstances, il ne peut étre
appelé a supporter ceux-ci qu'en partie. Le comité est d'avis qu'il y a lieu de suivre la

recommandation de I'intimé et de le condamner au tiers des déboursés.

POUR CES MOTIFS, le comité de discipline :

CONDAMNE Tlintimé au paiement d’'une amende de 4 500 $ sur chacun des chefs

d’accusation 1, 4 et 8 de la plainte portée contre lui;

CONDAMNE lintimé au paiement au tiers des déboursés conformément aux
dispositions a l'article 151 du Code des professions.

(s) Janine Kean
M€ Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Ginette Racine
Mme Ginette Racine, A.V.C.
Membre du comité de discipline

M® Eric Cantin
BELANGER, LONGTIN, s.e.n.c.
Procureurs de la partie plaignante

M® Carolyne Mathieu
Procureure de la partie intimée

Date d’audience : 21 septembre 2009

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0628
CDO00-0740
CD00-0742

DATE : 7 juin 2010

LE COMITE : M® Janine Kean Présidente
M™¢ Michéle Barbier, AV.A. Membre
M. Gilles C. Gagné, A.V.C. Membre

LENA THIBAULT, és qualité de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante

C.

CAROLE DORION (certificat 110 505)
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Le 5 mai 2010, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére
s’est réuni a la Commission des lésions professionnelles, sis au 500 boulevard René-
Lévesque Ouest, 18° étage, a Montréal, pour entendre la preuve et représentations

des parties sur trois plaintes portées contre I'intimée.

Bref historigue des procédures

[2] Le 21 avril 2006, le syndic de la Chambre de la sécurité financiére déposa
contre l'intimée une plainte portant le numéro CD00-0628 qui contenait vingt-quatre
(24) chefs d’accusation lui reprochant différents gestes liés a la souscription, par son

entremise, de placements et a son défaut de collaborer avec le bureau du syndic.

[3] Les 24 et 25 avril 2007, le comité commenca a entendre la preuve des parties
sur cette plainte qui devait se poursuivre les 29 et 30 mai 2007. La veille des

auditions ainsi fixées, la plaignante, par I'entremise de son procureur, informa le
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comité qu’elle souhaitait reporter les auditions ainsi prévues. Cette demande était au
motif que la plaignante envisageait la possibilité d’amender la plainte initiale et de
retirer certains chefs. Cette demande fut accordée avec le consentement de la partie
intimée.

[4] La plainte amendée a été déposée le 8 juin 2007. Elle visait le retrait des huit
(8) chefs d’accusation suivant: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 et 17 de la plainte initiale et
'ajout de neuf (9) autres chefs. Cette derniere demande étant contestée, le comité
entendit les représentations des parties le 31 octobre 2007. Le 26 mars 2008, le
comité accueillit la demande de retrait des chefs énumérés, mais rejeta la demande

d’ajout de chefs estimant qu’il s’agissait d’'une plainte nouvelle.

[5] Le 11 novembre 2008, dés le premier jour fixé pour la poursuite de la preuve,
la plaignante présenta une requéte pour réunir une nouvelle plainte portant le
numéro CD-0742 a la plainte initiale, telle que modifiée par le retrait de chefs. Le
comité accueillit cette demande, séance tenante, et, les parties poursuivirent leur
preuve durant quatre (4) jours. La preuve n’étant pas terminée, le comité fixa six (6)
autres jours au printemps 2009. Les dates choisies ont été reportées a deux (2)
reprises pour faire suite aux demandes respectives des parties d’ou les six (6) jours
fixés au mois de mai 2010.

[6] Le 15 avril 2010, la plaignante présenta une requéte pour joindre aux deux (2)
plaintes précédentes, une troisieme plainte portant le numéro CD00-0740, dont
audition avait déja été fixée pour le mois de juin 2010. Le procureur de l'intimée
confirma que sa cliente consentait a cette requéte, car celle-ci avait décidé
d’enregistrer un plaidoyer de culpabilité sur chacune des plaintes ainsi réunies. |l
confirma, de plus, que les parties soumettraient des recommandations communes
sur chacun des chefs d’accusation des trois (3) plaintes. En conséquence, la
requéte fut accordée et I'audition des trois (3) plaintes fixée au 5 mai 2010 d’'ou la

présente décision.

[7] Les plaintes ainsi réunies sont libellées comme suit :

LA PLAINTE CD00-0628 (telle que modifiée par le retrait des chefs, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15 et 17)

MADAME DENISE GIRARD

1. Le ou vers le 5 février 2004, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Denise Girard un billet a
ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,008$, I'intimée
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Carole Dorion a fait défaut d’agir avec compétence et professionnalisme en ne s’assurant pas
que ce titre avait fait 'objet d’'un prospectus conformément a l'article 11 de la Loi sur les
valeurs mobilieres, L.R.Q., c. V-1.1 ou qu’il avait fait I'objet d’'une dispense en vertu de cette
loi et, ce faisant, I'intimée a contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution des produits et
services financiers, c. D-9.2, ainsi qu'aux articles 14 et 16 du Réglement sur la déontologie
dans les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2;

2. Leou vers le 5 février 2004, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Denise Girard un billet a
ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00$, I'intimée
Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillere consciencieuse en ne fournissant pas a sa
cliente, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires a la compréhension
et a 'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant de lui mentionner le
risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 12, 13,
14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01, de
méme qu’a larticle 7 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;

MONSIEUR STANLEY CHAPULA

3. Retiré

4. Le ou vers le 16 septembre 2004, alors qu’elle faisait souscrire a son client Stanley Chapula
deux billets a ordre émis par MRACS Management Ltd représentant un capital investi total de
300 000,008, I'intimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillére consciencieuse en ne
fournissant pas a son client, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires
a la compréhension et a l'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment, en
omettant de lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, lI'intimée a
contrevenu aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a I'article 7 du Réglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;

MADAME URSULA CHAPULA

5. Retiré

6. Le ou vers le 20 septembre 2004, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Ursula Chapula un
billet a ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00%,
intimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseilléere consciencieuse en ne fournissant
pas a sa cliente, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires a la
compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment, en omettant de
lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére,
c. D-9.2,r.1.01, de méme qu’a l'article 7 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobiliéres, c. D-9.2,r.1.1.2;

MONSIEUR DAVID PETER

7. Retiré

8. Le ou vers le 18 novembre 2004, alors qu’elle faisait souscrire a son client David Peter un
billet a ordre émis par MRACS Management Ltd représentant un capital investi de
50 000,009, l'intimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillére consciencieuse en ne
fournissant pas a son client, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires
a la compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant
de lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, l'intimée a
contrevenu aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 7 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2;
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MADAME BARBARA BOOS

9. Retiré

10. Le ou vers le 30 novembre 2004, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Barbara Boos un
billet a ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00%,
lintimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillere consciencieuse en ne fournissant
pas a sa cliente, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires a la
compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant de
lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére,
c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 7 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobiliéres, c. D-9.2,r.1.1.2;

MONSIEUR CLAUDE PHANEUF

11. Retiré

12. Le ou vers le 10 décembre 2004, alors qu’elle faisait souscrire a son client Claude Phaneuf un
billet a ordre émis par MRACS Management Ltd représentant un capital investi de
75 000,008, Iintimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillére consciencieuse en ne
fournissant pas a son client, de fagcon compléte et objective, les renseignements nécessaires
a la compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant
de Iui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a
contrevenu aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a I'article 7 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2;

MADAME JOSEE DUFRESNE

13. Retiré

14. Le ou vers le 15 janvier 2005, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Josée Dufresne un
billet & ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00%,
intimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillere consciencieuse en ne fournissant
pas a sa cliente, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires a la
compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant de
lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére,
c. D-9.2, r.1.01 de méme qu’a l'article 7 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres, ¢c. D-9.2,r.1.1.2;

MADAME MICHELINE CARON-PHANEUF

15. Retiré

16. Le ou vers le 20 janvier 2005, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Micheline Caraon-
Phaneuf un billet a ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de
60 000,009, Iintimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillére consciencieuse en ne
fournissant pas a sa cliente, de fagcon compléte et objective, les renseignements nécessaires
a la compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant
de lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, l'intimée a
contrevenu aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiére, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 7 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;
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MADAME SARAH BEAUMONT

17. Retiré

18. Le ou vers le 23 février 2005, alors qu’elle faisait souscrire a sa cliente Sarah Beaumont un
billet a ordre émis par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00%,
intimée Carole Dorion a fait défaut d’agir en conseillere consciencieuse en ne fournissant
pas a sa cliente, de fagon compléte et objective, les renseignements nécessaires a la
compréhension et a I'appréciation du produit qu’elle lui proposait, notamment en omettant de
lui mentionner le risque que représentait un tel produit et, ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere,
c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 7 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres, ¢. D-9.2,r.1.1.2;

DEFAUT DE COLLABORER

19. A Laval, le ou vers le 23 décembre 2005, alors qu’elle répondait a une lettre de I’enquéteur
Me Venise Lévesque, l'informant que le syndic de la Chambre de la sécurité financiéere
aimerait la rencontrer pour discuter de 'enquéte dont elle fait I'objet, I'intimée Carole Dorion a
fait défaut de répondre de fagon courtoise en tenant des propos irrespectueux et grossiers a
'égard de cet enquéteur et, ce faisant, l'intimée a contrevenu a l'article 42 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 20
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2;

20. A Laval, le ou vers le 16 janvier 2006, alors qu’elle répondait a une lettre de Madame Léna
Thibault, syndic adjoint de la Chambre de la sécurité financiére, lui rappelant ses obligations
déontologiques et I'enjoignant de collaborer au processus d’enquéte en cours, l'intimée
Carole Dorion a fait défaut de répondre de facon courtoise en utilisant des propos
répréhensibles a I'endroit de Me Venise Lévesque alors que cette derniére ne faisant que son
travail d’enquéteur et, ce faisant, I'intimée a contrevenu a l'article 42 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 20 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres, c. D-9.2, r.1.1.2;

21. A Laval, le ou vers le 2 février 2006, alors qu’elle avait recu une lettre de Madame Léna
Thibault, I'enjoignant de répondre a des questions complémentaires au processus d’enquéte
tenu a son égard, l'intimée Carole Dorion a refusé de répondre par écrit invitant plutot les
membres du personnel de la Chambre de sécurité financiére « a venir [s’]lacharner dans [ses]
bureaux » et, ce faisant, I'intimée a nuit au travail d’'un adjoint du syndic de la Chambre de la
sécurité financiére contrevenant ainsi a 'article 44 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 20 du Reglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;

22. A Laval, le ou vers le 8 février 2006, alors qu’elle répondait a une lettre de Madame Léna
Thibault lui réitérant son obligation de répondre par écrit aux questions complémentaires des
enquéteurs, l'intimée Carole Dorion a fait défaut de répondre de fagon compléte et courtoise a
un membre du bureau du Syndic de la Chambre de la sécurité financiére en tenant des
propos déplorables a I'égard de la Chambre de la sécurité financiere et de deux de ses
membres, contrevenant ainsi a I'article 42 Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 20 du Reéglement sur la déontologie dans
les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;

23. A Laval, le ou vers le 13 février 2006, alors qu’elle expédiait a ses clients :
- Madame Sarah Beaumont;
- Madame Barbara Boos;

- Madame Josée Dufresne;
- Madame Ursula Chapula;
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- Monsieur Stanley Chapula;

- Monsieur Claude Phaneuf;

- Madame Micheline Caron-Phaneuf; et
- Monsieur David Peter;

une lettre en vue de les informer de la tenue d’une enquéte effectuée par la Chambre de la
sécurité financiére a son égard, I'intimée Carole Dorion a nuit au travail de 'enquéteur et du
syndic de la Chambre de la sécurité financiere en communiquant avec des personnes utiles
au processus d’enquéte et en leur indiquant d’avance les réponses a fournir a I'enquéteur
dans I'éventualité ou celui-ci tenterait d’entrer en contact avec eux et, ce faisant, l'intimée a
contrevenu a l'article 44 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere, c.
D-9.2, r.1.01, de méme qu’a l'article 20 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres, ¢. D-9.2,r.1.1.2;

24. A Laval, le ou vers le 13 février 2006, alors qu’elle expédiait a ses clients :

- Madame Sarah Beaumont;

- Madame Barbara Boos;

- Madame Josée Dufresne;

- Madame Ursula Chapula;

- Monsieur Stanley Chapula;

- Monsieur Claude Phaneuf;

- Madame Micheline Caron-Phaneuf; et
- Monsieur David Peter;

une lettre en vue de les informer de la tenue d’'une enquéte effectuée par la Chambre de la
sécurité financiére a son égard, I'intimée Carole Dorion a prétendu faussement a ces derniers
que les billets a ordre émis par MRACS Managements Ltd. qu’ils détiennent constituaient un
placement a faible risque du fait qu'il était garanti par les actifs de Corporation Mount Real
(MRC) et ce, malgré qu’elle connaissait ou aurait di connaitre I'émission récente
d’ordonnances de blocage et d’interdiction d’opération sur valeurs de ces dits fonds rendue le
9 novembre 2005 par le Bureau de décision et de révision en valeurs mobilieres (BDRVM) a
la suite d’'une enquéte de I'Autorité des marchés financiers ayant soulevé de sérieuses
réserves quant a la valeur réelle des 65 millions de dollars de titres garantis par MRC et ses
sociétés liées et, ce faisant, I'intimée a contrevenu a I'article 16 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére, c. D-9.2, r.1.01;

LA PLAINTE CD00-0740

MADAME NICOLE TREMBLAY POUR LA SUCCESSION DE SERGE SEGUIN

1. A Brossard, le ou vers le 10 ao(t 2004, l'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
souscrire a sa cliente, Nicole Tremblay, a titre d’exécuteur testamentaire pour la
Succession de Serge Séguin, un billet a ordre émis par MRACS Management Ltd pour un
capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel placement
en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9, 12, 13 et
16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, aux articles 12
et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres, c. D-
9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de déontologie de la chambre de la sécurité
financiéere, c. D-9.2, r.1.01;

2. A Brossard, le ou vers le 8 octobre 2004, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
souscrire a sa cliente, Nicole Tremblay, a titre d’exécuteur testamentaire pour la
Succession de Serge Séguin, un billet & ordre émis par MRACS Management Ltd pour un
capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel placement
en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9, 12, 13 et
16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, aux articles 12
et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-
9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de déontologie de la chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01;

11 juin 2010 - Vol. 7, n° 23 EES



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0628, CD00-0740 et CD00-0742 PAGE : 7

3. A Brossard, le ou vers le mois d’aotit 2004 et le ou vers le mois d’octobre 2004, I'intimée,
CAROLE DORION, alors qu’elle conseillait et faisait souscrire & sa cliente, Nicole
Tremblay, a titre d’exécuteur testamentaire pour la Succession de Serge Séguin, deux
billets & ordre émis par MRACS Management Ltd, a fait défaut d’agir en conseillére
consciencieuse et a fait des représentations incompléetes, fausses, trompeuses ou
susceptibles d’induire en erreur, notamment en représentant que les placements
proposés étaient des placements présumés slrs au sens de I'article 1339 du Code civil
du Québec et/ou respectaient ses obligations en tant qu’administrateur du bien d’autrui,
ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 12, 13, 14 et 16 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01, ainsi qu’a l'article 19 du Réglement
sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2,r.1.1.2;

MADAME NICOLE TREMBLAY ET JEANNINE TREMBLAY

4. A Brossard, le ou vers le 10 décembre 2004, l'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et
fait souscrire a ses clientes, Nicole Tremblay et Jeannine Tremblay, un billet & ordre émis
par MRACS Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était
pas autorisée a offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, l'intimée a
contrevenu aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services
financiers, c. D-9.2, aux articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D- 9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de
déontologie de la chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

LA PLAINTE CD00-0742

MADAME DENISE GIRARD

1. A Montréal, le ou vers le 5 février 2004, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
souscrire a sa cliente, Denise Girard, un billet a ordre émis par MRACS Management Ltd
pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel
placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9,
12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, aux
articles 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobilieres, c. D- 9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a I'article 9 du Code de déontologie de la chambre de
la sécurité financiéere, c. D-9.2, r.1.01;

MONSIEUR STANLEY CHAPULA

2. A Delson, le ou vers le 16 septembre 2004, 'intimée CAROLE DORION a conseillé et fait
souscrire a son client, Stanley Chapula, deux billets & ordre émis par MRACS
Management Ltd représentant un capital investi total de 300 000,00 $, alors qu’elle n’était
pas autorisée a offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, l'intimée a
contrevenu aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services
financiers, c. D-9.2, ainsi qu'aux articles 12 et 16 du Reéglement sur la déontologie dans
les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de
déontologie de la chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

MADAME URSULA CHAPULA

3. A Delson, le ou vers 20 septembre 2004, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
souscrire a sa cliente, Ursula Chapula, un billet a ordre émis par MRACS Management
Ltd pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel
placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9,
12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, ainsi
qu'aux articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de déontologie de la chambre de
la sécurité financiére, c. D-9.2, r.1.01;
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MONSIEUR DAVID PETER

4. A Montréal, le ou vers le 18 novembre 2004, l'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et
fait souscrire a son client, David Peter, un billet a ordre émis par MRACS Management
Ltd représentant un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a
offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux
articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c.
D-9.2, ainsi qu’aux articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines
de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a I'article 9 du Code de déontologie de la
chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

MADAME BARBARA BOOS

5. Chateauguay, le ou vers le 30 novembre 2004, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé
et fait souscrire a sa cliente, Barbara Boos, un billet a ordre émis par MRACS
Management Ltd pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée
a offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers,
c. D-9.2, ainsi qu’aux articles 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobiliéres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu'a l'article 9 du Code de
déontologie de la chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

MONSIEUR CLAUDE PHANEUF

6. A Sainte-Thérése, le ou vers le 10 décembre 2004, Iintimée CAROLE DORION a
conseillé et fait souscrire a son client, Claude Phaneuf, un billet a ordre émis par MRACS
Management Ltd représentant un capital investi de 75 000,00 $, alors qu’elle n’était pas
autorisée a offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, l'intimée a
contrevenu aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services
financiers, c. D-9.2, ainsi qu'aux articles 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans
les disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’'a l'article 9 du Code de
déontologie de la chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

MADAME JOSEE DUFRESNE

7. A Montréal, le ou vers le 15 janvier 2005, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
souscrire a sa cliente, Josée Dufresne, un billet & ordre émis par MRACS Management
Ltd pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel
placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9,
12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, ainsi
qu’aux articles 12 et 16 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a I'article 9 du Code de déontologie de la chambre de
la sécurité financiére, c. D-9.2, r.1.01;

MADAME MICHELINE CARON-PHANEUF

8. A Sainte-Thérése, le ou vers le 20 janvier 2005, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé
et fait souscrire a sa cliente, Micheline Caron-Phaneuf, un billet & ordre émis par MRACS
Management Ltd pour un capital investi de 60 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée
a offrir un tel placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu
aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers,
c. D-9.2, ainsi quaux articles 12 et 16 du Reéglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu'a l'article 9 du Code de
déontologie de la chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

MADAME SARAH BEAUMONT

9. A Laval, le ou vers le 23 février 2005, I'intimée, CAROLE DORION, a conseillé et fait
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souscrire a sa cliente, Sarah Beaumont, un billet a ordre émis par MRACS Management
Ltd pour un capital investi de 50 000,00 $, alors qu’elle n’était pas autorisée a offrir un tel
placement en vertu de sa certification, et ce faisant, I'intimée a contrevenu aux articles 9,
12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers, c. D-9.2, ainsi
qu'aux articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres, c. D-9.2, r.1.1.2 ainsi qu’a l'article 9 du Code de déontologie de la chambre de
la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.01;

[8] Les parties étaient représentées par procureurs et l'intimée était présente.
[9] Dés le début d’audition, l'intimée a enregistré, par lI'entremise de son
procureur, un plaidoyer de culpabilité sur chacun des chefs d’accusation contenus

aux trois (3) plaintes.

[10] Dans les circonstances du présent dossier, il N’y a pas lieu de résumer les

faits.

REPRESENTATIONS DES PARTIES

[11] Les parties ont soumis au comité des recommandations communes quant aux
sanctions a étre prononcées qu’elles ont regroupées selon la nature des infractions
en quatre catégories, et ce, sans égard aux plaintes :
A. Pour avoir conseillé et fait souscrire un billet a ordre alors qu’elle n’était pas
autorisée a offrir un tel placement en vertu de sa certification (exercice illégal);
Chefs 1, 2 et 4 de CD00-0740 et chefs 1 &4 9 de CD00-0742

» Une radiation temporaire de cinq (5) ans a étre purgée de facon
concurrente.

B. Pour ne pas avoir fourni a ses clients, de facon compléete et objective, les
renseignements nécessaires a la compréhension et a I'appréciation du produit
qu’elle leur proposait;

Chefs 2, 4, 6,8, 10, 12, 14, 16, 18 et 24 de CD00-0628 et chef 3 de CD0O-
0740

» Une radiation temporaire d’un an (1) an a étre purgée de fagon
concurrente.

C. Pour avoir fait défaut, de connaitre complétement les faits avant de faire
souscrire un produit;

Chef 1 de CD00-0628

> Une radiation temporaire d’un an (1) an a étre purgée de fagon
concurrente.
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D. Pour avoir fait défaut de collaborer a 'enquéte du syndic.
Chefs 19, 20, 21 et 23 de CD00-0628

» Une radiation temporaire de trois (3) mois a étre purgée de facon
concurrente.

[12] A ces sanctions, s’'ajoute une ordonnance de publication de la présente

décision, le tout sans frais contre l'intimée.

[13] Au soutien des recommandations des parties, le procureur de la plaignhante

soumit un cahier de décisions® rendues sur des infractions de méme nature.

ANALYSE ET DECISION

[14] Le comité prend acte du plaidoyer de culpabilité de l'intimée et la déclarera

coupable des infractions contenues dans les trois (3) plaintes.

[15] Les diverses infractions reprochées a I'intimée ont été commises entre le mois
de février 2004 et le mois de février 2006 et portées en vertu de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers, du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiere et du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de

valeurs mobiliéres.

[16] Quant aux sanctions, le comité rappelle la régle, bien établie par les tribunaux,
voulant qu’en présence de recommandations communes, il doit se demander si les
sanctions proposées sont conformes aux principes de détermination de la sanction
disciplinaire et de nature a assurer adéquatement la protection du public. La
jurisprudence en semblable matiére confirme que les suggestions communes des
parties sont raisonnables, adéquates et non contraires a l'intérét public et par
conséquent, le comité donnera suite aux recommandations des parties telles que

soumises.

[17] Aussi, tel que relaté au début de cette décision, la plaignante a retiré huit (8)

chefs sur lesquels avaient porté principalement les premiers jours d’audition. De

! Thibault c. René Proteau, CD00-0738, rendue le 15 juin 2009; Thibault c. Yves Tardif, CD00-0706,
rendue le 15 février 2009; Thibault c. Paul Messier, CD00-0673, rendue le 27 mars 2008; Thibault c.
Balayer, CD00-0674, rendue le 4 juin 2008; Thibault c. Rocco Di Stefano, CD00-0689 et CD00-0711,
rendue le 23 juin 2008; Thibault c. José Fortin, CD00-0719, rendue le 19 février 2009; Thibault c.
Gérard Raymond, CD00-0763, rendue le 22 décembre 2009.
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plus, au moins une autre journée fut consacrée a l'audition de sa demande pour
ajouter neuf (9) autres chefs et cette demande a été rejetée. Enfin, I'enregistrement
d’un plaidoyer de culpabilité par lintimée sur les trois (3) plaintes a réduit
considérablement les colts et les inconvénients d’au moins neuf (9) jours d’audition
a venir. Par conséquent, le comité estime qu’en I'espéce, malgré la régle voulant
que la partie qui succombe paie les frais, la suggestion des parties de ne pas

condamner l'intimée aux dépens parait raisonnable.

POUR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de I'intimée;

DECLARE l'intimée coupable de chacun des chefs d’accusation 1, 2, 4, 6, 8, 10,
12, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 et 24 de la plainte CD00-0628, des quatre (4)
chefs de la plainte CD00-0740 et des neuf (9) chefs de la plainte CD00-0742.

ET STATUANT SUR LA SANCTION :

SUR LA PLAINTE CD00-0628
ORDONNE quant aux chefs d’accusation 1, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18 et 24, la

radiation temporaire de l'intimée pour une durée d’'un (1) an a étre purgée de

fa(;on concurrente;

ORDONNE quant aux chefs d’accusation 19, 20, 21, 22 et 23, la radiation
temporaire de I'intimée pour une durée de trois (3) mois a étre purgée de fagon

concurrente;

SUR LA PLAINTE CDO00-0740

ORDONNE quant aux chefs d’accusation 1, 2 et 4, la radiation temporaire de

intimée pour une durée de cing (5) ans a étre purgée de facon concurrente;

ORDONNE quant au chef d’accusation 3, la radiation temporaire de l'intimée

pour une durée d’un (1) an a étre purgée de facon concurrente;
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SUR LA PLAINTE CD00-0742
ORDONNE quant aux chefs d’accusation 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9, la radiation

temporaire de I'intimée pour une durée de cing (5) ans a étre purgée de facon

concurrente;

ORDONNE que dans I'’éventualité ou le certificat de I'intimée ne serait pas en
vigueur a I'expiration des délais d’appel, I'exécution de la radiation temporaire
soit suspendue jusqu’a la date de la demande de remise en vigueur du certificat
présentée par celle-ci;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier un avis de la
présente décision dans un journal ou l'intimée a son domicile professionnel et

dans tout autre lieu ou elle a exercé ou pourrait exercer sa profession, le tout

conformément a l'article 156 (5) du Code des professions.
LE TOUT SANS FRAIS.
(s) Janine Kean

M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Michéle Barbier
M™¢ Michéle Barbier, A.V.A.
Membre du comité de discipline

(s) Gilles Gagné
M. Gilles C. Gagné, A.V.C.
Membre du comité de discipline

M‘f Suzie Cloutier

BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante
M€® Robert Brunet

BRUNET & BRUNET
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 5 mai 2010

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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