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Avis de publication

Maintien de la décision générale relative & la dispense d'application des articles 54, 56 et du
premier alinéa de I'article 82 de la Loi sur les instruments dérivés

(voir section 6.1)
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Avis 31-316 du personnel des ACVM

Décision générale dispensant les personnes de I’obligation d’inscription afin
d’effectuer des opérations visées sur des titres de créance a court terme

Depuis I’entrée en vigueur du Réglement 31-103 sur les obligations et dispenses
d’inscription (le « Reglement 31-103 »), les Autorités canadiennes en valeurs mobiliéres
(les « ACVM » ou « nous ») ont examiné des demandes de dispense en vue d’effectuer des
opérations visées sur des billets & ordre ou sur des billets de trésorerie négociables dont
I’échéance est prévue dans un an ou moins a compter de la date d’émission.

Les membres des ACVM, a I’exception de I’Ontario, ont tous rendu une décision
générale (la « décision ») prévoyant que I’obligation d’inscription a titre de courtier ne
s’applique pas aux institutions financiéres suivantes :

i) une banque figurant a I’annexe I, Il ou Ill de la Loi sur les banques
(Canada);

i) une association régie par la Loi sur les associations coopératives de crédit
(Canada) ou une coopérative de crédit centrale pour laquelle une ordonnance a été faite
conformément au paragraphe 1 de I’article 473 de cette loi;

i) une société de prét, une société de fiducie, une compagnie d’assurances, un
treasury branch, une caisse de crédit, une caisse populaire, une coopérative de services
financiers ou un regroupement ou une fédération de coopératives de crédit qui est autorisé
par une loi du Canada ou d’un territoire du Canada a exercer son activité au Canada ou dans
un territoire du Canada, selon le cas;

iv) la Banque de développement du Canada;

dans le cadre d’une opération visée sur des billets a ordre ou sur des billets de trésorerie
négociables dont I’échéance est prévue dans un an ou moins a compter de la date
d’émission, pour autant qu’ils remplissent les conditions suivantes :

a) ils ne permettent pas d’acquérir par voie de conversion ou d’échange
d’autres titres que ceux visés par la décision ou ne sont pas accompagnés d’un droit de
souscrire ces autres titres;

b) ils font I’objet d’une note approuvée précisée dans la décision.

Cette décision prévoit ce qui suit :

. elle s’appliquera a compter du 27 mars 2010;
o elle est temporaire et viendra a échéance le 28 septembre 2011;
o elle correspond, pour les institutions financieres énumérées ci-dessus, a la

dispense prévue a I’article 3.35 [Dette a court terme] du Reglement 45-106 sur les
dispenses de prospectus et d’inscription (le « Reglement 45-106 »), et intégre certains
changements mineurs compris dans des dispenses discrétionnaires connexes.

Durant cette période, nous analyserons la dispense prévue dans la décision afin
d’établir s’il y a lieu de I’inclure dans la partie 8 du Reéglement 31-103 et, dans
I’affirmative, les modifications qui devraient y étre apportées.

En Ontario, la suppression de la dispense de I’obligation d’inscription a titre de
courtier prévue a I’article 3.35 [Dette a court terme] du Réglement 45-106, fixée au
27 mars 2010 par I’article 8.5 de ce reglement, devrait toucher peu de personnes, voire
aucune, car dans cette province :

. la plupart des personnes qui sont des « intermédiaires de marché » (au sens
attribué a I’expression market intermediaries a I’article 1.1 de la Rule 14-501 Definitions de
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la Commission des valeurs mobilieres de I’Ontario) ne peuvent déja pas se prévaloir de la
dispense;

o il est possible de se prévaloir d’autres dispenses de I’obligation d’inscription
a titre de courtier en vue d’effectuer une opération visée sur des titres de créance a court
terme, comme la dispense prévue a I’article 8.5 [Opération visée effectuée avec un courtier
inscrit ou par son entremise] du Réglement 31-103 et, dans le cas des institutions
financiéres, les dispenses prévues a I’article 35.1 de la Loi sur les valeurs mobiliéres de

I’Ontario et a l’article 4.1 de la Rule 45-501 Ontario Prospectus and Registration
Exemptions de la Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario.

Si la fin de la dispense de I’obligation d’inscription a titre de courtier prévue a
I’article 3.35 du Réglement 45-106 devait avoir une incidence défavorable sur une personne
qui n’est pas une institution financiére énumeérée ci-dessus, le personnel pourrait étre
disposé a recommander d’accorder la dispense pertinente, au cas par cas.

Nous publions la décision avec le présent avis. On peut aussi consulter la décision
sur le site Web de divers membres des ACVM, notamment :

www.lautorite.qc.ca
www.albertasecurities.com
www.bcsc.bc.ca
www.msc.gov.mb.ca
WWW.JOoV.Ns.ca/nssc
www.nbsc-cvmnb.ca
www.sfsc.gov.sk.ca

Questions

Pour toute question concernant le présent avis ou la décision, priére de s’adresser
aux personnes suivantes :

Sophie Jean

Conseillére en réglementation
Surintendance de I’assistance a la clientéele,
de I’indemnisation et de la distribution
Autorité des marchés financiers

Tél. : 514-395-0337, poste 4786

Sans frais : 1-877-525-0337
sophie.jean@]lautorite.gc.ca

Michael Brady

Senior Legal Counsel, Capital Markets Regulation
British Columbia Securities Commission

Tél. : 604-899-6561

1-800-373-6393

mbrady@bcsc.bc.ca

Navdeep Gill

Legal Counsel, Market Regulation
Alberta Securities Commission
Tél. : 403-355-9043
navdeep.qgill@asc.ca

Dean Murrison

Deputy Director, Legal/Registration
Saskatchewan Financial Services Commission
Tél. : 306-787-5879
dean.murrison@gov.sk.ca
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Chris Besko

Conseiller juridique, Directeur adjoint

Commission des valeurs mobiliéres du Manitoba
Tél. : 204-945-2561

Sans frais (au Manitoba seulement) : 1-800-655-5244
chris.besko@gov.mb.ca

Robert F. Kohl

Senior Legal Counsel

Compliance and Registrant Regulation
Commission des valeurs mobiliéres de I’Ontario
Tél. : 416-593-8233

rkohl@osc.gov.on.ca

Brian W. Murphy

Deputy Director, Capital Markets
Nova Scotia Securities Commission
Tél. : 902-424-4592
murphybw@gov.ns.ca

Susan Powvell

Conseillere juridique principale

Commission des valeurs mobiliéres du Nouveau-Brunswick
Tél. : 506-643-7697

Susan.powell@gnb.ca

Katharine Tummon
Superintendent of Securities
Securities Office
Tle-du-Prince-Edouard

Tél : 902-368-4542
Kptummon@gov.pe.ca

Craig Whalen

Manager of Licensing, Registration and Compliance
Financial Services Regulation Division

Securities Commission of Newfoundland and Labrador
Tél. : 709-729-5661

cwhalen@gov.nl.ca

Louis Arki, Directeur, Bureau d’enregistrement
Ministére de la Justice

Gouvernement du Nunavut

Tél. : 867-975-6587

larki ov.nu.ca

Donn MacDougall

Deputy Superintendent, Legal & Enforcement
Office of the Superintendent of Securities
Gouvernement des Territoires du Nord-Ouest
PO Box 1320

Yellowknife (Territoires du Nord-Ouest)
X1A 2L9

Tél. : 867-920-8984
donald_macdougall@gov.nt.ca
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Frederik J. Pretorius

Manager Corporate Affairs (C-6)
Ministere des Services aux collectivités
Gouvernement du Yukon

Tél. : 867-667-5225
Fred.Pretorius@gov.yk.ca

Le 26 mars 2010
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Aucune information.
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Aucune information.
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RETRAITS AUX REGISTRES DES REPRESENTANTS

Courtiers

Nom

Abriani
Arvisais

Avalos Espinoza

Bauld
Beauchamp
Beauchemin
Beaudin
Beaudoin
Béland
Binette
Blain

Bolla
Bongiorno
Brassard
Cadieux
Cassiani
Chabot
Chouinard
coté

Cété
Demers
Despres

Di Carlo
Dubois
Ducharme
El Khoumsi

El M'Zamzi El
Idrissi

Gagné
Giasson
Girard
Granger
Gustave

Hetu Garofalo
Kueviakoe

Prénom

Pablo

Roch
Manuel
Jon

Julie
Nancy
David
Jean-David
Georges-Alain
Marc

Dave
Chrystine
Peter
Marcelle
Johanne
Philippe
Guillaume
Yanik
Réjean
Nathalie
Marjorie
Rene
Nicole
Jacynthe
Louise
Najwa
Moulay Hicham

Dominic
Pierre-Pascal
Lucie
Jean-Francois
Williamson
Liza

Ayele

Nom de la firme

Services financiers groupe Investors inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc
Services d'investissement Quadrus ltee.
Fonds d'investissement Royal inc.

BMO Investissements inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Services financiers groupe Investors inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc
Desjardins cabinet de services financiers inc
Services d'investissement Quadrus ltee.
PFSL Investments Canada Ltd.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Placements CIBC inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Desjardins cabinet de services financiers inc
BMO Nesbitt Burns Itée/Ltd.

BMO Investissements inc.

PFSL Investments Canada Ltd.

Services financiers groupe Investors inc.
PFSL Investments Canada Ltd.

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Investia services financiers inc.

Services d'investissement TD inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc
Services d'investissement Quadrus ltee.
Desjardins cabinet de services financiers inc
Desjardins cabinet de services financiers inc

Services financiers groupe Investors inc.
Fonds d'investissement Royal inc.

BMO Investissements inc.

Services financiers groupe Investors inc.
Fonds d'investissement Royal inc.

BMO Investissements inc.

Fonds d'investissement Royal inc.
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Date
d’interruption
2010-03-12
2010-03-15
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-12
2010-03-23
2010-03-22
2010-03-15
2010-03-19
2010-03-17
2010-03-23
2010-03-12
2010-03-22
2010-03-08
2010-03-19
2010-03-12
2010-03-17
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-05
2010-03-17
2010-03-20
2010-03-22
2010-03-11
2010-03-01
2010-03-10

2010-03-16
2010-03-15
2010-03-19
2010-03-18
2010-03-15
2010-03-15
2010-02-22



Nom

Lamonde
Lanciault
Laramee
Le Guerrier
Leblond
Leclerc
Lurette
Manioudakis
Marquette
Mathieu
Miller
Moorhead
Morin
Morissette
Nikopoulos
Ouellet
Ourahmoune
Perreault
Perry
Poirier
Provencher

Raiche
Reale
Reiter
Richard
Rivard
Rochette
Roy
Sahyoun

Sauvageau
Senecal
Shenker
Sirois

Tran
Trépanier
Turcotte
Wong
Yorio

Prénom

Marie-Eve
Mélanie
Chantal
Sophie
Michel
Jean-Francois
Stephane
Nikiforos
Luc
Chantal
Steve
Marie
Tommy
Vincent
John
Cécile
Ouiza
Renelle
Jody
Charléne
Jean-Sébastien

Louise
Antonio
Moran
Marie-Josée
Roch
Dominique
Sylvie

Fadi

Sylvie
Silvia
Nadav
Michel
Bau Chi
Pascal
Elizabeth
Norman
Mario
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Nom de la firme

Desjardins cabinet de services financiers inc
Placements Banque Nationale inc.

PFSL Investments Canada Ltd.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Placements Banque Nationale inc.
Placements Banque Nationale inc.

Services d'investissement TD inc.

PFSL Investments Canada Ltd.

Investia services financiers inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Placements Scotia inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

PFSL Investments Canada Ltd.

Placements Banque Nationale inc.
Placements Scotia inc.

Desjardins cabinet de services financiers inc
Desjardins cabinet de services financiers inc

Desjardins cabinet de services financiers inc.

Fonds d'investissement HSBC (Canada) inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc

Placements Financiere Sun Life
(Canada) inc.

Valeurs mobilieres Desjardins inc.

Fonds d'investissement Royal inc.

Services Investisseurs CIBC inc.

Financiére Banque Nationale inc.

Investia services financiers inc.

SSQ, Société d'assurance-vie inc.
Desjardins cabinet de services financiers inc

Desjardins Sécurité Financiére
Investissements inc.

Financiere Banque Nationale inc.

BMO Investissements inc.

Services financiers groupe Investors inc.
TD Waterhouse Canada inc.

BMO Investissements inc.

Services financiers groupe Investors inc.
BMO Investissements inc.

WFG Securities Of Canada Inc.

Valeurs Mobilieres TD inc.

26 mars 2010 - Vol. 7, n° 12

Date
d’interruption
2010-03-09
2010-03-04
2010-03-17
2010-03-22
2010-03-01
2010-03-19
2010-03-16
2010-03-19
2010-03-17
2010-03-13
2010-03-23
2010-03-22
2010-03-17
2010-03-15
2010-03-12
2010-03-17
2010-03-16
2010-03-12
2010-03-19
2010-03-15
2010-03-10

2010-03-12
2010-03-18
2010-03-19
2010-03-12
2010-03-24
2010-03-13
2010-03-08
2010-03-18

2010-03-16
2010-03-18
2010-03-16
2010-03-19
2010-03-23
2010-03-15
2010-03-04
2010-03-14
2010-03-22
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Nom Prénom Nom de la firme Date
d’interruption

Zorgui Imed Desjardins cabinet de services financiers inc  2010-03-05

Conseillers

Nom Prénom Nom de la firme Date

d’interruption

Mayer-Godin Benoit Globevest Capital Inc. 2010-03-19

Cabinets de services financiers et sociétés autonomes
Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d’exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
renseignements auprés du agent du centre de renseignements au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette |légende
indigue les disciplines et catégories identifiées de 1a a 6, et les mentions spéciales, de A A E.

Disciplines et catégories de disciplines Mentions spéciales
la Assurance de personnes A Restreint a I'assurance-vie
1b Assurance contre les accidents ou la B Restreint aux produits d’assurance collective
maladie contre les accidents et la maladie
2a Assurance collective de personnes C Courtage spécial
2b Régime d'assurance collective D Courtage relatif a des préts garantis par

hypothéque immobiliére

2c Régime de rentes collectives E Expertise en reglement de sinistre a I'égard des
polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché
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3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en reglement de sinistres

5b Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en réglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

6 Planification financiéere

Certificat Nom Prénom Disciplines Date de sans
mode d’exercice

105091 Brennan Nadeen 6 2010-03-17
109859 Deslauriers Manon 4B 2010-03-23
110931 Dubois Maurice 4A 2010-03-17
112855 Fournier Réjean 3A 2010-03-17
116529 Houde Jean-Claude 6 2010-03-18
117592 Korovilas Stella 1A, 4B 2010-03-17
118146 Lacroix Pierre 6 2010-03-22
125941 Paré Isabelle 6 2010-03-23
132484 Thibodeau Mario 3A 2010-03-23
137857 Sinclair Gaston 5A 2010-03-17
139373 Lapierre Philippe 5A 2010-03-18
141593 Chartrand Roland 5A 2010-03-18
142736 Dubé Philippe B5A 2010-03-18
145416 Garneau Denis 3A 2010-03-18
153879 Poirier Charléne 6 2010-03-23
156709 Hyman Lisa 1A 2010-03-17
157849 Murray Lynn 1A 2010-03-23
162453 Forest Lise 4B 2010-03-18
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Certificat

163882
164750
165262
165480
165753
166254
168188
168283
168669
169028
170301
174211
178224
178350
178582
179027
179902
180999
182103
182352
183420
184173
184704
184989
185836

Nom

Youance
Pépin
Rousseau
Durand
Chabot
Beaudet
Deschamps
Ducharme
Dzépina
Nicolas
Berger
Lemoine
Trépanier
Kenne Tatsambon
Gravel
Michaud
Bouchard
Fleury
Laberge
Vejar Larranaga
Veilleux

Lal

Séguin
Vautour
Dion

Prénom

Tania
Jean-Paul
Sylvie
Francine
Guillaume
Genevieve
Karyne
Louise
Tania
Armelle
Pauline
Johanne
Pascal
Simplice
Philippe
Dany

Martin
Marie-Pierre
Guy

Patricia Angelica
Cédric
Radha
Mareike
Elizabeth-Joan
Jonathan
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Disciplines

4B
4A
1A
3B

3B
3A
1A
1A
4A
5A

1A
1A
1A
4A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A
1A

Date de sans
mode d’exercice

2010-03-23
2010-03-18
2010-03-18
2010-03-18
2010-03-19
2010-03-17
2010-03-17
2010-03-19
2010-03-23
2010-03-18
2010-03-18
2010-03-18
2010-03-19
2010-03-17
2010-03-22
2010-03-18
2010-03-17
2010-03-18
2010-03-19
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-22
2010-03-22
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MODIFICATION AUX REGISTRES DES INSCRITS
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3.5.1 Les cessations de fonctions d'une personne physique autorisée, d’'une personne désignée

responsable, d’'un chef de la conformité ou d’un dirigeant responsable

Aucune information.

3.5.2 Les cessations d’activités

Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet ou du

500564

501432

503264

503355

504777

505757
507329
507656
508632
510449

511238
511301

513372

514134

514205

514257

représentant autonome

Christine Aubry

Carrefour des services
financiers inc.

9071-7141 Québec inc.

Groupe financier Auclair et
associés inc.

Lant & Co. Insurance
Brokers Ltd

Jacques Ouimet
Larry Barakett
Jean-Claude Hugh

Les consultants financiers
Jalbert & Associés inc.

Jacquelin Doucet

Valérie Leblond

Sylvio Dubois Assurances
inc.

Valeurs mobilieres HSBC
(Canada) inc.

Jean Leblanc
Stella Korovilas

Tania Dzépina

Disciplines

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes
Planification financiere

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance de dommages

Assurance de personnes
Assurance de personnes
Assurance de personnes

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes
Planification financiére

Assurance de personnes
Planification financiére

Planification financiére
Assurance de dommages

Planification financiére

Assurance de personnes
Assurance collective de personnes

Assurance de personnes
Assurance de dommage

Assurance de personnes

Date de cessation

2010-03-22

2010-03-23

2010-03-18

2010-03-17

2010-03-17

2010-03-18
2010-03-22
2010-03-17
2010-03-18

2010-03-23

2010-03-17
2010-03-17

2010-03-23

2010-03-23

2010-03-17

2010-03-23
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3.5.3 Les ajouts concernant les personnes physiques autorisées, les personnes désignées

responsable, les chefs de la conformité ou les dirigeants responsables

Conseillers

Nom de la firme Nom Prénom Date de la

décision

GE Asset Management Canada Company Smith Keith 2010-03-23
Gestion de Portefeuille stratégique Simard Carl 2010-03-23
Medici inc.

Gestion du Patrimoine RSM Richter inc. Ritter Danny 2010-03-18
Gestion placements Desjardins inc. Perreault Sylvain 2010-03-17
Giverny Capital Inc. Rochon Francois 2010-03-17
Giverny Capital Inc. Bouchard Jean-Philippe 2010-03-24
Jarislowsky, Fraser limitée Novakoff Marc 2010-03-22
Pictet festion d'actifs inc. Le Deodat 2010-03-17
Presima Inc. Belleau Frederic 2010-03-18
3.5.4 Les nouvelles inscriptions

Courtiers

Nom de la firme Catégorie Nom du chef de Date de la

conformité décision

Presima inc. Marché dispensé Frédéric Belleau 2010-03-12
Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date d’émission

dirigeant
responsable
514689 Services Rentsure inc.  Vincent Gallo Assurance de personnes 2010-03-18
514696 Services financiers Jacquelin Assurance de personnes 2010-03-23
Jacquelin Doucet inc. Doucet Planification financiere
514697 Services financiers Lyse Pratte Assurance de personnes 2010-03-17

Lyse Pratte inc.
514701 9218-7236 Québec inc. Louis Cyr Assurance de dommages 2010-03-18

514702 L'équipe VIP Services  Benoit Bérard Assurance de personnes 2010-03-22
financiers inc.

514704 Assurances Claude Claude Assurance de personnes 2010-03-17
Carrier inc. Carrier

514705 Services financiers Christiane Assurance de personnes 2010-03-17
Christiane Roy inc. Roy Assurance collective
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Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date d’émission
dirigeant
responsable

514707 Services financiers Denyse Assurance de personnes 2010-03-18
Denyse Beaumont inc. Beaumont Assurance collective
Planification financiére
514711 Gestion de patrimoine  Jean Leblanc Assurance de personnes 2010-03-23
Jean Leblanc inc. Assurance collective
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3.6

ROLE DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE (CSF)

Partie
intimée

Armando
Odorico
125222

Dominique
Le Corvec
120236

Pierre
Nadeau
124835

Angela
Skafidas
145302

AVIS D’AUDIENCES

N° du
dossier

(CD00-0726)

(CD00-0776)

(CDO00-0760)

(CD00-0794)

Membres

Francois Folot,

président
Marie Guédo
Louise
Bordeleau

Jean-Marc
Clément,
président

Michel Gendron
Ginette Racine,

AV.C.

Francois Folot,

président

Pierre Décarie
Denise Tétrault,

AV.C.

Francois Folot,

président

Jacques Denis,

A.V.A.
Marc Binette

Date / heure

1°" avril 2010
a 9h30

6 avril 2010 a
9h30

7 avril 2010 a
9h30

8 avril 2010 a
9h30

6 avril 2010 a
9h30

7 avril 2010 a
9h30

Lieu

Chambre de la
sécurité financiére
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Commission des
lésions
professionnelles
500, boul. René-
Lévesque Ouest,
18° étage, Montréal
(Québec) H2Z 1W7

Chambre de la
sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Chambre de la
sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Nature de la plainte

Appropriation de fonds pour fins
personnelles ou/ non-paiement a l'assureur
des sommes pergues.

Falsification ou contrefacon de signature ou
de documents.

Préavis de remplacement non expédié a
I'assureur remplacé ou non remis au client.

Défaut de respecter les obligations a I'égard
de lI'analyse des besoins financiers.

Défaut de répondre dans les plus brefs
délais a toute correspondance provenant du
syndic et de collaborer.

Exercer des activités dans des disciplines
sans détenir le certificat requis.
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Type
d’audition

audition sur
sanction

audition sur
culpabilité

audition sur
culpabilité

audition sur
culpabilité



ROLE DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE (CSF)

Partie
intimée

Martin
Tremblay
149830

Normand
Bouchard
104224

Lawrence
Shaw
130798

N° du
dossier

(CD00-0795)

(CD00-0650)

(CDO00-0670)

Membres Date / heure

Francois Folot,
président
Michele Barbier,
A.V.A.

Bruno Therrien

9h30

13 avril 2010
a 9h30

Francois Folot,
président
Pierre Décarie
Alain Cote,
A.V.C.

13 avril 2010
a 9h30

Janine Kean,
président
Robert
Chamberland,
A.V.A.

Gilles C.
Gagné, A.V.C.

Lieu

8 avril 2010 a Chambre de la

sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Commission des
lésions
professionnelles
500, boul. René-
Lévesque ouest,
18° étage, Montréal
(Québec) H2Z 1W7

Chambre de la
sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8
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. Type
Nature de la plainte d’audition
Appropriation de fonds pour fins audition sur

personnelles ou/ non-paiement des sommes culpabilité
percues a une institution financiére.

Refus de collaborer avec une personne

chargée de l'application de la loi.

audition sur
sanction

Informations et/ou explications incomplétes,
trompeuses ou mensongeres.

Appropriation de fonds pour fins
personnelles ou/ non-paiement a lI'assureur
des sommes percues.

Ne pas chercher a avoir une connaissance
compléte des faits.

audition sur
sanction

Informations et/ou explications incomplétes,
trompeuses ou mensongeres.

Défaut de respecter ses obligations a
I'égard du profil d'investisseur.

Défaut de subordonner son intérét
personnel a celui de son client.

Inexécution ou mauvaise exécution du

mandat et/ou défaut de rendre compte du
mandat.
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ROLE DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE (CSF)

Partie
intimée

Michel
Pelletier
126442

John
Evangeliou
111863

Alain
Trempe
133216

N° du
dossier

(CD00-0651)

(CD00-0788)

(CD00-0789)

Membres

Janine Kean,
président
Gaétan Magny
Gisele
Balthazard,
A.V.A.

Sylvain
Généreux,
président

Sylvain
Généreux,
président
Shirtaz Dhanji,
A.V.A.

Robert
Archambault,
A.V.A.

Date / heure

15 avril 2010
a 9h30

20 avril 2010
a 9h30

21 avril 2010
a 9h30

22 avril 2010
a 9h30
27 avril 2010
a 9h30

28 avril 2010
a 9h30

Lieu

Chambre de la
sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Chambre de la
sécurité financiere
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Chambre de la
sécurité financiére
300, Léo-Pariseau,
bureau 2600,
Montréal (Québec)
H2X 4B8

Nature de la plainte

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Type
d’audition

Informations et/ou explications incompléetes, poursuite -

trompeuses ou mensongeres.

aud. culp

Défaut de respecter les obligations a I'égard
de lI'analyse des besoins financiers.

Effectuer une opération sans l'autorisation

du client.

audition sur
culpabilité

Défaut de subordonner son intérét

personnel a celui de son client.

Appropriation de fonds pour fins
personnelles ou/ non-paiement a l'assureur
des sommes pergues.

audition sur
culpabilité

Défaut de répondre dans les plus brefs
délais a toute correspondance provenant du

syndic et de collaborer.
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

.Pa.me, ) du. Membres Date / heure Lieu Nature de la plainte T}/pe o
intimée dossier d’audition
M™® Lise 2010-02-01(A) ME Patrick de 13 avril 2010 Hoétel Chateau 1 chef pour avoir manqué de compétence et Audition de la
Brochu, Niverville, (10h00) Laurier, 1200, Place  de professionnalisme (article 16 de la Loi plainte
agent en président George-V O., Québec, sur la distribution de produits et services
assurance salle Du Jardin financiers);
de M™® Christine
dommages Roy, agent en

assurance de
Certificat dommages,
n° 105267 membre

M™e Héleéne

Tremblay, agent

en assurance

de dommages,

membre
Benoit 2009-06-01(E) M° Patrick de 19 avril 2010 Chambre de Pour |le dossier de M. Benoit Mayer : Audition des
Mayer, Niverville, (14h30) I'assurance de représentations
expert en président dommages - Montréal 1 chef pour avoir fait défaut de répondre, sur sanction
sinistre dans les plus brefs délais, a toute
Certificat M. Yvon correspondance du syndic (article 54 du
n°® 123354 Clément, expert Code de déontologie des experts en

en sinistre, sinistre);
et membre

Pour le dossier de M. Michel Guertin :
Michel M. Jules
Guertin, 2009-06-02(E) Lapierre, expert 1 chef pour avoir fait défaut de répondre,
expert en en sinistre, dans les plus brefs délais, a toute
sinistre membre correspondance du syndic (article 54 du
Code de déontologie des experts en

Certificat sinistre);
n® 115733
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie
intimée

Frangois
Caron,
C.d'A.Ass.,
courtier en
assurance
de
dommages
(anciennem
ent agent)

Certificat
n° 105996

Carole
Fetherston,
C.d’'A.Ass.,
courtier en
assurance
de
dommages

Certificat
n® 112148

N° du
dossier

2009-11-03(A)

2009-12-06(C)

Membres Date / heure

M€ Patrick de 19 avril 2010
Niverville, (16h30)
président

M™® Gracia

Hamel, agent en
assurance de
dommages,
membre

M™® Diane D.
Martz, agent en
assurance de
dommages,
membre

28 avril 2010
(9h30)

M€ Daniel
M. Fabien,
président-
suppléant

M. Richard
Giroux,
C.dA.A,,
courtier en
assurance de
dommages,
membre

M. Marc-Henri
Germain,
C.dAA., AV.A,,

Lieu

Chambre de
I'assurance de
dommages - Montréal

Chambre de
I'assurance de
dommages - Montréal

Type

Nature de la plainte d’audition

1 chef pour avoir réclamé une rémunération Audition des
ou des émoluments pour des services représentations
professionnels non rendus ou faussement  sur sanction
décrits (article 37(13) du Code de

déontologie des représentants en

assurance de dommages);

Audition de la
plainte

10 chefs pour avoir fait défaut de recueillir
personnellement les renseignements
nécessaires lui permettant d’identifier les
besoins de I'assuré (article 27 de la Loi sur
la distribution de produits et services
financiers);

10 chefs pour avoir tenu compte de
I'intervention d’un tiers qui pourrait avoir une
influence sur I'exécution de ses devoirs
professionnels, au préjudice de son client
ou de l'assuré (article 37(3) du Code de
déontologie des représentants en
assurance de dommages);

10 chefs pour avoir exercé ses activités de

72
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ROLES DES AUDIENCES DE LA CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES (ChAD)

Partie
intimée

N° du
dossier

Membres

courtier en
assurance de
dommages,
membre

Date / heure Lieu

. Type
Nature de la plainte d'audition
facon négligente (article 37(1) du Code de

déontologie des représentants en

assurance de dommages);

10 chefs pour avoir eu une tenue de dossier
non conforme a la réglementation (article 21
du Reglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome
(Réglement n° 9);

1 chef pour avoir fait défaut de s’assurer
que lui-méme, ses mandataires et ses
employés respectent les dispositions de la
Loi sur la distribution de produits et services
financiers et celles de ses reglements
(article 2 du Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages);
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Aucune information.

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres sont publiées a
la section 2.2 du bulletin.

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0766

DATE : 16 mars 2010

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M™® Denise Tétrault, A.V.C. Membre
M™€ Ginette Racine, A.V.C. Membre

M® VENISE LEVESQUE, és qualité de syndic adjoint par intérim de la Chambre de la
sécurité financiére
Partie plaignante
C.
M. JEAN-FRANCOIS GERVAIS
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Le 8 décembre 2009, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére s'est réuni au bureau de la Commission des Iésions professionnelles située
au 500, boulevard René-Lévesque Ouest, a Montréal, en la salle 18.109 et a procédé a

l'audition d'une plainte disciplinaire portée contre l'intimé ainsi libellée :

LA PLAINTE

« A L’EGARD DE CLAUDE RAYMOND

1. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le numéro L11281369 auprés de la Standard
Life, au montant de 1 200 000 $, sur la vie de Claude Raymond, a fait défaut de
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procéder a I'analyse des besoins financiers requise par l'article 6 du Réglement
sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., ¢. D-9.2, r.1.3) ainsi que
par l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

2. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d’une police d’assurance-vie par Standard Life,
sur la vie de Claude Raymond, a fait défaut de s'assurer de la véracité des
renseignements relatifs au revenu annuel et aux actifs de ce dernier tels
guindiqués dans ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,
r.1.01);

3. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, l'intimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d'assurance-vie aupres de Standard
Life portant le numéro L11281369 sur la vie de Claude Raymond, a posé un acte
dérogatoire & I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire une
police d’assurance vie dont le besoin n’était pas justifi€, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

4, A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le numéro 04-9480022-5 auprés de
L'Industrielle Alliance, au montant de 12500009%, sur la vie de Claude
Raymond, a fait défaut de procéder a I'analyse des besoins financiers requise
par l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants
(L.R.Q., c. D-9.2, r.1.3) ainsi que par l'article 27 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, l'intimé a
contrevenu auxdits articles;

5. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d’assurance-vie par Industrielle
Alliance, sur la vie de Claude Raymond, a fait défaut de s'assurer de la véracité
des renseignements relatifs au revenu annuel et aux actifs de ce dernier tels
guindiqués dans ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2,
r.1.01);

6. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le numéro 04-9480022-5 auprés de
L'Industrielle Alliance, au montant de 12500009%, sur la vie de Claude
Raymond, a fait défaut d'indiquer dans ladite proposition I'existence de la police
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portant le numéro L11281369 de la compagnie Standard Life couvrant le vie de
ce dernier et, ce faisant, l'intimé a contrevenu aux 34 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.01);

7. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d'assurance-vie portant le numéro
04-9480022-5 auprés de L’Industrielle Alliance, sur la vie de Claude Raymond, a
posé un acte dérogatoire a I'nonneur et la dignité de sa profession, en faisant
souscrire une police dassurance vie dont le besoin n'était pas justifié,
contrevenant ainsi a I'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et
152 du Code des professions (L.R.Q., c. C-26);

8. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le huméro G001063U auprés de la Great
West, au montant de 1 200 000 $, sur la vie de Claude Raymond, a fait défaut de
procéder a I'analyse des besoins financiers requise par l'article 6 du Réglement
sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., ¢. D-9.2, r.1.3) ainsi que
par l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

9. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d'assurance-vie par Great West, sur
la vie de Claude Raymond, a fait défaut de s'assurer de la véracité des
renseignements relatifs au revenu annuel et aux actifs de ce dernier tels
guindiqués dans ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,
r.1.01);

10. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d'assurance-vie par Great West
portant le numéro G001063U, sur la vie de Claude Raymond, a posé un acte
dérogatoire a I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire une
police d’assurance vie dont le besoin n'était pas justifié, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

A L'EGARD DE RITA DUVAL

11. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond
a une police d'assurance-vie portant le numéro L10035754 auprés de la
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Standard Life, au montant de 1 200 000 $, sur la vie de Rita Duval, a fait défaut
de procéder a l'analyse des besoins financiers requise par larticle 6 du
Réglement sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., ¢. D-9.2, r.1.3)
ainsi que par larticle 27 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

12. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa client Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d’'une police d’assurance-vie auprés de Standard
Life, sur la vie de Rita Duval, a fait défaut de s'assurer de la véracité des
renseignements relatifs au revenu annuel et aux actifs de cette derniére tels
guindiqués dans ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,
r.1.01);

13. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d'assurance-vie aupres de Standard
Life portant le numéro L10035754, sur la vie de Rita Duval, a posé un acte
dérogatoire a I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire une
police d’assurance vie dont le besoin n’était pas justifié, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

14. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le numéro 04-9480023-3 auprés de
L'Industrielle Alliance, au montant de 1 250 000 $, sur la vie de Rita Duval, a fait
défaut de procéder a I'analyse des besoins financiers requise par l'article 6 du
Reglement sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.3)
ainsi que par l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

15. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, l'intimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une police d'assurance-vie portant le numéro 04-9480023-3 auprés de
L'Industrielle Alliance, au montant de 1 250 000 $, sur la vie de Rita Duval, a fait
défaut d'indiquer dans ladite proposition I'existence de la police portant le
numéro L10035754 de la compagnie Standard Life couvrant le vie de cette
derniere et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux 34 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.01);

16. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, l'intimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d’assurance-vie par Industrielle
Alliance, sur la vie de Rita Duval, a fait défaut de s’assurer de la véracité des
renseignements relatifs au revenu annuel et aux actifs de cette derniére tels
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guindiqués dans ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,
r.1.01);

17. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 12 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d’assurance-vie par Industrielle
Alliance portant le numéro 04-9480023-3, sur la vie de Rita Duval, a posé un
acte dérogatoire & I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire
une police d’assurance vie dont le besoin n'était pas justifié, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

18. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente a une police
d'assurance-vie portant le numéro G001510U auprés de la Great West, au
montant de 1 200 000 $, sur la vie de Rita Duval, a fait défaut de procéder a
l'analyse des besoins financiers requise par larticle 6 du Reglement sur
I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., ¢. D-9.2, r.1.3) ainsi que par
l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

19. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d’assurance-vie par Great West, sur
la vie de Rita Duval, a fait défaut de s’assurer de la véracité des renseignements
relatifs au revenu annuel et aux actifs de cette derniére tels qu’indiqués dans
ladite proposition, contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,r.1.01);

20. A St-Jean-sur-Richelieu, le ou vers le 2 juin 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire sa cliente Nathalie Raymond a
une proposition pour I'émission d'une police d’assurance-vie par Great West
portant le numéro GO001510U, sur la vie de Rita Duval, a posé un acte
dérogatoire & I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire une
police d’assurance vie dont le besoin n’était pas justifi€, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

A L’'EGARD DE ROBERT LANTHIER ET HELENE LANTHIER

21. A Notre-Dame-du-Laus, le ou vers le 5 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire son client Robert Lanthier a
une police d'assurance-vie portant le numéro L10035885 auprés de la Standard
Life, au montant de 500 000 $, sur la vie de Héléne Lanthier, a fait défaut de
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procéder a I'analyse des besoins financiers requise par l'article 6 du Réglement
sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., ¢. D-9.2, r.1.3) ainsi que
par l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

22. A Notre-Dame-du-Laus, le ou vers le 5 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire son client Robert Lanthier a
une police d'assurance-vie portant le numéro L10035885 aupres de la Standard
Life, au montant de 500 000 $, sur la vie de Héléne Lanthier, n'a jamais
rencontré cette derniére et a donc témoigné hors la présence de l'assurée,
contrevenant ainsi aux articles 34 et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.01);

23. A Notre-Dame-du-Laus, le ou vers le 5 avril 2005, lintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire son client Robert Lanthier a
une police d'assurance-vie portant le numéro L10035885 auprés de la Standard
Life, au montant de 500 000 $, sur la vie de Hélene Lanthier, a posé un acte
dérogatoire a I'honneur et la dignité de sa profession, en faisant souscrire une
police d’assurance vie dont le besoin n’était pas justifié, contrevenant ainsi a
l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiére (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et 152 du Code des
professions (L.R.Q., c. C-26);

24, A Notre-Dame-du-Laus, le ou vers le 29 aolt 2005, Iintimé JEAN-
FRANCOIS GERVAIS a fait changer la propriété de la police d’assurance-vie
émise par la Standard Life portant le numéro L10035885 faisant en sorte de la
faire passer de son client Robert Lanthier a son nom personnel et, ce faisant,
I'intimé a contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 18 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., ¢. D-9.2,r.1.01);

A L’EGARD DE REJEAN ROBITAILLE ET DE GISELE LEFEBVRE

25. A La Prairie, le ou vers le 7 janvier 2005, l'intimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS, alors gu'il faisait souscrire son client Réjean Robitaille a une police
d’'assurance-vie portant le numéro L11324884 auprés de la Standard Life, au
montant de 200 000 $, sur sa propre vie, a fait défaut de procéder a I'analyse
des besoins financiers requise par l'article 6 du Réglement sur I'exercice des
activités des représentants (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.3) ainsi que par l'article 27 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2) et, ce
faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

26. A La Prairie, le ou vers le 17 janvier 2005, I'intimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS, alors gu'il faisait souscrire sa cliente Gisele Lefebvre a une police
d'assurance-vie portant le numéro L11324888 aupres de la Standard Life, au
montant de 200 000 $, sur sa propre vie, a fait défaut de procéder a I'analyse
des besoins financiers requise par l'article 6 du Réglement sur I'exercice des
activités des représentants (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.3) ainsi que par l'article 27 de la
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Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et, ce
faisant, I'intimé a contrevenu auxdits articles;

27. A La Prairie, le ou vers le 20 mars 2007, I'intimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire a son client Réjean Robitaille & une police
d’'assurance-vie portant le numéro G004625U auprés de la Great West, au
montant de 1 500 000$, sur sa propre vie, et de 700 000 $, sur la vie de Gisele
Lefebvre, a fait défaut de procéder a I'analyse des besoins financiers requise par
I'article 6 du Reglement sur I'exercice des activités des représentants (L.R.Q., c.
D-9.2, r.1.3) ainsi que par l'article 27 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et, ce faisant, I'intimé a contrevenu auxdits
articles;

28. A Montréal, le ou vers le 20 mars 2007, l'intimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS, alors qu'il faisait souscrire a son client Réjean Robitaille a une police
d’'assurance-vie portant le numéro G004625U auprés de la Great West, au
montant de 1 500 000$, sur sa propre vie, et de 700 000 $, sur la vie de Gisele
Lefebvre, a posé un acte dérogatoire a I'honneur et la dignité de sa profession,
en faisant souscrire une police d’assurance vie dont le besoin n’était pas justifie,
contrevenant ainsi a I'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), aux articles 11, 19, 20 et 35 du Code de déontologie
de la Chambre de la sécurité financiere (c. D-9.2, r.1.01) et aux articles 59.2 et
152 du Code des professions (L.R.Q., c. C-26);

29. A Montréal, le ou vers le 9 mai 2005, lintimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS a fait changer la propriété de la police d’assurance-vie émise par la
Standard Life portant le numéro L11324884 faisant en sorte de la faire passer de
son client Réjean Robitaille & son nom personnel et, ce faisant, l'intimé a
contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 18 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiéere (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.01);

30. A Montréal, le ou vers le 12 juillet 2007, lintimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS a fait changer la propriété de la police d'assurance-vie émise par la
Great West portant le numéro G004625U faisant en sorte de la faire passer de
son client Réjean Robitaille a la compagnie 9158-5505 Québec inc. dont l'intimé
est l'unique actionnaire et, ce faisant, I'intimé a contrevenu a l'article 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux
articles 12 et 18 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere
(L.R.Q., c. D-9.2,1.1.01);

31. A Montréal, le ou vers le 29 aolt 2005, l'intimé JEAN-FRANCOIS
GERVAIS a fait changer la propriété de la police d’assurance-vie émise par la
Standard Life portant le numéro L11324888 faisant en sorte de la faire passer de
son client Réjean Robitaille & son nom personnel et, ce faisant, l'intimé a
contrevenu a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 18 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, r.1.01); »
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[2] D'entrée de jeu, la plaignante, représentée par son procureur, demanda et fut

autorisée a amender la plainte disciplinaire comme suit :

a) al'égard des chefs 1, 4, 8, 11, 14, 18, 21, 25, 26 et 27 : en remplacant les
mots « a fait défaut de procéder a I'analyse des besoins financiers requise par l'article 6
du Reéglement sur l'exercice des activités des représentants » par « a fait défaut de
procéder a une analyse des besoins financiers par écrit et d'en conserver copie

contrevenant a l'article 6 du Reglement sur I'exercice des activités des représentants ».

b) A I'égard du chef 25 : en modifiant la somme de 200 000 $ par la somme

de 1 500 000 $.

C) A l'égard des chefs 3, 7, 10, 13, 17, 20, 23 et 28 : en remplacant « alors
gu'il faisait souscrire » par les termes « a fait souscrire » et en biffant les termes « a
posé un acte dérogatoire a I'honneur et a la dignité de sa profession en faisant

souscrire ».

d) A I'égard des chefs 3, 7, 10, 13, 17, 20, 23 et 28 : en remplacant « et aux
articles 59.2 et 152 du Code des professions par «et a l'article 152 du Code des

professions ».

[3] L'intimé représenté par son procureur enregistra ensuite un plaidoyer de
culpabilité sur tous et chacun des trente et un (31) chefs d'accusation mentionnés a la

plainte amendée.

[4] Puis les parties soumirent au comité ce qu'elles qualifierent de « représentations

conjointes » sur sanction.
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[5] Le procureur de la plaignante débuta en soulignant que dans le but d'en arriver a
une suggestion commune les parties avaient considéré tous les facteurs atténuants en
faveur de lintimé. A cet égard, il mentionna notamment l'absence d'antécédents
disciplinaires de ce dernier, sa faible expérience professionnelle au moment des
infractions reprochées ainsi que le fait qu'il avait agi & la suite de conseils ou
encouragements de gens d'expérience exercant une forme d'autorité a son endroit. Il
ajouta de plus que les gestes fautifs n'avaient impliqué que des proches ou des amis

trés prés.

[6] Il mentionna enfin la collaboration de lintimé a l'enquéte de la syndique et

suggéra l'imposition des sanctions suivantes :

[7] A I'égard de chacun des chefs 2, 5, 6, 9, 12, 15, 16 et 19 : la condamnation de

I'intimé au paiement d'une amende de 1 500 $ par chef (total 12 000 $).

[8] A I'égard du chef 22 : la condamnation de l'intimé au paiement d'un amende de

2000 $.

[9] A l'égard de chacun des chefs 24, 29, 30 et 31: Iimposition d'une radiation

temporaire de trois (3) mois a étre purgée de fagon concurrente.

[10] A I'égard de chacun des chefs 3, 7, 10, 13, 17, 20, 23 et 28 : l'imposition d'une

radiation temporaire d'une année a étre purgée de facon concurrente.

[11] A l'égard de chacun des chefs 1, 4, 8, 11, 14, 18, 21, 25, 26 et 27: la

condamnation de l'intimé au paiement d'une amende de 2 000 $ (total 20 000 $).
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[12] Il termina en réclamant la publication de la décision et la condamnation de

I'intimé au paiement des déboursés.

[13] Puis le procureur de l'intimé entreprit ses représentations en déclarant que les
fautes de son client avaient été commises essentiellement par ignorance sans intention

de commettre sciemment une infraction.

[14] Il ajouta que ce dernier n'avait jamais tenté de « cacher » ses fautes, avait

collaboré avec les autorités, admettait ses torts et en acceptait la responsabilité.

[15] Il poursuivit ensuite en relatant les deux (2) années difficiles qu'il venait de vivre
et mentionna ses obligations familiales tant a I'endroit de son ex-épouse que de ses

deux (2) enfants.

[16] Puis tout en convenant que la conduite de son client n'avait pas été a la hauteur
de ses obligations déontologiques, il indiqua que les suggestions communes lui

apparaissaient des sanctions sévéres mais déclara que ce dernier y souscrivait.

[17] En terminant, évoquant que lintimé n'avait pas «pris les dispositions
nécessaires pour gérer ses travaux en cours », il mentionna qu'il lui apparaissait
souhaitable, si le comité devait se rendre aux suggestions des parties, que les
ordonnances de radiation ne prennent effet qu'a compter du 1° février 2010. Il
demanda de plus a ce que I'amende de 34 000 $ soit payable comme suit : 25 000 $ a

la date de la décision et 9 000 $ dans un délai de six (6) mois de celle-ci.
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[18] En réponse a ces demandes, le procureur de la plaignante déclara contester la
premiére mais ne pas s'opposer a ce que le comité accorde le délai réclamé par l'intimé

pour le paiement des amendes.

MOTIES ET DISPOSITIF

[19] L'intimé n'a aucun antécédent disciplinaire. Il a collaboré avec I'enquéte de la

syndique.

[20] Il a plaidé coupable & lI'ensemble des chefs d'accusation portés contre lui et

semble repentant.

[21] Au moment des infractions, il avait peu d'expérience dans l'exercice de la
profession et n'avait été que peu soumis a la réalité de devoir distinguer ce qui est une
conduite déontologiquement acceptable de ce qui ne l'est pas. C'est soutenu par les
encouragements de gens beaucoup plus expérimentés que lui qu'il aurait commis les

actes fautifs qui lui sont reprochés.

[22] Les seules personnes impliguées ou mélées a ses fautes sont des proches ou

des amis.

[23] A la suite des événements et du dépdt de la plainte, il aurait sur le plan

personnel vécu des années fort difficiles.

[24] Néanmoins, la gravité objective des infractions qu'il a commises ne fait aucun

doute. Elles vont au cceur de l'exercice de la profession.
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[25] Il a utilisé un stratagéme qui lui permettait de profiter d'une grasse rémunération,

et ce, au détriment des assureurs.

[26] Si l'on se fie au témoignage des clients Claude Raymond et Rita Duval, I'intimé
aurait profité des manoeuvres qui lui sont reprochées afin de profiter de « bonnes

commissions ».

[27] Il aurait déclaré qu'il pouvait leur vendre « de grosses polices d'assurance-vie »
et en payer les primes. Il leur aurait mentionné que « c'était légal et que tout le monde

le faisait ».

[28] Au plan des sanctions & imposer, les parties ont présenté au comité des

suggestions communes.

[29] Dans l'arrét R. c. Douglas, 2002, 1962 C.C.C. 3" p. 37, la Cour d'appel du
Québec a statué sur l'attitude a adopter lorsque les parties, représentées par
procureurs, aprés de sérieuses négociations, en sont arrivées a s'entendre pour
présenter de fagcon conjointe des recommandations sur sanction. Elle y a indiqué
gu'elles ne doivent étre écartées que si le tribunal les juge inappropriées,

déraisonnables, contraires a l'intérét public ou est d'avis qu'elles sont de nature a

discréditer I'administration de la justice®.

[30] En linstance, le comité ne croit pas étre en présence d'une situation qui le
justifierait de mettre de c6té les recommandations conjointes des parties. Aussi, compte

tenu de leur accord, il donnera suite aux sanctions suggérées.

! Ces principes ont été repris par le Tribunal des professions dans l'affaire Maurice Malouin c. Maryse

Laliberté, dossier 760-07-000001-010, décision du 7 mars 2002.
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[31] Ainsi, suivant en cela les recommandations conjointes des parties, sur chacun
des chefs d'accusation 2, 5, 6, 9, 12, 15, 16 et 19, le comité condamnera l'intimé au

paiement d'une amende de 1 500 $ (total 12 000 $).

[32] Sur le chef 22, le comité condamnera l'intimé au paiement d'une amende de

2000 $.

[33] Sur chacun des chefs 24, 29, 30 et 31, le comité ordonnera la radiation
temporaire de l'intimé pour une période de trois (3) mois a étre purgée de fagon

concurrente.

[34] Sur chacun des chefs 3, 7, 10, 13, 17, 20, 23 et 28, le comité ordonnera la
radiation temporaire de l'intimé pour une période d'une année a étre purgée de facon

concurrente.

[35] Enfin, sur chacun des chefs 1, 4, 8, 11, 14, 18, 21, 25, 26 et 27, le comité

condamnera l'intimé au paiement d'une amende de 2 000 $ (total 20 000 $).

[36] Par ailleurs la plaignante ne s'étant pas opposée a la demande de l'intimé pour
gue lui soit accordé un délai de six (6) mois pour le paiement de 9 000 $ des 34 000 $
d'amendes qui lui seront au total imposées, le comité accordera a l'intimé un délai de

six (6) mois pour le paiement des amendes sur les chefs 2, 5, 6, 9, 12 et 15.

[37] Quant a la suggestion de l'intimé que les sanctions de radiation imposées par le
comité ne débutent qu'a compter du 1° février 2010, étant donné la date de signature
de la présente décision, celle-ci est devenue purement académique. Il n'y a donc pas

lieu pour le comité de s'y attarder davantage.
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PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

Sur chacun des chefs 2,5,6,9,12, 15, 16 et 19:

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 1 500 $ (total 12 000 $);

Sur le chef 22 :

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 2 000 $;

Sur chacun des chefs 24,29, 30 et 31 :

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé pour une période de trois (3) mois

a étre purgée de facon concurrente;

Sur chacun des chefs 3, 7,10, 13,17, 20, 23 et 28 :

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé pour une période d'une année a

étre purgée de facon concurrente;

Sur chacun des chefs 1,4,8,11, 14,18, 21, 25,26 et 27 :

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 2 000 $ (total 20 000 $);

Sur chacun des chefs 2,5,6,9, 12 et 15:

ACCORDE a l'intimé un délai de six (6) mois pour le paiement des amendes;
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ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de
I'intimé un avis de la présente décision dans un journal ou l'intimé a son domicile
professionnel et dans tout autre lieu ou il a exercé ou pourrait exercer sa

profession conformément a l'article 156(5) du Code des professions;

CONDAMNE [l'intimé au paiement des déboursés, y compris les frais
d'enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions.

(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT
Président du comité de discipline

(s) Denise Tétrault
M™® DENISE TETRAULT, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(s) Ginette Racine
M™ GINETTE RACINE, A.V.C.
Membre du comité de discipline

M°® Mathieu Cardinal
BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante

M® Julien Tardif
BELANGER SAUVE
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 8 décembre 2009

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0803

DATE : 18 mars 2010

LE COMITE : M® Sylvain Généreux Président
M. Clément Hudon, PI. Fin. Membre
M. Benoit Bergeron, A.V.A., Pl. Fin. Membre

ME CAROLINE CHAMPAGNE, és qualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
M. SYLVAIN LANGELIER-LEGAULT
Partie intimée

DECISION SUR REQUETE EN RADIATION PROVISOIRE

LA PLAINTE ET LA REQUETE EN RADIATION PROVISOIRE

[1] Lelé6 février 2010, la plaignante a fait signifier a I'intimé une plainte et une
requéte en radiation provisoire.

[2] Cette requéte est libellée comme suit :

1. Caroline Champagne, és gqualités de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére, a déposé une plainte disciplinaire a I'encontre de I'intimé, Sylvain
Langelier-Legault, dont copie est produite au soutien de la présente requéte
sous la cote R-1;

2. Tel qu'il appert de cette plainte R-1, les gestes reprochés a l'intimé, Sylvain
Langelier-Legault, sont de nature grave, sérieuse et répétitive et mettent de
facon trés importante la protection du public en danger;

3. Les faits reprochés a l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, se sont déroulés du
17 avril 1996 au 30 septembre 2009, tel qu'il appert de la plainte R-1;
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4. A tout moment pertinent, l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, détenait un
certificat lui permettant d’agir a titre de représentant dans les disciplines de
'assurance de personnes et du courtage en épargne collective, tel qu'il appert
des attestations et autres documents relatifs a la certification de lintimé,
produits en liasse au soutien de la présente requéte sous la cote R-2;

5. Le ou vers le 5 janvier 2010, le bureau de la syndique de la Chambre de la
sécurité financiere, a recu d’'Investia services financiers inc. des informations
au sujet de l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, qui ont mené a l'ouverture
d’un dossier d’enquéte;

6. L'enquéteur du bureau de la syndique chargé d’enquéter dans ce dossier est
monsieur Donald Poulin;

7. Le 11 janvier 2010, a la demande de l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, la
syndique et I'enquéteur Poulin ont rencontré ce dernier;

8. A cette occasion, I'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a notamment admis les
faits contenus dans les chefs d’infraction de la plainte R-1;

9. Les informations recueillies lors de I'enquéte démontrent, entre autres, que
'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a plusieurs reprises et sur une période de
plus de treize (13) ans, s’'est approprié pour ses fins personnelles des
sommes qui lui avaient été confiées par plusieurs clients aux fins
d’investissement;

10. Les informations recueillies lors de I'enquéte démontrent aussi que I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, au cours de ces treize (13) années, a préparé de
faux relevés de placement laissant croire a plusieurs clients que les sommes
confiées avaient été investies et rapportaient annuellement des intéréts, alors
qu’il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de ces
sommes;

11. Elles démontrent également que l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a usé
de manceuvres trompeuses envers un client, en obtenant de Ilui une
autorisation écrite pour reporter I'échéance d'un placement, et a une autre
occasion, en préparant un document que ce client devait signer pour confirmer
son acceptation des termes et conditions d’'un placement dans une fiducie,
alors que ces placements n’existaient pas;

12. L’intimé, Sylvain Langelier-Legault, est présentement inactif et son certificat
est temporairement suspendu a sa demande, tel qu'il appert des documents
produits en liasse sous la cote R-3;

APPROPRIATION ILLEGALE ET FAUSSES REPRESENTATIONS

Gestion de placement Avenir

13. Le ou vers le 17 avril 1996, I'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a immatriculé
une société de placement au nom de Gestion de placement Avenir, laquelle
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fut radiée le 2 octobre 1999, tel qu'il appert d’'un relevé CIDREQ et de la
radiation de I'immatriculation, produits en liasse sous la cote R-4 et des aveux
de l'intimé du 11 janvier 2010;

14. Le ou vers le 24 avril 2006, I'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a ouvert un
compte bancaire n0.110226, au hom de Gestion de placement Avenir, aupres
de la Caisse Richelieu-Saint-Mathias, tel qu’il appert des relevés mensuels
pour ce compte pour les années 1996 a 2009, produits en liasse sous la cote
R-5, des relevés annuels du journal des opérations pour ce compte pour les
années 1996 a 2010, produits en liasse sous la cote R-6 et des aveux de
I'intimé du 11 janvier 2010;

15. Le compte bancaire n0.110226 est un compte de I'intimé Sylvain Langelier-
Legault, et non un compte en fidéicommis, tel qu’il appert de la confirmation
contenue au courriel produit sous la cote R-7 et des aveux de l'intimé du
11 janvier 2010;

16.  Au cours de la période de 1996 a 2009, l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a
régulierement déposé au compte bancaire no0.110226 des sommes recues de
clients aux fins de placements, sans procéder a ces placements, tel qu'il
appert des bordereaux de dépdt produits en liasse sous la cote R-8, des
relevés mensuels de compte R-5 et des aveux de l'intimé du 11 janvier 2010;

17. Au cours de la méme période, lintimé, Sylvain Langelier-Legault, a
régulierement procédé a des retraits au compte no.110226 pour son bénéfice
personnel et pour verser de prétendus intéréts a des clients sur les
placements qu’ils croyaient avoir faits, tel qu’il appert des relevés de compte
R-5, des talons de chéques tirés du compte n0.110226 produits en liasse sous
la cote R-9, des relevés bancaires de Josée Bolduc montrant le dépét des
montants d’intéréts produits en liasse sous la cote R-10, des relevés du
journal des opérations du compte personnel de l'intimé no.106002 et du
compte de la société 9037-4919 Québec inc. contrdlée par l'intimé no.115227,
produits en liasse sous les cotes R-11 et R-12 et des aveux de l'intimé du
11 janvier 2010;

A I’égard de Josée Bolduc

18. A Iberville, le ou vers le 17 avril 1996, aux fins de s’approprier une somme de
150 000% appartenant a Josée Bolduc, I'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a
signé conjointement avec cette derniere une convention de société, lui laissant
faussement croire gu’elle investissait une somme de 150 000$ dans la société
Gestion de placement Avenir et qu’elle en obtiendrait des rendements, tel qu’il
appert de la convention de société dont copie est produite sous la cote R-13
et des aveux de l'intimé du 11 janvier 2010;

19. A Iberville, Brossard et/ou Richelieu, le ou vers le 24 avril 1996, l'intimé
Sylvain Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la
somme de 150247,79 $ que lui avait confiée Josée Bolduc aux fins
d’investissement, tel qu'il appert des relevés mensuels R-5, des bordereaux
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de dépdt R-8 et des talons de chéques R-9, des documents produits en liasse
sous la cote R-14 au soutien de la présente requéte et des aveux de l'intimé
du 11 janvier 2010;

20. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, lintimé, Sylvain Langelier-
Legault, alors gu’il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une
partie de ces sommes, a préparé de faux relevés de placement pour Josée
Bolduc, laissant croire :

a) les ou vers les 19 septembre 2000 et 5 décembre 2002, qu’elle avait
investi 150 000 $ dans un placement lui rapportant annuellement des
intéréts de 8,5% jusqu’en 2008;

b) les ou vers les 22 avril 2003, 31 mai 2004 et 1er avril 2006, qu’elle avait
investi 165 264$ dans un placement lui rapportant annuellement des
intéréts de 8,5% jusqu’en 2008;

le tout tel qu'il appert des copies des faux relevés produites en liasse sous la
cote R-15 et des aveux de I'intimé du 11 janvier 2010;

A I’égard de Raymond Massie

21. A Montréal, Brossard et/ou Richelieu, le ou vers le 16 décembre 1998, I'intimé
Sylvain Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles, sous
de fausses représentations, la somme de 50 000 $ confiée par Raymond
Massie aux fins d’investissement, tel qu'il appert des relevés mensuels R-5,
des bordereaux de dép6t R-8, et des talons de cheques R-9 et des aveux de
I'intimé du 11 janvier 2010;

22. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, lintimé, Sylvain Langelier-
Legault, alors qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une
partie de cette somme, a préparé de faux relevés de placement, laissant croire
a Raymond Massie :

a) les ou vers les 1° février 1999, 4 aolt 2000, 5 décembre 2002 et 31
mai 2004, qu’il avait investi 50 000 $ dans un placement lui rapportant
annuellement des intéréts de 9% jusqu’en 2008;

b) les ou vers les 30 septembre 2008 et 30 septembre 2009, qu’il avait
investi 50 000 $ dans une fiducie de revenu lui rapportant annuellement
des intéréts de 9% jusqu’en 2013;

tel qu’il appert des copies des faux relevés produites en liasse au soutien de la
présente requéte sous la cote R-16 et des aveux de l'intimé du 11 janvier
2010;

23. A Montréal et/ou Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, l'intimé, Sylvain

Langelier-Legault, a usé de manceuvres trompeuses envers Raymond
Massie :
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a) le ou vers le 17 juin 2004, en obtenant de lui une autorisation écrite,
pour reporter I'échéance d'un placement de 50 000$, alors que ce
placement n’existait pas;

b) le ou vers le 9 décembre 2008, en préparant un document, par lequel
ce dernier devait confirmer par écrit son acceptation des termes et
conditions d'un placement dans une fiducie, alors que ce placement
n’'existait pas;

tel qu’il appert de I'autorisation écrite dont copie est produite sous la cote R-17
et du document d’acceptation produit sous la cote R-18, et des aveux de
l'intimé du 11 janvier 2010;

A I'égard de Ginette Vigeant

24. A St-Mathias-sur-Richelieu, Brossard et/ou Richelieu, lintimé Sylvain
Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles les sommes
suivantes que lui avait confiées Ginette Vigeant aux fins d’investissement :

c) le ou vers le 8 décembre 1999, 30 000 $;
d) le ou vers le 26 septembre 2002, 15 600 $;
e) le ou vers le 14 novembre 2003, 25 000 $;
f) le ou vers le 10 mars 2009, 10 000 $;

g) le ou vers le 22 avril 2009, 70 000 $;

le tout tel qu’il appert des relevés mensuels R-5, des bordereaux de dépét R-
8, des talons de chéques R-9 et des documents produits en liasse sous les
cotes R-19, R-20, R-21, R-22 et des aveux de I'intimé du 11 janvier 2010;

25. A Brossard, Richelieu et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, lintimé, Sylvain
Langelier-Legault, alors qu’il s'était approprié pour ses fins personnelles au
moins une partie de ces sommes, a préparé de faux relevés de placement
laissant croire a Ginette Vigeant que:

h) le ou vers le ler mai 2000, elle avait investi 30 000 $ le 8 décembre
1999, par l'entremise d'une fiducie, dans des « Obligations du
Canada » et que cet investissement lui rapportait des intéréts de 8%;

i) le ou vers le 28 octobre 2003, elle avait investi 15 600 $ le ler octobre
2002 dans des « Obligations du Canada » et que cet investissement lui
rapportait annuellement des intéréts de 8%;

i) le ou vers le 31 décembre 2008, elle avait investi 25 000$ dans des
« Obligations du Canada » et que cet investissement lui rapportait des
intéréts de 8%;
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k) le ou vers le 10 mai 2009, elle avait investi 10 000$ le 15 mars 2009
dans une débenture convertible et 70 000$ le 1er mai 2009 dans un
titre a revenu fixe et que ces placements lui procuraient annuellement
des intéréts de 6%;

le tout tel qu'il appert des documents produits en liasse sous la cote R-23 et
des aveux de I'intimé du 11 janvier 2010;

26. Le ou vers le 9 décembre 2008, a Brossard, Richelieu et/ou St-Mathias-sur-
Richelieu, l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a usé de manceuvres
trompeuses envers Ginette Vigeant, en préparant un document intitulé
« Convention de placement #90374919 » que celle-ci devait signer pour
confirmer son acceptation des termes et conditions d'un placement de 35 000
$ dans une société dénommeée « Société Eco-Fusion », par I'entremise d’'une
fiducie nommeée « Société de Fiducie GPA », alors que ce placement n’existait
pas, non plus que cette fiducie, le tout tel qu’il appert de la convention dont
copie est produite au soutien des présente sous la cote R-24 et des aveux de
l'intimé du 11 janvier 2010;

A I'égard de Marie-Thérése Aghaby

27. A Longueuil, le ou vers le 17 décembre 2008, l'intimé, Sylvain Langelier-
Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme de 43 500 $ que
lui avait confiée Marie-Thérése Aghaby aux fins d'investissement, le tout tel
qu’il appert des relevés mensuels R-5, des bordereaux de dépét R-8, des
talons de cheques R-9, des documents produits en liasse sous la cote R-25,
et des aveux de l'intimé du 11 janvier 2010;

28. Il existe une preuve prima facie que l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a
commis les gestes reprochés;

29. La syndique a agi avec diligence afin de présenter la présente requéte le plus
rapidement possible;

30. Compte tenu de la gravité des infractions reprochées, il est d'intérét
d’ordonner la radiation provisoire immédiate de l'intimé, Sylvain Langelier-
Legault;

31. La présente requéte est bien fondée en faits et en droit.

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU COMITE DE DISCIPLINE :
ACCUEILLIR la présente requéte;
PRONONCER la radiation provisoire immédiate de [l'intimé, Sylvain
Langelier-Legault, et ce, jusqu'a ce que jugement final soit rendu sur la

plainte disciplinaire, piece R-1;

LE TOUT avec dépens.
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[3] Les chefs d'infraction contenus a la plainte se lisent comme suit :

A L’EGARD DE JOSEE BOLDUC

1. A lberville, le ou vers le 17 avril 1996, aux fins de s’approprier une somme de
150 000 $ appartenant & Josée Bolduc, l'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a
signé conjointement avec cette derniére une convention de société, lui laissant
faussement croire qu’elle investissait une somme de 150 000 $ dans la société
Gestion de placement Avenir et qu’elle en obtiendrait des rendements,
contrevenant ainsi aux articles 132 et 157(2) du Reglement du Conseil des
assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en assurance de
personnes (I-15.1, r.0.5);

2. A Iberville, Brossard et/ou Richelieu, le ou vers le 24 avril 1996, I'intimé, Sylvain
Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme
approximative de 150 247,79% que lui avait confiée Josée Bolduc aux fins
d’investissement, contrevenant ainsi aux articles 138 et 157(2) du Reglement du
Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en
assurance de personnes (I-15.1, r.0.5);

3. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 19 septembre 2000,
intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement
laissant croire a Josée Bolduc qu’elle avait investi 150 000 $ dans un placement
et que cet investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 8,5%
jusgu’en 2008, alors qu'il s’'était approprié pour ses fins personnelles au moins
une partie de cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-
9.2, 1.01) et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

4. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 5 décembre 2002,
intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé de faux relevés de placement
laissant croire a Josée Bolduc qu’elle avait investi 150 000 $ dans un placement
et que cet investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 8,5%
jusqu’en 2008, alors qu’il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins
une partie de cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-
9.2, 1.01) et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

5. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 22 avril 2003, l'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Josée Bolduc qu’elle avait investi 165 264 $ dans un compte d'obligations et
que cet investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 8,5% jusqu’en
2008, alors qu'il s'était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie
de cette somme et, ce faisant, l'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
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distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

6. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 31 mai 2004, l'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Josée Bolduc qu’elle avait investi 165 264 $ dans un placement et que cet
investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 8,5% jusqu’en 2013,
alors qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de
cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

7. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 1°" avril 2006, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé des faux relevés de placement laissant
croire a Josée Bolduc qu’elle avait investi 165 264 $ dans un placement et que
cet investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 8,5% jusqu’en
2013, alors qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie
de cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Reéeglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

A L’'EGARD DE RAYMOND MASSIE

8. A Montréal, Brossard et/ou Richelieu, le ou vers le 16 décembre 1998, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme
de 50 000 $ que lui avait confiée Raymond Massie aux fins d'investissement,
contrevenant ainsi aux articles 138 et 157(2) du Réglement du Conseil des
assurances de personnes sur les intermédiaires de marché en assurance de
personnes (I-15.1, r.0.5);

9. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 1°" février 1999, l'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Raymond Massie gqu’il avait investi 50 000 $ dans des obligations du Canada
et que cet investissement lui rapportait annuellement des intéréts de 9% pour 10
ans, alors qu'’il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de
cette somme et, ce faisant, 'intimé a contrevenu aux articles 132 et 157(2) du
Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de
marché en assurance de personnes (I-15.1, r.0.5);

10. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 4 aodt 2000, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Raymond Massie qu'il avait investi 50 000 $ dans un placement lui rapportant
anuellement des intéréts de 9%, alors qu'il s’était approprié pour ses fins
personnelles au moins une partie de cette somme et, ce faisant, I'intimé a
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contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre
de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01);

11. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 5 décembre 2002,
'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement
laissant croire a Raymond Massie qu’il avait investi 50 000 $ dans un placement
lui rapportant annuellement des intéréts de 9%, alors qu'il s’était approprié pour
ses fins personnelles au moins une partie de cette somme et, ce faisant, I'intimé a
contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services
financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 14 du Reglement sur la
déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

12. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 31 mai 2004, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Raymond Massie qu'il avait investi 50 000 $ dans des obligations émises le 21
décembre 1998 lui rapportant annuellement des intéréts de 9%, alors qu'il s'était
approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de cette somme et, ce
faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c¢. D-9.2), 16 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 14
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2,1.1.2);

13. A Montréal et/ou Brossard, le ou vers le 17 juin 2004, 'intimé, Sylvain Langelier-
Legault, a usé de manceuvres trompeuses envers Raymond Massie en obtenant
de lui une autorisation écrite pour reporter I'échéance d'un placement de
50 000 $, alors que ce placement n’existait pas, contrevenant ainsi aux articles 16
de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2),
16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q.,
c. D-9.2, 1.01) et 14 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

14. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 30 septembre 2008,
'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement
laissant croire & Raymond Massie qu'il avait investi 50 000 $ dans une fiducie de
revenu lui rapportant annuellement des intéréts de 9% jusqu'au 31 décembre
2013, alors qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie
de cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(L.R.Q.,c. D-9.2,1.1.2);

15. A Montréal et/ou Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 9
décembre 2008, lintimé, Sylvain Langelier-Legault, a usé de manceuvres
trompeuses envers Raymond Massie en préparant un document par lequel ce
dernier devait confirmer par écrit son acceptation des termes et conditions d’'un
placement dans une fiducie, alors que ce placement n’existait pas, contrevenant
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ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 14 du Réglement sur la déontologie dans
les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

16. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 30 septembre 2009,
'intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement
laissant croire a Raymond Massie qu'il avait investi 50000$ jusqu’au
31 décembre 2013 dans une fiducie de revenu lui rapportant annuellement des
intéréts de 9%, alors gu’il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins
une partie de cette somme et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de
la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 16 et
35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-
9.2, 1.01) et 14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

A L’EGARD DE GINETTE VIGEANT

17. A St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 8 décembre 1999, lintimé, Sylvain
Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme de
30000% que lui avait confiée Ginette Vigeant aux fins dinvestissement,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 17 et 35 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiéere (L.R.Q., ¢c. D-9.2, 1.01);

18. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 1° mai 2000, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Ginette Vigeant que le 8 décembre 1999, elle avait investi 30 000 $ dans des
« Obligations du Canada » a un taux d'intéréts annuel de 8%, alors qu'il s’était
approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de cette somme et, ce
faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 14
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

19. A St-Mathias-sur-Richelieu, Brossard et/ou Richelieu, le ou vers le 26 septembre
2002, lintimé, Sylvain Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins
personnelles la somme de 15 600 $ que lui avait confiée Ginette Vigeant aux fins
d’investissement, contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 17 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 6
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

20. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 28 octobre 2003, I'intimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Ginette Vigeant qu’elle avait investi 15 600 $ le 1*" octobre 2002 dans des
« Obligations du Canada » lui rapportant annuellement des intéréts de 8%, alors
qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de cette
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somme et, ce faisant, l'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Reéglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

21. A St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 14 novembre 2003, l'intimé Sylvain
Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme de
25000$% que lui avait confiee Ginette Vigeant aux fins d'investissement,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 17 et 35 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 6 du Reéglement
sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéeres (L.R.Q., c. D-9.2,
1.1.2);

22. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 31 décembre 2008,
intimé, Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement
laissant croire a Ginette Vigeant qu'elle avait placé 25000% dans des
« Obligations du Canada » lui rapportant annuellement des intéréts de 8%, alors
qu'il s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de cette
somme et, ce faisant, l'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers (L.R.Q., ¢. D-9.2), 16 et 35 du Code
de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et
14 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

23. A St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 10 mars 2009, lintimé, Sylvain
Langelier-Legault, s’est approprié pour ses fins personnelles la somme de
10000 $ que lui avait confiée Ginette Vigeant aux fins d'investissement,
contrevenant ainsi aux articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16, 17 et 35 du Code de déontologie de
la Chambre de la sécurité financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 6 du Réglement
sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2,
1.1.2);

24. A Richelieu, le ou vers le 22 avril 2009, I'intimé, Sylvain Langelier-Legault, s’est
approprié pour ses fins personnelles la somme de 70 000 $ que lui avait confiée
Ginette Vigeant aux fins d’investissement, contrevenant ainsi aux articles 16 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 11, 16,
17 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q.,
c. D-9.2, 1.01) et 6 du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de
valeurs mobiliéres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2);

25. A Brossard et/ou St-Mathias-sur-Richelieu, le ou vers le 10 mai 2009, lintimé,
Sylvain Langelier-Legault, a préparé un faux relevé de placement laissant croire
a Ginette Vigeant qu'elle avait investi 10000$ le 15 mars 2009 dans une
débenture convertible et 70 000$ le 1°" mai 2009 dans un titre a revenu fixe, et
que ces placements lui rapporteraient annuellement des intéréts de 6%, alors qu'il
s’était approprié pour ses fins personnelles au moins une partie de cette somme
et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 16 de la Loi sur la distribution de
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produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2), 16 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiére (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 14
du Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres
(L.R.Q.,c. D-9.2, 1.1.2);

A L’EGARD DE MARIE-THERESE AGHABY

26. A Longueuil, le ou vers le 17 décembre 2008, I'intimé Sylvain Langelier-Legault,
s'est approprié pour ses fins personnelles la somme de 43 500 $ que lui avait
confiée Marie-Thérése Aghaby aux fins d'investissement, contrevenant ainsi aux
articles 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q.,
c. D-9.2), 11, 16, 17 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere (L.R.Q., c. D-9.2, 1.01) et 6 du Réglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q., c. D-9.2, 1.1.2).

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU COMITE DE DISCIPLINE :
ACCUEILLIR la présente plainte;

DECLARER l'intimé SYLVAIN LANGELIER-LEGAULT coupable des infractions
reprochées;

IMPOSER a l'intimé SYLVAIN LANGELIER-LEGAULT les sanctions jugées
opportunes et équitables dans les circonstances.

L’AUDIENCE DU 25 FEVRIER 2010

[4] Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiére a procédé a
I'instruction de la requéte en radiation provisoire le 25 février 2010.

[5] La partie plaignante était représentée par M® Sylvie Poirier. L’intimé était absent
mais son procureur, M® Erick Vanchestein, était présent.

[6] Invoquant le droit a la protection de la vie privée, le procureur de l'intimé a
requis du comité I'émission d’'une ordonnance afin que ne soit pas divulguée
'adresse domiciliaire de I'intimé. La plaignante ne s’est pas objectée a cette
demande. Le comité a alors émis une ordonnance, aux termes de l'article 142
du Code des professions, afin d'interdire I'accessibilité, la publication ou la
diffusion de I'adresse domiciliaire de I'intimé.

[7] La plaignante a fait entendre un témoin : M. Donald Poulin, enquéteur aupres
de la Chambre de la sécurité financiére.

[8] La plaignante a produit les pieces P-1 & P-34 avec le consentement de l'intimé.
[9] A raudience du 25 février 2010, I'intimé n’a pas présenté de preuve.

[10] Les procureurs des deux parties ont ensuite plaidé.
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[11] A la fin de l'audience, le comité a requis des deux plaideurs des plaidoiries
écrites en regard de I'argument soulevé par le procureur de I'intimé quant au fait
gu’il serait inutile de radier provisoirement I'intimé vu la remise par celui-ci de
son certificat.

[12] Le comité a recu les plaidoiries écrites des procureurs des deux parties le 3
mars 2010.

[13] L'intimé a également fait parvenir au comité le 3 mars 2010, deux documents
qui ont été versés au dossier comme preuve avec le consentement du
procureur de la plaignante. Il s’agit du certificat de I'intimé et d'une lettre du 11
janvier 2010 que M. Donald Poulin a fait parvenir & Mme Karine Paquette; le
comité identifie ces documents comme piéce I-1 et piéce I-2.

[14] Le comité a pris la cause en délibéré le 3 mars 2010.

LA PREUVE

[15] En début d’audience, les parties ont rappelé au comité les 4 critéres devant étre
satisfaits pour gu’il soit donné suite a une demande de radiation provisoire de la
nature de celle formulée dans le présent dossier :

1. la plainte doit faire état de reproches graves et sérieux;
ces reproches doivent porter atteinte a la raison d’étre de la profession;

3. la preuve « a premiére vue » (« prima facie ») doit révéler que les gestes
reprochés paraissent avoir été poses;

4. la protection du public risque d'étre compromise si l'intimé continue a
exercer sa profession.

[16] D’entrée de jeu, le procureur de l'intimé a indiqué au comité que sa contestation
ne porterait que sur le quatrieme critére.

Le témoignage de M. Donald Poulin

[17] Les informations obtenues d’Investia Services Financiers inc. (cabinet auquel
'intimé était rattaché) ont amené M. Poulin & débuter son enquéte au sujet de la
conduite de l'intimé le 5 janvier 2010.

[18] Le 7 janvier 2010, il a eu une premiére entrevue avec I'intimé. Ce dernier a alors
remis son certificat et il s’est engagé verbalement a cesser de pratiquer. Le 11
janvier 2010, il a eu une seconde entrevue avec l'intimé; la version des faits
fournie par ce dernier a été enregistrée (des extraits ont été produits sous la
cote R-34). M. Poulin a eu des communications avec Mme Josée Bolduc, M.
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Raymond Massie, Mme Ginette Vigeant et Mme Marie-Thérése Aghaby, tous
clients de l'intimé. M. Poulin a fait part au comité lors de son témoignage de ses
propres constatations de méme que des propos recueillis auprés des clients de
I'intimé et des aveux obtenus de celui-ci.

= enreqgard des chefs d’infraction relatifs 8 Mme Josée Bolduc

[19] En janvier 1996, Mme Bolduc a regu un chéque au montant de 150 072,90$ en
reglement d'une police d’assurance contractée sur la vie de son conjoint, M.
Mario Beauvais.

[20] Mme Bolduc a été invitée par l'intimé a signer avec lui une convention aux
termes de laquelle elle investissait 150 000$ dans la société Gestion de
Placement Avenir.

[21] Mme Bolduc a ensuite confié cette somme a l'intimé a des fins de placement.

[22] Une somme de 150 247,79% a ainsi été déposée le 24 avril 1996 dans un
compte a la Caisse populaire St-Mathias-sur-Richelieu, compte au nom de
Gestion de Placement Avenir (R-5) et dont I'intimé était le titulaire.

[23] L'analyse des relevés mensuels de ce compte, des talons de chéque (R-9) et
des relevés du compte bancaire personnel de l'intimé a la Caisse populaire St-
Mathias-sur-Richelieu (R-33) permet de constater qu’au cours de la période du
8 mai 1996 au 31 juillet 1997, des montants importants ont été retirés du
compte bancaire de Gestion de Placement Avenir pour étre déposés dans le
compte personnel de lintimé. Sur les talons de chéque, il est indiqué qu'il
s'agissait de préts personnels consentis a l'intimé; d’autres montants ont été
utilisés par l'intimé pour rembourser des sommes dues a une autre cliente, Mme
Karine Vincent.

[24] M. Donald Poulin a témoigné du fait que l'intimé avait admis avoir préparé de
faux relevés de placement (R-15) destinés a Mme Josée Bolduc et faisant état
des prétendus placements.

= enreqgard des chefs d’infraction relatifs a M. Raymond Massie

[25] M. Massie a prées de 80 ans, il est imprimeur et travaille encore aujourd’hui.

[26] M. Poulin a témoigné du fait que I'intimé avait admis s'étre vu confier 50 000$
par M. Massie afin d’acheter des obligations d’épargne du Canada et que ce
placement n’'avait pas été fait.

[27] L'analyse du relevé de compte de Gestion de Placement Avenir auprés de la
Caisse populaire St-Mathias-sur-Richelieu pour la période de décembre 1998
(R-5), le bordereau de dép6t du 16 décembre 1998 (R-8) et le relevé du compte
de M. Massie auprés de la Caisse populaire de Villeray (R-27) démontre qu’'une
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somme de 50 000$ a été retirée du compte de M. Massie pour étre déposée
dans le compte de Gestion de placement Avenir.

[28] M. Poulin a également témoigné du fait que I'intimé avait admis avoir rédigé de
faux relevés de placement destinés a M. Raymond Massie entre le 1% février
1999 et le 30 septembre 2009 (R-16).

[29] M. Poulin a également attiré I'attention du comité sur des documents du 17 juin
2004 (R-17) et du 9 décembre 2008 (R-18) qui font état du placement de
50 000$ de M. Massie alors que I'intimé a admis qu’un tel placement n’avait
jamais été fait.

= enreqgard des chefs d’infraction relatifs a Mme Ginette Vigeant

[30] Mme Ginette Vigeant a environ 66 ans. Elle était coiffeuse, elle est maintenant
retraitée. Son conjoint, M. André Lareault, est décédé en 1999. La sceur de M.
André Lareault est la tante par alliance de l'intimé. Mme Vigeant se sentait
donc en confiance et a confié la quasi-totalité de ses épargnes a l'intimé.

[31] Le 8 décembre 1999, Mme Vigeant a tiré sur son compte auprés de la Caisse
populaire de Richelieu un cheque au montant de 30 000$ fait & l'ordre de
Gestion placement Avenir (R-28).

[32] Le relevé de compte de décembre 1999 de Gestion de placement Avenir auprés
de la Caisse populaire St-Mathias-sur-Richelieu (R-5) et le bordereau de dépot
du 8 décembre 1999 (R-9) démontrent que cette somme a été déposée dans le
compte de Gestion de placement Avenir.

[33] Le 1° mai 2000, l'intimé a rédigé et signé un relevé de placement sur lequel il
est indiqué que Mme Vigeant avait investi, le 8 décembre 1999, 30 000$ dans
des obligations du Canada alors qu’un tel placement n’a pas été fait.

[34] Le procureur de I'intimé a ensuite admis que M. Poulin pourrait témoigner de ce
qui est allégué au paragraphe 24 de la requéte en radiation provisoire et aux
paragraphes 18, 20, 22 et 25 de la plainte.

[35] Afin de compléter son témoignage au sujet du dossier de Mme Vigeant, M.
Poulin a indiqué que la somme de 30 000$ mentionnée au paragraphe 17 de la
plainte était le produit d’une police d’assurance-vie et que la somme de 70 000$
indiqguée au paragraphe 25 de la plainte provenait de la vente de la résidence
de Mme Vigeant en avril 2009.

= en reqard des chefs d’infraction relatifs & Mme Marie-Thérése Aghaby

[36] Le procureur de l'intimé a admis que M. Poulin pourrait témoigner de ce qui est
allégué au paragraphe 27 de la requéte en radiation provisoire.
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[37] M. Poulin a complété son témoignage en indiquant que Mme Aghaby avait
travaillé dans I'enseignement et qu’elle était maintenant retraitée. Mme Aghaby
lui a dit gu’elle avait des problemes de vision et qu’elle n'avait pu lire de fagon
satisfaisante les documents que l'intimé lui avait fait signer en décembre 2008.

[38] Quant a I'ensemble des dossiers mentionnés a la plainte, M. Poulin a témoigné
du fait que l'intimé avait admis avaoir utilisé I'argent confié par les clients dont les
noms sont mentionnés a la plainte pour payer des dépenses personnelles, pour
rembourser d’autres clients et pour financer ses entreprises.

[39] M. Poulin a ajouté que Mme Bolduc, M. Massie, Mme Vigeant et Mme Aghaby
n'avaient appris qu’'en janvier 2010 les faits allégués dans la plainte portée
contre l'intimé; ils étaient alors convaincus que l'intimé avait véritablement
investi les sommes d’argent confiées de la fagon dont il leur avait dit qu'il le
ferait.

[40] M. Poulin a finalement indiqué que son enquéte n’était pas terminée.

Le contre-interrogatoire de M. Poulin

[41] Des réponses fournies par M. Poulin aux questions du procureur de l'intimé, le
comité retient ce qui suit.

[42] M. Poulin a reconnu que l'intimé a remis son certificat le 7 janvier 2010, qu’il n'a
pas pratiqué depuis et gu’il n'a pas non plus tenté d’entrer en communication
avec ses clients.

[43] M. Poulin a admis ne pas avoir découvert de faits tendant a démontrer que
I'intimé est un joueur compulsif ou qu'il souffre de problémes de toxicomanie.

[44] I a cependant ajouté que l'intimé a admis avoir souffert d’épuisement
professionnel et que cela a eu un effet sur 'administration qu’il a faite des
sommes d’argent confiées par ses clients.

[45] Il a reconnu que l'intimé continue a collaborer a I'enquéte.

LES PRETENTIONS DES PARTIES

= en ce qui a trait aux trois premiers critéres : (1) la plainte doit faire état de
reproches graves et sérieux; (2) ces reproches doivent porter atteinte a la
raison d’étre de la profession; (3) la preuve «a premiére vue » (« prima
facie ») doit révéler que les gestes reprochés paraissent avoir été posés

[46] M® Sylvie Poirier, procureur de la plaignante, a soumis que la preuve «a
premiére vue » révele que des gestes objectivement graves et sérieux
(appropriation et tromperie) paraissent avoir été commis par I'intimé. De plus,
la nature de ces gestes porte atteinte a la raison d’étre de la profession.
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[47] Le procureur de l'intimé, M® Erick Vanchestein, n’a pas tenté de convaincre le
comité que ces trois criteres n’étaient pas satisfaits.

= en ce qui a trait au quatrieme critere : (4) la protection du public risque
d’étre compromise si I'intimé continue a exercer sa profession

[48] Le procureur de la plaignante a soumis ce qui suit. Les gestes reprochés a
I'intimé ont été commis & plusieurs reprises; il ne s’agit pas d’actes isolés.

[49] La commission des actes reprochés s’est étalée sur une longue période de
temps : 13 ans.

[50] Certains actes ont été commis récemment : les faits énoncés aux paragraphes
15 a 17 et 23 a 27 de la plainte sont survenus entre le 30 septembre 2008 et le
30 septembre 2009.

[51] La plaignante avait le fardeau de démontrer non pas que la protection du public
est compromise mais plutét qu’elle risque de I'étre si I'intimé continue a exercer
sa profession; elle soumet que la plaignante s’est acquittée de ce fardeau.

[52] Elle souligne que l'intimé s’est approprié des sommes d’argent appartenant a
ses clients afin de les utiliser pour satisfaire a ses besoins personnels, pour
renflouer ses entreprises déficitaires et pour rembourser d’autres clients a qui il
devait des sommes d’argent. L'intimé est ainsi le débiteur de certains clients
pour des montants importants; le risque d’appropriation éventuelle demeure.

[53] En ce qui a trait aux aveux de lintimé et & sa collaboration a I'enquéte du
syndic, M® Poirier est d’avis que ces éléments ne devront étre considérés qu’au
stade de la détermination des sanctions.

[54] Le fait que I'intimé ait remis son certificat et demandé a I'Autorité des marchés
financiers («I'AMF») d’en suspendre les effets n’a pas, selon M® Poirier, la
méme portée juridique qu’une ordonnance de radiation provisoire. Elle prétend
gque le certificat est toujours valide et que ce n’est que le droit d’exercer les
activités qui en découlent qui est temporairement suspendu.

[55] L'intimé pourrait demander, en tout temps, a 'AMF de rétablir son certificat.
L’AMF pourrait donner suite ou non a une telle demande. Cependant, c’est au
comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiere (et non a 'AMF)
que le législateur a confié la tache de décider, sur requéte du syndic, de
I'opportunité de radier provisoirement un représentant s'il juge que la protection
du public I'exige.

[56] M® Poirier est d’avis que le comité ne peut présumer de la décision que pourrait

rendre 'AMF et conclure qu'il n'est pas nécessaire d'ordonner la radiation
provisoire.
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[57] Dans les notes qu’elle a fait parvenir au comité, M® Poirier ajoute en particulier
ce qui suit.

[58] L’'octroi du droit d’exercice aux représentants en assurance de personnes releve
de I'AMF (article 12 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers
(L.D.P.S.F.)) et non de la Chambre de la sécurité financiére.

[59] Pour pouvoir agir en matiére d’assurance de personnes, un représentant doit
étre titulaire d'un certificat délivré par 'AMF (article 13 de la L.D.P.S.F.). Ce
certificat est renouvelable annuellement tel que le prévoit le Réglement relatif a
la délivrance et au renouvellement du certificat de représentant.

[60] Le processus entourant le renouvellement d'un certificat est de nature
administrative.

[61] L'intimé est présentement titulaire d'un certificat valide jusqu'au 30 juin 2010

(I-1).

[62] L'AMF peut, au moment du renouvellement du certificat, refuser de le
renouveler pour I'un des motifs mentionnés aux articles 219 et 220 de la
L.D.P.S.F. L'AMF peut notamment refuser lorsque celui qui demande le
renouvellement a vu son certificat « suspendu » par le comité de discipline ou
encore lorsque 'AMF est d’avis qu'’il ne posséde pas la probité nécessaire.

[63] Par contre, pendant la période ou un certificat est en vigueur, 'AMF peut le
« suspendre » ou le «révoquer » lorsque son titulaire voit son certificat
« suspendu » par le comité de discipline (article 218 de la L.D.P.S.F.); il nest
cependant pas prévu qu'elle détient le pouvoir de « suspendre » ou de
« révoquer » le certificat du titulaire qui ne posséde pas la probité nécessaire.

[64] Si’AMF peut invoquer le manque de probité d'un représentant pour refuser de
« renouveler » un certificat, elle ne peut le faire pour «révoquer» ou
« suspendre » un certificat pendant la période ou il est en vigueur.

[65] A moins que le comité de discipline n’intervienne, le certificat demeurera valide
jusgu’au moment du renouvellement. Selon M€ Poirier, I'intervention du comité
de discipline est donc nécessaire.

[66] En ce qui a trait a l'inscription comme représentant d’un courtier en épargne
collective, M® Poirier soumet notamment ce qui suit dans ses notes.

[67] Le droit d’exercer n'est pas conféré par la délivrance d'un certificat mais par une
inscription qui demeure valide jusqu'a ce qu'elle soit radiée (article 191 du
Réglement sur les valeurs mobiliéres).

[68] La personne inscrite qui désire cesser son activité doit demander a I'AMF d’'étre

radiée. L’AMF procéde a la radiation lorsqu’elle estime que l'intérét des clients
est suffisamment protégé (article 153 de la Loi sur les valeurs mobilieres).
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[69] La preuve ne révele pas que 'AMF a procédé a une telle radiation ni que
'intimé ne lui a adressé une quelconque demande a cet effet. Il appartient donc
au comité de discipline d’intervenir.

[70] Pour sa part, le procureur de I'intimé a rappelé que la requéte en radiation
provisoire était un recours de nature exceptionnelle; que la plaignante avait le
fardeau de démontrer que la protection du public requérait qu'une ordonnance
de radiation provisoire soit prononcée; et que la plaignante n’en avait pas fait la
démonstration dans le présent dossier.

[71] M® Vanchestein a souligné les faits suivants :

— depuis décembre 2009, I'intimé collabore pleinement a I'enquéte;

— il aremis son certificat;

— il n'a pas été démontré qu’il pourrait se réinscrire;

— lintimé s’est de plus engagé a ne pas pratiquer;

— depuis le début de I'enquéte, il n’a pas tenté de contacter ses clients;
— lintimé pratique depuis 26 ans et n’a pas d’antécédents disciplinaires;
— il ne gere pas les avoirs de ses clients.

[72] M® Vanchestein soumet que le public est suffisamment protégé du fait que
I'intimé a remis son certificat et qu'il s’est engagé a ne pas pratiquer.

[73] L'inquiétude soulevée par la plaignante quant au fait que l'intimé pourrait peut-
étre obtenir un permis de I'AMF ne devrait pas étre considérée par le comité
comme un motif suffisant pour ordonner la radiation provisoire de I'intimé.

[74] Ordonner la radiation provisoire alors que la protection du public ne le requiert
pas aurait pour effet de punir inddment l'intimé.

[75] Dans les notes qu'il a fait parvenir au comité, le procureur de I'intimé soumet
que I'AMF peut suspendre un certificat, en cours de période de validité, en
appliquant le paragraphe 4 de l'article 218 de la L.D.P.S.F.

LA PUBLICATION DE LA DECISION ET LES DEBOURSES

[76] Le procureur de la plaignante a requis du comité gu’il ordonne la publication
d’'un avis dans un journal conformément & ce qui est prévu a l'article 133 du
Code des professions et gu’il condamne I'intimé au paiement des déboursés.

[77] Le procureur de l'intimé a fait valoir que les médias avaient fait abondamment
état de cette affaire et que la publication n’était pas nécessaire.

[78] Quant aux déboursés, il a soumis que la collaboration de l'intimé a I'enquéte de

la plaignante devrait amener le comité a ne pas le condamner au paiement des
déboursés.
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L'ANALYSE

[79] La requéte en radiation provisoire est une mesure d’exception; lorsque la
protection du public I'exige, elle permet a un comité de discipline de priver une
personne de son droit de pratiquer avant méme qu’une audience sur le mérite
n'ait eu lieu et qu’un verdict de culpabilité n’ait été prononcé.

Les critéres applicables a une demande de radiation provisoire

[80] Les parties ont énoncé de fagon correcte les critéres a satisfaire pour qu’'une
demande de radiation provisoire de la nature de celle qui est soumise dans le
présent dossier soit accueillie.

L’application des critéres au dossier

] La plainte fait-elle état de reproches graves et sérieux (critere 1°) et ces
reproches portent-ils atteinte a la raison d’étre de la profession (critére 2°)?

[81] La plainte fait état de sommes d’'argent importantes confiées par plusieurs
clients a I'intimé et d’appropriation a des fins personnelles par celui-ci. 1l y est
également reproché a l'intimé d'avoir préparé plusieurs faux documents de
facon a laisser croire a ses clients que des investissements avaient été faits.

[82] Les dispositions législatives et réglementaires invoquées au soutien de la
plainte imposent au représentant I'obligation d’agir avec honnéteté, loyauté et
intégrité et prohibent I'appropriation, & des fins personnelles, des sommes
d’'argent confiées; ces dispositions prévoient également l'interdiction de faire
des déclarations ou des représentations incomplétes, fausses ou trompeuses.

[83] De plus, au cas de verdict de culpabilité eu égard a l'infraction d’appropriation,
I'article 156 du Code des professions impose au comité 'obligation d’'imposer
une sanction de radiation.

[84] Le comité est d’avis que la plainte fait clairement état de reproches graves et
sérieux; ces reproches vont au cceur du travail de représentant et portent
atteinte a la raison d’étre de la profession.

] La preuve a « premiére vue » (« prima facie ») révéle-t-elle que les gestes
reprochés paraissent avoir été posés (critere 3°)?

[85] Les clients mentionnés a la plainte ont confié des sommes d’argent importantes
a l'intimé aux fins de placement.

[86] La preuve présentée révele que lintimé parait s'étre approprié, a ses fins
personnelles, une partie significative de ces montants.

[87] Il parait également avoir rédigé plusieurs faux documents afin d’'amener ses
clients a croire que les placements annoncés avaient éteé faits.
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[88] Le comité est d’avis que la preuve « a premiere vue » révéle que les gestes
reprochés paraissent avoir été poseés.

] La protection du public exige-t-elle la radiation provisoire de I'intimé (critere 4°)?

[89] Il appert de la preuve que les infractions qui paraissent avoir été commises
'auraient été a plusieurs reprises, sur une longue période de temps (13 ans) et
que certaines des infractions auraient été commises en 2008 et en 2009. Les
sommes d’'argent impliquées sont considérables.

[90] L'intimé aurait ainsi induit en erreur ses clients pendant plusieurs années.

[91] Il collabore aujourd’hui a I'enquéte de la plaignante et il a fait des aveux.
Cependant, cela ne suffit pas & amener le comité a conclure gu’il n’y a pas
risque de compromission. Les infractions qui paraissent avoir été commises
sont graves et il semble que l'intimé doit toujours des sommes d'argent a
certains de ses clients.

[92] La jurisprudence est claire : la plaighante n'a pas a faire la démonstration que la
protection du public est compromise, mais qu'il y a risque de compromission.*

[93] Qu'en est-il de I'argument de l'intimé a l'effet qu'il est inutile d’ordonner sa
radiation provisoire au motif qu’il a remis son certificat et qu'il s’est engagé a ne
plus pratiquer ?

[94] L’analyse des dispositions Iégislatives et réglementaires auxquelles les parties
ont référé le comité ne lui permet pas de conclure que le certificat de I'intimé
comme représentant en assurance de personnes a €été suspendu ou révoqué
du fait qu'’il I'a remis a 'AMF.

[95] Le comité tire les conclusions qui suivent :

- I'’AMF est responsable de la « certification »;

—  I'AMF peut « révoquer » ou « suspendre » un certificat avant qu’il n’arrive a
échéance dans les situations prévues a l'article 218 de la L.P.D.S.F. et,
notamment, lorsque le titulaire voit son certificat « suspendu » par le
comité de discipline; par contre, il n'est pas prévu que I'’AMF puisse ainsi
intervenir dans le cas ou un représentant n'a plus la probité nécessaire
pour exercer;

— le pouvoir d’intervenir a I'égard du représentant qui n’offre plus la probité
nécessaire pour exercer est accordé au syndic, lequel peut saisir le comité
de discipline de la Chambre de la sécurité financiere par voie d’'une plainte
assortie d’'une demande de radiation provisoire;

- il appartient ensuite au comité de discipline d’en disposer.

! Mailloux c. médecin, 2009 QCTP 80.
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[96] Quant a I'inscription comme représentant d’'un courtier en épargne collective,
le comité retient les prétentions de la plaignante.

[97] D’autre part, I'engagement de I'intimé de ne pas pratiquer n'a pas une portée
juridique suffisante pour assurer, de fagcon satisfaisante, la protection du
public.

[98] Bref, le comité n’est pas convaincu que les démarches faites par l'intimé et

'engagement auquel il a souscrit ont, eu égard a la protection du public, la
méme portée juridique qu’'une ordonnance de radiation provisoire.

[99] L'argument de l'intimé est donc écarté.
[100] Le comité ordonnera la radiation provisoire de I'intimé.
LA PUBLICATION ET LES DEBOURSES

[101] La publication de la décision (art. 133 du Code des professions) vise a

informer le public de la décision prise par le comité et ainsi a assurer sa
protection.

[102] Le comité est d’avis qu’une telle mesure s’'impose dans le présent dossier.
[103] De facon générale, la partie qui succombe est condamnée au paiement des
déboursés; la collaboration de I'intimé a I'’enquéte de la syndique n’est pas

un motif suffisant pour déroger a ce principe.

[104] L'intimé sera condamné au paiement des déboursés.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
ACCUEILLE la requéte en radiation provisoire présentée par la plaignante;
ORDONNE la radiation provisoire de l'intimé;
ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier, aux frais
de l'intimé, un avis de la présente décision dans un journal circulant dans le
lieu ou I'intimé a son domicile professionnel et dans tout autre lieu ou il a
exercé ou pourrait exercer sa profession;
CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés;
CONVOQUE les parties, avec l'assistance de la secrétaire du comité de

discipline, & un appel conférence dans le but de déterminer la date
d’'audience de la plainte;
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(s) Sylvain Généreux

M® Sylvain Généreux
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(s) Benoit Bergeron

M. Benoit Bergeron, A.V.A., Pl. Fin.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0678

DATE : 22 mars 2010

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M™® Giséle Balthazard, A.V.A. Membre
M. Robert Archambault, A.V.A. Membre

M® MICHELINE RIOUX, és qualités de syndic adjoint
Partie plaignante
C.
M. MARC-ANDRE TROTTIER, conseiller en sécurité financiére et conseiller en
assurance et rentes collectives
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1]  Ala suite de sa décision sur culpabilité, le comité de discipline de la Chambre de
la sécurité financiére s'est réuni le 7 décembre 2009 au siege social de la Chambre sis
au 300, rue Léo-Pariseau, 26° étage, Montréal, et le 11 janvier 2010 aux locaux de la
Commission des Iésions professionnelles sis au 500, boulevard René-Lévesque Ouest,

18° étage, Montréal, et a procédé a l'audition sur sanction.

[2] Alors que la plaignante déclara n'avoir aucune preuve a offrir, I'intimé fit entendre
M. Jean Lecompte, M. Sylvain Gagné, M. Marc Guénette et témoigna lui-méme en plus

de déposer une preuve documentaire sous les cotes SlI-1 a SI-10.

[3] Les parties soumirent ensuite au comité leurs représentations respectives sur

sanction.
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REPRESENTATIONS DE LA PLAIGNANTE

[4] Aprés la présentation d'un bref résumé des faits liés a la plainte, la plaignante
rappela au comité que l'intimé, admis a la profession en 1986, avait été déclaré
coupable des deux (2) chefs d'accusation contenus a celle-ci; le premier lui reprochant
son défaut de procéder a l'analyse des besoins financiers (ABF) de sa cliente, le
second lui reprochant d'avoir contrefait ou d'avoir incité un tiers a contrefaire la
signature de cette derniére sur un document provenant de l'assureur Transamerica

intitulé : « Supplément a la proposition d'assurance-vie universelle ».

[5] Relativement au premier chef, elle indigua que le comité avait a plusieurs
reprises déclaré que la préparation de I'ABF du client était un devoir fondamental du
représentant, le Iégislateur ayant pris la peine d'édicter en termes impératifs les

dispositions législatives s'y rapportant.

[6] Relativement au second chef, elle souligna le caractére objectivement sérieux de
l'infraction signalant que de surcroit I'intimé avait été dans le passé reconnu coupable

par le comité de discipline d'une méme infraction de contrefacon.

[7] Puis, tout en déclarant que l'intimé avait possiblement diminué sans justification
la couverture d'assurance de sa cliente, elle concéda qu'aucune preuve tendant a
établir que cette derniere aurait subi un quelconque préjudice financier de l'absence

d'ABF ou de la contrefagcon n'avait été présentée au comité.

[8] Référant ensuite de nouveau au premier chef d'accusation, elle rappela que le
comité avait toujours soutenu que la préparation d'une ABF était un préalable

indispensable a la souscription de tout produit d'assurance (de personnes).

Y

[9] Relativement au second chef, elle invoqua latteinte a la profession,
particulierement sous l'angle des obligations du représentant a I'égard des assureurs et

du devoir de ce dernier de se comporter envers ceux-ci avec intégrité et bonne foi.
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[10] Précisant ensuite ses propos antérieurs, elle mentionna qu'en 2002 l'intimé avait
été reconnu coupable d'avoir contrefait ou induit une tierce personne a contrefaire la
signature d'une cliente sur un recu de livraison de police ainsi que sur un document de
l'assureur et qu'il avait alors été condamné sur chacun des deux (2) chefs d'accusation
portés contre lui & une suspension de son droit d'exercice pour une période de deux (2)

mois a étre purgée de fagon concurrente.

[11] Elle ajouta que le comité était donc confronté a une récidive de la part de l'intimé,

soulignant le court délai entre la premiére infraction (2002) et la récidive (2005).

[12] Elle indiqua enfin que le risque était toujours présent a son avis que l'intimé
puisse commettre a nouveau le méme type d'infractions que celles qui lui étaient
reprochées. A l'appui de sa proposition, elle souligna notamment le défaut par l'intimé
de reconnaitre ses fautes ainsi que son « absence de remords » puisque celui-ci avait
déclaré au cours de son témoignage qu'il « ne se sentait pas coupable mais qu'il n'avait

pas le choix d'accepter la décision du comité ».

[13] Elle termina en contestant I'affirmation de l'intimé voulant que l'imposition d'une
radiation temporaire ménerait, tel que ce dernier I'avait suggéré dans son témoignage, a
la cessation des activités de son cabinet. A cet effet, elle invoqua que la totalité, sinon
la plupart des représentants rattachés a celui-ci étaient des représentants autonomes

qui avaient le loisir de transiger avec qui ils I'entendaient.

[14] Puis, transmettant au comité ses suggestions relativement aux sanctions a
imposer, sur le chef numéro 1 elle proposa l'imposition d'une amende de 5 200 $. Elle
invogua que par le passé pour ce type d'infraction les représentants fautifs avaient
généralement été condamnés a une amende de 2 500 $ mais indiqua que, puisque le

Iégislateur avait haussé les amendes minimales et maximales prévues au Code des
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professions?, si I'on appliquait une simple régle de trois, une amende de 2 500 $ devait

maintenant se traduire par une amende de 5 200 $.

[15] A l'appui de sa recommandation, elle invoqua les décisions du comité dans les
affaires Haddaoui®, Amar® et Tedeschi®. Dans les dossiers Haddaoui et Amar, les
représentants reconnus coupables du défaut de procéder a l'analyse des besoins
financiers de leurs clients, ont été condamnés a des amendes de 2 500 $.

[16] Relativement au chef numéro 2, elle suggéra la radiation temporaire de l'intimé

pour une période de dix-huit (18) mois.

[17] A l'appui de sa recommandation, elle référa aux décisions du comité dans les
affaires Jean®, Biduk® et Paquin’ ou les représentants déclarés coupables d'avoir
contrefait ou induit une tierce personne a contrefaire la signature de leurs clients sur

des documents transmis a l'assureur ont été condamnés a une radiation d'une (1)

année.

[18] Soulignant ensuite le risque de récidive que pouvait représenter l'intimé et
invoquant qu'en l'espéce il avait répété le méme type d'infraction quelques années
seulement aprés avoir été condamné par le comité de discipline, elle indiqua qu'en
vertu du principe de la sanction plus forte en cas de redite elle réclamait du comité
I'imposition d'une sanction de radiation de dix-huit (18) mois.

[19] Elle termina en suggérant la condamnation de l'intimé au paiement des

déboursés et la publication de la décision.

Le législateur y a haussé en décembre 2007 I'amende minimale de 600$ a 1 000 $ et 'amende
maximale de 6 000 $ a 12 500 $.

M® Micheline Rioux c. Noureddine Haddaoui, CD00-0622, décision du 22 novembre 2007.

M°® Micheline Rioux c. Benoit Amar, CD00-0653, décision du 17 septembre 2008.

M™ Léna Thibault c. Steven Tedeschi, CD00-0707, décision du 6 octobre 2009.

M°® Micheline Rioux c. Denis Jean, CD00-0602, décision du 21 juillet 2006.

M® Micheline Rioux ¢. Roger Biduk, CD00-0565, décision du 6 juin 2006.

M™ Léna Thibault c. Dave Paquin, CD00-0638, décision du 5 mars 2007.

~N o g A~ W N
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REPRESENTATIONS DE L'INTIME

[20] L'intimé, par I'entremise de son procureur, déclara d'abord que si le comité devait
donner suite aux suggestions de la plaignante et procéder a le radier temporairement,

son cabinet (Infoligne) devrait cesser ses opérations.

[21] Il déclara ensuite s'étre doté a son cabinet, en 2005, aprés les événements
reprochés, d'une politique de conformité et suggéra que le comité ne se trouvait plus

devant le méme individu qu'a I'époque.

[22] Invoquant le principe reconnu voulant que dans la détermination de la sanction le
comité se doit de tenir compte des éléments propres a la personnalité du contrevenant
et notamment de « I'évolution positive de ce dernier » depuis les événements, il rappela
les propos a cet effet des auteurs Jean-Guy Villeneuve, Nathalie Dubé et Tina Hobday
dans leur Précis de droit professionnel : « C'est d'ailleurs l'individu que le comité de
discipline a devant lui au moment de l'imposition de la sanction et non celui qui était au

moment de la commission de linfraction qui doit &tre évalué ».

[23] Il souligna de plus que, soucieux de bien servir ses clients, il s'était inscrit a de
nombreuses activités aux fins d'approfondir ses connaissances et avait notamment
souscrit a plus d'unités de formation que le nombre requis par les réglements de la
Chambre.

[24] Il rappela ensuite la déposition des témoins qu'il venait de faire entendre,
soulignant notamment celle de M. Lecompte qui affirma n'avoir jamais recu de plainte
de la part de clients a son endroit. Il référa de plus aux pieces SI-7 et SI-8, des lettres

de félicitations qui lui ont été adressées au cours de sa carriére.

[25] Il indiqua que son taux de conservation des clients (plus de 90 % (SI-6)),

démontrait, a son avis, que la clientéle était satisfaite de ses services.

8 Jean-Guy VILLENEUVE, Nathalie DUBE, Tina HOBDAY, Précis de droit professionnel, Editions Yvon
Blais, p. 251.
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[26] Il poursuivit en indiquant que, relativement au premier chef, le comité n'était pas
confronté a l'absence de préparation d'une ABF mais plutdét & une situation ou, ayant
constaté que les revenus de sa cliente n'avaient pas changé, il avait simplement repris
I'ABF faite antérieurement. Selon ses dires, il s'était prété a l'exercice méme si les
conclusions de celui-ci n'avaient pas été consignées par écrit.

[27] Par ailleurs, il mentionna que s'il avait été reconnu coupable en 2002 d'une
infraction semblable a celle mentionnée au chef numéro 2 (relative a la contrefagon de
documents), c'est qu'il avait suivi alors les conseils de son avocat qui lui suggérait de

mettre fin au dossier en enregistrant un plaidoyer de culpabilité de convenance.

[28] Il mentionna ensuite que ses fautes n'avaient eu aucune véritable conséquence
pour l'assurée et ne lui avait causé aucun dommage. Il plaida que dans de telles

circonstances la gravité objective des infractions commises était moindre.

[29] Il déclara ensuite avoir beaucoup «donné» a la société, notamment en
participant a ses frais a de nombreuses émissions d'information a la radio, et s'étre

réellement investi dans le but de faire connaitre au public les produits d'assurance.

[30] Il invogua que la décision du comité le déclarant coupable des infractions
reprochées avait déja eu beaucoup d'impact sur sa carriere. Il souligna que ladite
décision avait été rapportée ou décrite sur le site Internet de 'AMF ou dans I'un de ses
bulletins, ce qui avait notamment amené l'assureur Empire a mettre fin a sa relation

d'affaires avec lui.

[31] Il réitéra que s'il devait étre radié pour dix-huit (18) mois et étre ainsi empéché
d'exercer, son cabinet devrait cesser ses activités, ce qui aurait des conséquences

majeures sur la vie de plusieurs personnes.

[32] Il mentionna que méme s'il avait amplement « payé pour ses fautes », il n'était
pas au bout de ses peines. Il mentionna la lettre que lui adressait (SI-1) I'AMF ou il lui
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est demandé de se justifier suite a la décision rendue par le comité. Il déclara qu'il n'y

avait donc pas lieu a s'acharner sur lui.

[33] Enfin, il rappela gu'il s'était déja écoulé prés de cing (5) ans depuis les actes

reprochés et qu'il n'avait fait I'objet d'aucune autre plainte depuis ce temps.

[34] En conclusion, relativement a linfraction liée a l'absence d'ABF, il suggéra

I'imposition « d'une amende minimale ».

[35] Relativement a l'infraction de contrefagcon, aprés avoir rappelé I'absence d'impact
pour la cliente et le fait qu'il avait déja beaucoup « payé » pour ses fautes, il suggéra au
comité I'imposition d'une amende plut6t qu'une sanction de radiation.

[36] A l'appui de ses suggestions, il cita les affaires Chacon®, Girard'® et Berry™*.

[37]1 Il termina en soulignant qu'il préférerait payer une amende plus élevée plutét que
de devoir débourser pour un remplacant a son cabinet pendant une période de radiation
ajoutant que si le comité devait néanmoins conclure a l'imposition d'une sanction de
radiation, celle-ci ne devrait certes pas dépasser trois (3) mois puisqu'il avait, a son

avis, déja été suffisamment « pénalisé » pour ses fautes.

MOTIES ET DISPOSITIF

[38] Depuis les événements reprochés qui se sont déroulés il y a prés de cing (5)
ans, lintimé ne semble avoir fait l'objet d'aucune nouvelle plainte ou demande

d'enquéte.

[39] Sil'on se fie & son témoignage, il s'est efforcé de mettre en place a son cabinet
une « politique de conformité » démontrant ainsi un certain souci pour le respect des

normes déontologiques.

®  M™ Léna Thibault c. Gladys Chacon, CD00-0715, décision du 12 décembre 2008.
10 M™® Micheline Rioux ¢. Benoit Girard, CD00-0617, décision du 4 avril 2008.
1 M™ Micheline Rioux c. Pierre Berry, CD00-0636, décision du 8 novembre 2007.
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[40] Il semble s'étre préoccupé de parfaire ses connaissances ayant notamment
souscrit a plus d'unités de formation continue que le nombre exigé par les réglements

de la Chambre.

[41] En tant que représentant, il semble avoir eu une carriére intéressante et, si son
taux de conservation peut en étre une indication, il a alors généralement bien servi sa

clientéle.

[42] En tant que membre de la profession, il a joué un rdle social tangible en
participant ou en collaborant par la voie d'émissions radiophoniques a la diffusion

aupres du public d'informations dans le domaine de l'assurance-vie.

[43] 1l a été éprouvé tant professionnellement que personnellement par la plainte
portée contre lui, ainsi que par les événements rattachés a celle-ci et leurs

conséguences.

[44] Néanmoins, la gravité objective des infractions qu'il a commises ne fait aucun

doute.

[45] D'une part, l'analyse compléte et exhaustive des besoins financiers du client
(ABF) est la pierre d'assise de toute intervention du représentant. Ce n'est qu'aprés
avoir exécuté celle-ci qu'il pourra suggérer a son client le produit qui conviendra le

mieux a ses besoins.

[46] Ainsi, le défaut de correctement et convenablement procéder a celle-ci est une
faute sérieuse qui va au cceur méme du travail du représentant et qui touche

directement a I'exercice de la profession.

[47] Le comité a, a de nombreuses reprises, souligné limportance pour le
représentant de respecter a la lettre les dispositions législatives concernant I'ABF,

notamment l'article 6 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants.
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[48] 1l a en maintes occasions insisté sur la nécessité, avant la souscription de tout
produit d'assurance de personnes, de procéder par écrit a une ABF soignée, conforme,

compléete et adéquate.

[49] Aussi en l'espéce, compte tenu tant des éléments objectifs que subjectifs qui lui
ont été exposés ainsi que les circonstances propres a ce dossier, le comité est d'avis
que l'imposition d'une amende de 3 000 $ sur le chef 1 serait une sanction juste et
appropriée a linfraction, adaptée au degré de faute révélé par la preuve et
respectueuse des principes de dissuasion et de protection du public que le comité doit

conserver a l'esprit.

[50] D'autre part et relativement au chef 2, il faut d'abord mentionner que la
contrefagon de signature est une faute fort sérieuse qui appelle trés généralement une

sanction de radiation.

[51] La Cour du Québec dans l'affaire Maurice Brazeau c. Chambre de la sécurité
financiére'? a écrit : « Le fait d'imiter des signatures et de les utiliser est en soi un geste
grave qui justifie une période de radiation. Cette période de radiation sera plus ou
moins longue, toutefois, selon que la personne concernée pose le geste avec une

intention frauduleuse ou non. »

[52] En l'espéce, les gestes de contrefacon posés par lintimé ne comportaient
aucune intention frauduleuse et ne semblent avoir eu aucune conséguence

dommageable pour la cliente.

[53] Toutefois, ayant été préalablement reconnu coupable de contrefacon et ayant eu
a subir en conséquence une suspension de deux (2) mois de son droit d'exercice,
l'intimé ne pouvait, au moment ou il a commis les gestes fautifs qui lui sont reprochés,

ignorer l'importance de la régle interdisant tout geste de contrefacon.

12 Maurice Brazeau c. Chambre de la sécurité financiére, 2006 Can LIl 11715.
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[54] Ainsi, considérant qu'il est confronté a une situation de récidive, le comité

imposera a l'intimé une radiation temporaire de cinq (5) mois sur ce chef.

[55] Compte tenu tant des facteurs objectifs et subjectifs du dossier que de la faute
de l'intimé, et des circonstances entourant celle-ci, le comité est d'avis qu'une telle
sanction, tout en comportant quelques éléments de dissuasion et d'exemplarité, est une

sanction juste, appropriée et adaptée a l'infraction commise par l'intimé.

[56] Relativement au paiement des déboursés, en I'absence de motifs qui auraient pu
le justifier d'agir différemment, le comité croit devoir appliquer la regle voulant que le
représentant déclaré coupable des infractions qui lui sont reprochées en assume le

fardeau.

[57] De la méme facon, en l'absence de motifs qui auraient pu le justifier d'agir

autrement, le comité ordonnera, aux frais de I'intimé, la publication de la décision.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

Sur le chef numéro 1:

CONDAMNE l'intimé au paiement d'une amende de 3 000 $;

Sur le chef numéro 2:

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé pour une période de cinq (5) mois;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier aux frais de
I'intimé un avis de la présente décision dans un journal ou l'intimé a son domicile

professionnel et dans tout autre lieu ol il a exercé ou pourrait exercer sa
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profession conformément a l'article 156(5) du Code des professions, L.R.Q.
chap. C-26;

CONDAMNE ['intimé au paiement des déboursés, y compris les frais
d'enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des
professions, L.R.Q. chap. C-26.

(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT, avocat
Président du comité de discipline

(s) Gisele Balthazard
M™® GISELE BALTHAZARD, A.V.A.
Membre du comité de discipline

(s) Robert Archambault
M. ROBERT ARCHAMBAULT, A.V.A.
Membre du comité de discipline

M® Julie Piché
THERRIEN COUTURE
Procureurs de la partie plaignante

M® Carolyne Mathieu
Procureure de la partie intimée

Dates d’'audience : 7 décembre 2009 et 11 janvier 2010.

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0768

DATE : 22 mars 2010

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M™ Michéle Barbier, AV.A. Membre
M. Clément Hudon, PI. Fin. Membre

M® CAROLINE CHAMPAGNE, és qualité de syndique de la Chambre de la sécurité
financiére
Partie plaignante
C.
M. THEODORE TSOUKATOS, représentant en épargne collective
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Le 27 janvier 2010, le comité de discipline de la Chambre de la sécurité
financiére s'est réuni au siége social de la Chambre sis au 300, rue Léo-Pariseau,
bureau 2600, Montréal, et a procédé a l'audition d'une plainte disciplinaire portée contre

I'intimé ainsi libellée :

LA PLAINTE

« A L’EGARD DE SA CLIENTE JEANNE VERRET-LEMAIRE

1. A Montréal, le ou vers le 1% décembre 2004, l'intimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a sa cliente, Jeanne Verret-Lemaire, deux
placements émis par N.S.l. Natural Solutions International Inc., pour des
montants de 7 000 $ et 23 000 $ alors qu'il n'était pas autorisé a offrir de tels
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placements en vertu de sa certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13
et 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c.
D-9.2) et aux articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les
disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q. c. D-9.2, r. 1.1.2);

A L’EGARD DE SON CLIENT JEAN-RENE LAFRANCE

2. A Montréal, le ou vers le 1° décembre 2004, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a son client, Jean-René Lafrance, un placement
émis par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 47 000 $
alors qu'il n’était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SA CLIENTE MONIQUE DESHARNAIS

3. A Montréal, le ou vers le 2 décembre 2004, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a sa cliente, Monique Desharnais, un placement
émis par N.S.l. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 30 000 $
alors qu'il n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SON CLIENT JACQUES VEILLEUX

4, A Montréal, le ou vers le 2 décembre 2004, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire & son client, Jacques Veilleux, un placement émis
par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 47 000 $ alors
qgu'il n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L'EGARD DE SON CLIENT GUY CHARBONNEAU

5. A Montréal, le ou vers le 2 décembre 2004, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a son client, Guy Charbonneau, un placement
émis par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 32 000 $
alors qu'il n’était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
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contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réeglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SA CLIENTE FERNANDE PAQUIN

6. A Montréal, le ou vers le 8 décembre 2004, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a sa cliente, Fernande Paquin, un placement
émis par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 58 000 $
alors qu'il n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SON CLIENT RAYMOND HAMEL

7. A Montréal, le ou vers le 2 février 2005, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a son client, Raymond Hamel, un placement émis
par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 23 000 $ alors
qu’il n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SA CLIENTE SOLANGE TREMBLAY

8. A Montréal, le ou vers le 15 février 2005, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire & sa cliente, Solange Tremblay, un placement
émis par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 21 000 $
alors qu'il n’était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SON CLIENT CLAUDE ROBILLARD

9. A Montréal, le ou vers le 23 février 2005, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a son client, Claude Robillard, un placement émis
par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 30 000 $ alors
qgu'il n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
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contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réeglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobilieres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’'EGARD DE SA CLIENTE DANIELLE BERNIER

10. A Montréal, le ou vers le 14 avrii 2005, lintimé THEODORE
TSOUKATOS a fait souscrire a sa cliente, Danielle Bernier, un placement émis
par N.S.l. Natural Solutions International Inc., pour un montant de 9 000 $ alors
qu’il nétait pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’EGARD DE SON CLIENT DANIEL ST-PIERRE

11. A Montréal, le ou vers le 8 juin 2005, I'intimé THEODORE TSOUKATOS
a fait souscrire a son client, Daniel St-Pierre, un placement émis par N.S.I.
Natural Solutions International Inc., pour un montant de 18 000 $ alors qu'il
n'était pas autorisé a offrir un tel placement en vertu de sa certification,
contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi sur la distribution de
produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux articles 12 et 16 du
Réglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs mobiliéres (L.R.Q.
c.D-9.2,r.1.1.2);

A L’'EGARD DE SA CLIENTE FRANCINE RONDEAU ST-PIERRE

12. A Montréal, le ou vers le 8 juin 2005, I'intimé THEODORE TSOUKATOS
a fait souscrire & sa cliente, Francine Rondeau St-Pierre, deux placements
émis par N.S.I. Natural Solutions International Inc., pour des montants de
10 000 $ et 35 000 $ alors qu'il n’était pas autorisé a offrir de tels placements en
vertu de sa certification, contrevenant ainsi aux articles 9, 12, 13 et 16 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2) et aux
articles 12 et 16 du Reglement sur la déontologie dans les disciplines de valeurs
mobiliéres (L.R.Q. c. D-9.2,r.1.1.2). »

[2] D'entrée de jeu, l'intimé enregistra un plaidoyer de culpabilité sur tous et chacun

des douze (12) chefs d'accusation contenus a la plainte.
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[3] Les parties soumirent ensuite au comité leurs preuve et représentations sur

sanction.

PREUVE SUR SANCTION

[4] Alors que la plaignante déposa de consentement une preuve documentaire

cotée P-1 & P-58, l'intimé choisit de ne produire aucune preuve.

[5] Les parties soumirent ensuite ce qu'elles qualifierent de « recommandations

communes » sur sanction.

[6] Ainsi, conjointement, elles proposerent au comité d'imposer a lintimé, sur
chacun des chefs, une radiation temporaire de trois (3) ans a étre purgée de facon
concurrente. Egalement, elles recommandérent au comité de condamner ce dernier au

paiement des déboursés et de s'abstenir d'ordonner la publication de la décision.

[71 A titre de facteurs atténuants, elles mentionnérent l'absence d'antécédents
disciplinaires de l'intimé, son plaidoyer de culpabilité a I'égard de tous et chacun des
chefs d'accusation portés contre lui ainsi que sa collaboration avec la Chambre et/ou le

bureau du syndic.

[8] La plaignante mentionna de plus qu'elle ne disposait d'aucun élément de preuve

pouvant relier I'intimé a la compagnie Natural Solutions International inc.

[9] Les parties indiquérent ensuite que I'intimé avait cessé depuis aolt 2009 toute
activité reliee a la distribution de produits financiers et n'avait aucune intention de

retourner a la profession.

[10] Au plan des éléments aggravants, les parties soulignerent notamment la gravité

objective des infractions reprochées, l'impossibilité jusqu'a ce jour pour les clients
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d'obtenir un remboursement des sommes placées par I'entremise de l'intimé et leur peu
de chance d'y parvenir, ces derniers ne pouvant espérer étre remboursés par la
compagnie débitrice, non plus que par le Fonds d'indemnisation des services financiers,

l'intimé ayant agi en dehors du cadre de ses certifications.

[11] A l'appui de leurs recommandations, elles mentionnérent que la radiation de trois
(3) ans suggérée se situait dans « la norme » des sanctions imposées antérieurement

par le comité pour des infractions de méme type.

[12] A cet égard, elles référérent aux décisions du comité dans les dossiers Chambre
de la sécurité financiére c. Ruse!, Chambre de la sécurité financiére c. Mylonakis?,
Chambre de la sécurité financiére c. Balayer® et Léna Thibault c. Gérard Raymond* ou
les représentants déclarés coupables d'infractions de nature semblable a celles

reprochées a l'intimé ont été condamnés a des radiations temporaires de trois (3) ans.

MOTIFS ET DISPOSITIF

[13] L'intimé n'a aucun antécédent disciplinaire.

[14] Il a enregistré un plaidoyer de culpabilité a I'endroit de tous et chacun des chefs
d'accusation portés contre lui, évitant aux douze (12) consommateurs en cause
I'expérience parfois éprouvante d'avoir a témoigner devant le comité. Il a de plus

épargné a la plaignante les inconvénients et les colts d'une audition fixée pour sept (7)

jours.

! Chambre de la sécurité financiére c. Ruse, 2009 Can LIl 45480 (QC C.D.C.S.F.).

> Chambre de la sécurité financiére c. Mylonakis, 2009 Can LIl 22415 (QC C.D.C.S.F.).
j Chambre de la sécurité financiére c. Balayer, 2009 Can LIl 27532 (QC C.D.C.S.F.).

Léna Thibault c. Gérard Raymond, CD00-0763, décision du 22 décembre 2009.
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[15] Il a collaboré a I'enquéte de la plaignante et aurait méme permis a celle-ci, au
moyen des informations qu'il lui a transmises, de démasquer une représentante qui

fraudait ses clients.

[16] La malhonnéteté ou l'absence de probité ne semble pas caractériser ses

agissements.
[17] Néanmoins, la gravité objective des infractions qu'il a commises est indéniable.

[18] Elles vont au coeur de I'exercice de la profession et sont de nature a discréditer

celle-ci aux yeux du public.

[19] L'intimé a en effet proposé a ses clients des placements qu'il n'était pas autorisé

a leur offrir en vertu des certificats qu'il détenait et il le savait ou aurait d le savoir.

[20] Ces derniers en ont subi un important préjudice. Le total des pertes gu'ils ont
encourues se chiffrerait aux alentours de 394 000 $.

[21] Il faut de plus mentionner que dans une situation ou, comme en l'espéce, le
représentant agit en dehors du cadre de sa certification, les clients peuvent difficilement
se protéger contre les agissements de ce dernier. Egalement, ils ne peuvent
habituellement pas compter sur les ressources du Fonds d'indemnisation des services

financiers pour récupérer leurs pertes.

[22] Par ailleurs, les infractions en cause portent atteinte et touchent directement aux
mécanismes mis en place par le législateur pour assurer la protection du public dans le

domaine des produits et services financiers”.

®  Voir Chambre de la sécurité financiére c. Poulin, 2007 Can LIl 45215 (QC C.D.C.S.F.), p. 36.
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[23] Aussi, compte tenu de ce qui précede et considérant les circonstances propres a
ce dossier, le comité est d'avis que l'imposition d'une radiation temporaire de trois (3)
ans, telle que recommandée par les parties, serait en I'espéce une sanction juste et

appropriée.

[24] Il imposera donc & l'intimé une telle sanction de radiation sur chacun des douze
(12) chefs contenus a la plainte, lesdites sanctions devant étre purgées de facon

concurrente.

[25] Egalement, parce qu'il s'agit d'une recommandation conjointe des parties et
compte tenu de certaines circonstances propres au dossier, le comité,
exceptionnellement, dispensera la secrétaire du comité de discipline de la publication

de la décision.

[26] Enfin le comité condamnera l'intimé au paiement des déboursés.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

PREND acte du plaidoyer de culpabilité de I'intimé sur chacun des chefs 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9, 10, 11 et 12 contenus a la plainte;

DECLARE l'intimé coupable de chacun desdits chefs contenus & la plainte;

ET, PROCEDANT SUR SANCTION :

ORDONNE la radiation temporaire de l'intimé pour une période de trois (3) ans a
étre purgée de fagcon concurrente sur chacun desdits chefs 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
9, 10, 11 et 12 contenus a la plainte;
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DISPENSE la secrétaire du comité de discipline de la publication de la décision;

CONDAMNE l'intimé au paiement des déboursés, y compris les frais
d'enregistrement conformément aux dispositions de l'article 151 du Code des

professions.

(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT, avocat
Président du comité de discipline

(s) Michele Barbier
M™ MICHELE BARBIER, A.V.A.
Membre du comité de discipline

(s) Clément Hudon
M. CLEMENT HUDON, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

M?® Eric Cantin
BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante

M® Giovanni Bracaglia
CADIEUX BRACAGLIA INC.
Procureurs de la partie intimée

Date d’audience : 27 janvier 2010

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE
CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL
N°: 2009-10-01 (C)

DATE : 17 mars 2010

LE COMITE : M® Patrick de Niverville, avocat Président
M™® Francine Normandin, C.d’A.Ass., courtier Membre
en assurance de dommages
M. lan Cytrynbaum, C.d’A.Ass., courtier en Membre
assurance de dommages

CAROLE CHAUVIN, és qualitts de syndic de la Chambre de Il'assurance de
dommages

Partie plaignante

PIERRE FECTEAU, courtier en assurance de dommages

Partie intimé

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 3 mars 2010, le Comité de discipline de la Chambre de I'assurance de
dommages procédait a I'audition sur sanction dans le dossier no 2009-10-01(C);

[2] La syndic était représentée par M® Nathalie Leliévre et l'intimé par M® Michel
Beauregard,;
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[3] A la suite de I'enregistrement du plaidoyer de culpabilité par l'intimé, ce dernier
fut déclaré coupable des quatre (4) chefs d’accusation suivants :

1. Entre le 1% novembre 2007 et le 31 décembre 2008, a agi a I'encontre de I'honneur
et la dignité de la profession de courtier en assurance de dommages en permettant, en
toute connaissance de cause, que des certificats de garantie de remplacement soient
émis par plusieurs concessionnaires automobiles auprés de leurs clients, pour des
périodes de garantie de plus de 36 mois alors qu'ils n'étaient pas informés que
seulement les 36 premiers mois étaient assures, le tout en contravention avec la Loi sur
la distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment I'article 16 de la loi et les articles
37, 37(5) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

2. Entre le 1% novembre 2007 et environ le mois de mai 2009, a volontairement fait
défaut de rendre compte a ses distributeurs et incidemment aux concessionnaires
automobiles, que les certificats de garantie de remplacement vendus par ces derniers
n'étaient plus assurés par Travelers, laissant ainsi ces derniers dans lignorance de ce
fait, faisant défaut de placer les intéréts des assurés et ceux de tout client avant les siens
ou ceux de Hampstead Cameron inc. ou de Corporation financiére Primelink, le tout en
contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment l'article 16 de
la loi et les articles 19, 37(4), 37(5) du Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages.

3. Entre le ou vers le mois de mars 2008 et le ou vers le mois d'octobre 2008, a effectué
des représentations fausses, trompeuses ou susceptibles d'induire en erreur des
concessionnaires automobiles en émettant et signant des polices d'assurance de
responsabilité contractuelle a l'effet que l'assureur Travelers assurait les certificats de
garantie de remplacement émis par ces concessionnaires automobiles aupres de leurs
clients, alors que tel n'était pas le cas, le contrat le liant a Travelers étant expiré depuis le
1*" novembre 2007, usant ainsi de procédés déloyaux, le tout en contravention avec la
Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment l'article 16 de la loi et les articles
15, 27, 37(5) du Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

4. Entre le 1* janvier 2009 et le mois de mai 2009, a agi a I'encontre de I'honneur et la
dignité de la profession de courtier en assurance de dommages en permettant, en toute
connaissance de cause, que des certificats de garantie de remplacement soient émis par
plusieurs concessionnaires automobiles auprés de leurs clients, alors qu'ils n'étaient pas
informés qu'aucun assureur était au risque, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants
en assurance de dommages, notamment I'article 16 de la loi et les articles 37, 37(5) du
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages.

L'intimé s'est ainsi rendu passible, pour les infractions ci-haut mentionnées, des
sanctions prévues a l'article 156 du Code des professions;
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[4] Ala méme date, il fut radié provisoirement, vu la gravité des faits reprochés;

[5] Laudition sur sanction initialement prévue pour le 26 novembre 2009, fut reportée
en raison du refus du syndic de faillite de remettre & la syndic de la Chambre de
'assurance de dommages certains documents essentiels aux représentations sur
sanction;

[6] Enfin, la syndic faisait signifier le 11 décembre 2009, une requéte pour la
délivrance d'une assignation a I'encontre d'un tiers (art. 402 C.p.c.);

[7] Le 17 décembre 2009, le comité de discipline par la voix de son président
accueillait cette requéte pour les motifs suivants :

[10] L'article 342 de la L.D.P.S.F. (L.R.Q. c. D-9.2) édicte :

Art. 342 : Nul ne peut entraver le travail d'un enquéteur, notamment en l'induisant en
erreur

(Nos soulignements)

[11] La fonction premiére du syndic de la Chambre est d’enquéter (Art. 329
L.D.P.S.F.);
[12] A cet égard, il posséde dimportants pouvoirs d’enquéte (Art. 340) sans

nécessité d'obtenir un mandat de perquisition?;

[13] Il peut exiger de toute personne qui a la garde, la possession ou le contréle
de livres, registres, comptes, dossiers et autres documents de lui en donner, sur
demande, communication et de lui en faciliter 'examen (Art. 340 in fine);

[14] La mission de la Chambre de l'assurance de dommages étant d'assurer la
protection du public (art. 312). Les dispositions de la Loi sont d’ordre public et toute
interprétation doit faire primer les intéréts du public sur les intéréts privés®;

[15] Cela étant dit, 'enquéte du syndic ne se termine pas avec le dépét de la plainte
devant le Comité de discipline;

[16] Tel que le soulignait la Cour supréme dans I'affaire Pharmascience®, & chaque
étape du processus disciplinaire, une enquéte a lieu, mais dans un cadre juridique
différent et pour des fins distinctes®;

12009 CanLll 72969 (QC C.D.C.H.A.D.)
% Médecins c. Laporte [1997] D.D.O.P. 271 (T.P.), voir aussi Mailloux c. Beltrami [1998] R.J.Q. 1229
C.S.) appel rejeté (1999-02-19) autorisation d’appel refusée [1999] 3 R.C.S. ix.
Chauvin c. Beaucage [2008] QCCA 922
* Pharmascience c. Binet [2006] 2 R.C.S. 513
® Ibid, par. 41;
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[17] Le pouvoir d'enquéte du syndic s'étend également aux tiers et non seulement
aux professionnels visés par I'enquéte®:;

[18] La syndic de la Chambre pourrait méme exiger I'acces a des renseignements
détenus par une banque ou un comptable’;

[19] Mais il y agolus, ces pouvoirs d’engquéte s’exercent sans nécessité de recourir &
I'assignation du tiers”, il suffit que le syndic en exprime la demande;

[20] D’ailleurs, les articles 340, 342 et 343 L.D.P.S.F. sont particulierement clairs :
les documents, livres, registres, comptes ou dossiers recherchés doivent lui étre fournis
sur demande;

[21] Bref, la syndic de la Chambre, de par le seul effet de la Loi, a accés a tous les
documents requis sans qu'il soit nécessaire de procéder a l'obtention d'un bref de
subpoena duces tecum a I'encontre d'un tiers®;

[22] Par contre, vu le refus injustifié du syndic de faillte de donner accés aux
documents requis, une ordonnance suivant l'article 402 du C.p.c. sera émise afin de
mettre un terme a cette impasse;

[23] De plus, vu que les documents peuvent étre exigés par le syndic de la
Chambre, sur demande, suivant les articles 340, 342 et 343 de la L.D.P.S.F., sans
nécessité de fixer un délai spécifique pour leur production. Le syndic de faillite devra
donner acceés a tous les documents requis dans un délai de 48 heures;

[8] Suite a cette décision, les documents requis furent communiqués a la syndic et les
représentations sur sanction ont pu finalement étre fixées;

l. Preuve sur sanction

[9] Suivant la preuve administrée, les faits a I'origine de la plainte sont les suivants :

e Depuis 2003, le cabinet de lintimé (Hampstead Cameron) offrait un
programme de garantie de remplacement (appelé CoPilot) aux concessionnaires
automobiles du Québec;

e Le programme CoPilot était une garantie de remplacement que le
concessionnaire offrait a son client lors de I'achat d'un véhicule neuf ou usagé;

e La mise en marché du programme aupres des concessionnaires était confiée a
des distributeurs, soit FB Plus et Belso Gosselin;

® |bid, par. 38;

" |bid, par. 39;

8 Ibid, par. 40, 41 et 42;

 Pharmascience, Supra, note 3, par. 40, 41 et 42;
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e Le programme CoPilot était géré par Hampstead Cameron, laquelle encaissait
les primes provenant des concessionnaires et les remettait a I'assureur sur une
base nette, c'est-a-dire aprés avoir déduit les réclamations payées aux
concessionnaires;

e De janvier 2003 a novembre 2007, le programme CoPilot était assuré aupres
de Travelers Guarantee Company of Canada (Travelers), sous différentes
incarnations soit : London Guarantee et St Paul Guarantee Insurance Company;

e Le 1% novembre 2007, le programme CoPilot a cessé d'étre assuré par
Travelers pour étre assuré par Lombard Canada (Lombard). La couverture de
Lombard était cependant limitée a une durée de 36 mois, alors que les certificats
de garantie CoPilot avaient une durée maximale de 84 mois;

[10] Suite au retrait de la compagnie Travelers et devant une situation pour le moins
alarmante, l'intimé a tenté, tant bien que mal, de respecter ses engagements envers
ses clients;

[11] Finalement, le 29 décembre 2009 apres moult tractations, une entente
intervenait avec la compagnie Travelers laquelle s’engageait a effectuer le réglement
des sinistres comme suit :

— Pour les certificats vendus par (les concessionnaires) avant le 1° novembre
2007 Travelers Garantie effectuera le réglement des demandes d’indemnité
valides en ce qui concerne ces certificats;

— Pour les certificats vendus par (les concessionnaires) durant la période du 1%

novembre 2007 au 31 décembre 2008 Travelers Garantie effectuera le

reglement des demandes d'indemnité valides en ce qui concerne de tels
certificats, mais uniqguement pour les années quatre a sept de ces certificats.

Toutes les demandes d'indemnité pour les premiéres, deuxiémes et troisiemes

années de tels certificats de garantie de remplacement doivent étre présentés

pour réglement a Lombard;

— Pour les certificats vendus par (les concessionnaires) aprés le 31 décembre
2008 qui ne sont pas visés ou couverts par une autre police d’assurance que
vous auriez souscrite Travelers Garantie effectuera le reglement des demandes
d’indemnité valides en ce qui concerne de tels certificats.

[12] Par contre, le comité est obligé de conclure que malgré ses bonnes intentions
visant a redresser la situation :

— que l'intimé n’a pas informé adéquatement ses clients des risques auxquels ils
s'exposaient;

— que l'intimé a continué de vendre des certificats de garantie de remplacement,
malgré le retrait de Travelers et par la suite de Lombard;
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II.  Argumentation

[13] M Leligvre fait part des recommandations communes des parties soit :

¢ Une radiation de quatre (4) ans sur chacun des chefs, & étre purgée de fagon
concurrente;

[14] Au soutien de cette recommandation la procureure de la syndic, plaide :
¢ Que tous les cabinets de I'intimé ont été radiés par 'AMF;

e Que la protection du public sera suffisamment assurée par I'imposition d’'une
radiation de quatre (4) ans;

[15] Au soutien de son argumentation, la procureure dépose diverses décisions soit :

Laroque, 2002 CanLll 46653;

Desrosiers, 2004 CanLll 66413;

Gibeault, 2005 CanLll 57457,

Bernard, 2007 CanLll 26743;
[16] Concernant les circonstances aggravantes, la syndic insiste sur les suivantes;
e La gravité objective des infractions;

e Le nombre de clients visés par les infractions soit plus de huit mille (8 000)
personnes;

e Le nombre de certificats de remplacement vendus apres le retrait des deux (2)
assureurs, soit plus de mille quatre cents (1 400) certificats;

e Le manque de probité de I'intimé;
e La durée des infractions;

e Le fait que les infractions relevent de I'essence méme de la profession;
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[17] Par ailleurs, M® Leliévre insiste sur les circonstances atténuantes suivantes;
e Les nombreuses démarches de l'intimé afin de remédier a la situation;
e L’entente intervenue avec la Travelers (P-29);
e |’absence d’'antécédent disciplinaire;
¢ Le plaidoyer de culpabilité de I'intimé;
e L’age de l'intimé (65 ans);
e L’entiére collaboration de I'intimé a I'enquéte du syndic;
e Son consentement sur la requéte en radiation provisoire;

[18] Pour sa part lintimé, par la voix de son procureur insiste sur les facteurs
atténuants suivants;

e Les démarches incessantes de l'intimé pour éviter que ses clients ne subissent
un préjudice;

e L’absence de malhonnéteté de I'intimé;

e L’'absence de malversation, les faits reprochés étant le résultat d'une aventure
commerciale ayant mal tournée;

e La croyance sincére de l'intimé qu'il serait en mesure de rétablir la situation;
e Sa collaboration tant avec le bureau du syndic qu'avec les autorités de 'AMF;

[19] Bref, l'intimé regrette sincérement ses gestes et il s’agit pour lui d'une fin de
carriere malheureuse;

[20] Essentiellement, les deux parties insistent pour que la sanction soit limitée a une
période de radiation de quatre (4) ans, sans aucune amende;
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lll.  Analyse et décision

a) Lesrecommandations communes

[21] Il'y a eu lieu de rappeler que le comité de discipline, n'est pas lié par la suggestion
commune des procureurs et qu'il conserve la discrétion d’'imposer la sanction qu'il juge
raisonnable!’:

[22] Toutefois, le comité qui s’'appréte a rejeter une suggestion commune, se doit
d'aviser les parties et leur donner alors I'opportunité de présenter de nouveaux
éléments de preuve et de nouveaux arguments™*;

[23] Conformément a la jurisprudence, le comité a informé les parties qu'il estimait que
la recommandation commune ne reflétait pas la gravité objective des infractions
reprochées a l'intimé;

[24] A la reprise de l'audience, les parties ont tenté de convaincre le comité du bien-
fondé de leurs prétentions;

[25] Malgré cela, aucun nouvel élément ne fut réellement porté a I'attention du comité,
les parties se contentant de réitérer les mémes arguments;

[26] En conséquence, celle-ci sera rejetée pour les motifs ci-aprés exposeés :

b) Circonstances aggravantes et atténuantes

[27] Le comité estime que la recommandation commune des parties ne reflete pas
adéquatement I'ensemble des circonstances aggravantes propre au dossier soit :

e Le nombre de clients visés par les agissements de l'intimé, soit plus de huit
mille (8 000) personnes;

e La mise en péril de la protection du public sur une période de deux (2) ans, soit
de novembre 2007 a décembre 2009;

e La vente d’environ mille quatre cents (1 400) certificats alors gqu'il n'y avait plus
aucun assureur au risque (chef numéro 4);

1% sideris ¢, R. 2006 QCCA 1531 (CanLll)
™ pépin c. Avocats, 2008 QCTP 152 (CanLll)
Acupuncteurs c¢. Zhang 2009 QCTP 139 (CanLll)
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[28] Quoique I'objectif de la sanction disciplinaire ne soit pas de punir le professionnel,
il demeure néanmoins que celle-ci doit comporter un volet d'exemplarité et de
dissuasion'?;

[29] Cela étant dit, le comité est d'avis que la gravité des faits reprochés aurait dQ
entrainer l'imposition d’'une radiation de dix (10) ans, n'eut été des circonstances
atténuantes qui militent en faveur de I'intimée, toutefois celles-ci ne sont pas suffisantes
pour réduire la sanction a une radiation de quatre (4) ans, sans amende;

[30] Parmi les circonstances atténuantes, dont le comité tiendra compte soulignons les
suivantes :

e L’enregistrement par l'intimé d’'un plaidoyer de culpabilité, dés la premiéere
occasion;

e Son consentement sur la requéte en radiation provisoire;

e Sa collaboration a I'enquéte du syndic, dés le premier jour de celle-ci jusqu’a la
fin des procédures;

e Ses démarches incessantes pour trouver une solution afin de limiter les
dommages;

e |’absence d'antécédents disciplinaires;
e L’age de l'intimé, soixante-cing (65) ans;
e L’absence de plainte durant toute sa carriére professionnelle;

[31] A cela s'ajoute, les tractations de l'intimé pour tenter de sauver la mise pour ses
clients en négociant avec la compagnie Travelers une entente satisfaisante (P-29);

[32] Par contre, aux yeux du comité, il est clair que l'intimé, n'a pas agi par pur
altruisme et que ses démarches avaient aussi comme objectif de préserver ses acquis,
vu les énormes conséquences financiéres auxquelles il s’exposait;

12 pigeon c. Daigneault [2003] CanLlIl 32934 (QCCA)
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¢) Lasanction

[33] Dans les circonstances, le comité estime qu’une radiation de cing (5) ans refléte
plus adéquatement le poids qu'il faut accorder aux circonstances atténuantes mis en
preuve par I'intimé;

[34] De plus, le comité est d'avis qu'il y a lieu d’'ajouter a cette période de radiation,
une amende de deux mille (2 000 $) dollars par chef d’accusation pour un total de huit
mille (8 000 $) dollars, compte tenu que les agissements de l'intimé résultent avant
toute chose de son appat du gain, lequel est a la source de la commission des
infractions reprochées;

[35] Soulignons gu’au moment des faits reprochés, 'amende minimale était de mille
(1 000 $) dollars par chef, et depuis le 4 décembre 2009, celle-ci fut augmentée a deux
mille (2 000 $) dollars™?,

[36] Tout en reconnaissant que l'intimé doit bénéficier de la sanction moindre alors en
vigueur au moment des faits reprochés™, il demeure toutefois que les agissements de
I'intimé justifient plus que le simple minimum légal;

[37] La mise en péril des intéréts financiers de plus de huit mille (8 000) personnes et
la vente de mille quatre cents (1 400) certificats alors gu’il n’y a pas plus d’assureur au
risque améne le comité a conclure que I'amende minimale n'aura pas l'effet dissuasif
nécessaire pour éviter que d'autres courtiers puissent étre tentés d'imiter les gestes
commis par l'intimé;

[38] De plus, n'eurent été des circonstances atténuantes mise en preuve, le comité
aurait imposé des amendes encore plus fortes, vu le nombre de clients visés par les
agissements de l'intimé;

d) Laradiation provisoire

[39] Le comité a également tenu compte de la période de radiation provisoire purgée
par l'intimé;

[40] Suivant l'auteur Pierre Bernard'® la durée de la radiation provisoire doit étre

considérée au moment de I'imposition de la sanction, cependant, celle-ci n'a pas a étre
comptée en double comme en droit criminel*®;

* L.Q. 2009, ch-58 Art. 65
% Art.13 de la loi sur l'interprétation (L.R.Q. c-i-16)
Art.37.2 de la Charte Québécoise (L.R.Q. c-c-12)
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[41] Tel que précédemment mentionné, la gravité objective des infractions aurait
normalement entrainée l'imposition d'une radiation d'une durée de dix (10) ans,
toutefois le comité estime que le plaidoyer de culpabilité de l'intimé, les circonstances
atténuantes et la radiation provisoire de quatre (4) mois justifient de ramener la période
de radiation & une durée de cing (5) ans;

[42] Par ailleurs, une radiation temporaire de cing (5) ans reflete adéquatement tous

les efforts consacrés par I'intimé pour redresser la situation suite au retrait intempestif
de la Travelers;

e) Dispense de publication

[43] Le comité est d’'avis que la protection du public est suffisamment assurée par la
publication de I'avis de radiation provisoire, sans qu'’il soit nécessaire de procéder a une
deuxiéme publication®’;

[44] De plus, avec I'avénement des nouvelles technologies, toutes les décisions de la
ChAD et de 'AMF sont maintenant disponibles sur internet®;

[45] Pour ces motifs, la secrétaire sera dispensée de I'obligation de faire publier un
avis de radiation temporaire.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE :

IMPOSE a I'intimé, les sanctions suivantes :

¢ Une radiation de cing (5) ans sur chacun des chefs d’accusation, a étre purgée
de facon concurrente;

¢ Une amende de deux mille (2 000 $) dollars par chef d'accusation pour un total
de huit mille (8 000 $) dollars.

> p. Bernard, "La sanction en droit disciplinaire : quelques réflexions", Développements récents en

déontologie, droit professionnel et disciplinaire, Barreau du Québec, vol. 206 p. 71
'® |bid p. 125
CHAD c. Lessard, 2005 CanLlIl 57455 (QC. C.D.C.H.A.D.) par. 91 a 95
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CONDAMNE l'intimé a payer I'ensemble des déboursés afférents au dossier, y compris
les frais de publication de I'avis de radiation provisoire du 17 novembre 2009.

ORDONNE I'exécution provisoire de la présente décision, nonobstant appel.

DISPENSE la secrétaire du comité de I'obligation de faire publier un avis de radiation
temporaire.

ACCORDE a lintimé un délai de douze (12) mois pour acquitter le montant des
amendes et déboursés, lesquels devront étre payés en douze (12) versements égaux et
consécutifs débutant le 31° jour suivant la signification de la présente décision.

M® Patrick de Niverville, avocat
Président du comité de discipline

M™¢ Francine Normandin, C. d’A. Ass.,
courtier en assurance de dommages
Membre du comité de discipline

M. lan Cytrynbaum, C. d’A. Ass.,
courtier en assurance de dommages
Membre du comité de discipline

M°® Nathalie Leliévre
Procureure de la partie plaignante

M® Michel Beauregard
Procureur de la partie intimée

Date d'audience : 3 mars 2010
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES
CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC
N° : 2009-10-02(C)

DATE : 11 mars 2010

LE COMITE : M® Patrick de Niverville, avocat Président
M. Maurice Soulard, C.d’A.A., Membre
courtier en assurance de dommages
M. Denis Drouin, C.d’A.Ass., Membre

courtier en assurance de dommages

CAROLE CHAUVIN, es qualités de syndic de la Chambre de I'assurance de dommages
Partie plaignante

C.

LISE RENAUD, C.d’A.Ass., courtier en assurance de dommages
Partie intimée

DECISION SUR SANCTION

[1] Le 1* mars 2010, le comité de discipline de la Chambre de I'assurance de

dommages se réunissait a Québec pour procéder a l'audition sur sanction dans le
dossier n° 2009-10-02(C);

[2] La syndic était représentée par M® Jean-Pierre Morin de I'étude Dunton Rainville
et l'intimée était absente, malgré une convocation en bonne et due forme;

[3] Le 18 décembre 2009, lintimée fut reconnue coupable des accusations
suivantes :

DOSSIER TRANSPORT 2ABG :

1. Entre le 18 janvier 2007 et le ler novembre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son
client Transport 2ABG avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances ltée
aupres duquel elle était alors rattachée, en permettant que les crédits ci-aprés détaillés et
appartenant a son assuré soient débités du compte-client et crédités au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, & savoir :
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a. Le ou vers le 18 janvier 2007, a la suite d'un avenant a une police dassurance
automobile de Transport 2 AGB générant un crédit de 4 025,70 $ au compte-client, a
permis quatre transferts totalisant 2 004,90 $ créditant le compte « mauvaises créances »
du cabinet;

b. Le ou vers le 2 mai 2007, a la suite d'un avenant a une police d'assurance des
entreprises de Transport 2 ABG générant un crédit de 474,15 $ au compte-client, a
permis deux transferts totalisant 474,15 $ créditant le compte « mauvaise-créance » du
cabinet;

c. Le ou vers le ler novembre 2007, a la suite d'un avenant a une police d’'assurance
automobile de Transport 2 ABG générant un crédit de 3 602,55 $ au compte-client, a
permis cinq transferts totalisant 3 602,55 $ créditant le compte « mauvaises-créances »
du cabinet;

le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code
de déontologie des représentants en assurance de dommages, hotamment aux dispositions des
articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER TRANSPORT CLAUDE DION

2. Le ou vers le 27 novembre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client Transport
Claude Dion avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances ltée aupres
duquel elle était alors rattachée, en permettant qu'une somme de 1 681,86 $ créditée au
compte-client de Transport Claude Dion soit débitée du compte-client et créditée aux
comptes débiteurs de Guy Boivin et Ginette Caron pour 1 012,61 $ et de Marilyne Couture
pour 397,85 $, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services
financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER GESTION M.D.S.

3. Entre le 13 juillet 2006 et le 7 décembre 2006, a fait défaut de placer les intéréts de son client
Gestion M.D.S. avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés
duquel elle était alors rattachée, en permettant que les crédits ci-apres détaillés et
appartenant a son assuré soient débités du compte-client et crédités au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, & savoir :

a. Le ou vers le 13 juillet 2006, alors que le compte-client de Gestion M.D.S. était au crédit
d'une somme de 211,49 $, a permis que le dit compte soit débité de cette somme en faveur
du compte « mauvaises-créances » du cabinet;

b. Le ou vers le 7 décembre 2006, alors que le compte-client de Gestion M.D.S. était au crédit
d’'une somme de 377,70 $, a permis que le dit compte soit débité de cette somme en faveur
du compte « mauvaises-créances » du cabinet;

le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le Code

de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions des
articles 19, 37 et 37.5 dudit code.
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DOSSIER DONAT DESCHESNE LTEE

4. Le ou vers le 15 septembre 2006, a fait défaut de placer les intéréts de son client Donat
Deschesne ltée avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances ltée auprés
duquel elle était alors rattachée, en permettant qu'une somme de 55,59 $ créditée au
compte-client de Donat Deschesne ltée soit débitée dudit compte et créditée au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER STEPHANE HUARD

5. Le ou vers le 23 ao(t 2006, a fait défaut de placer les intéréts de son client Stéphane Huard
avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés duquel elle était
alors rattachée, en permettant qu'une somme de 409,70 $ créditée au compte-client de
Stéphane Huard soit débitée dudit compte et créditée par deux transferts au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER TRANSPORT MIGUEL PETIGUAY

6. Le ou vers le 13 juillet 2006, a fait défaut de placer les intéréts de son client Miguel Petiguay
avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés duquel elle était
alors rattachée, en permettant qu'une somme de 188 $ créditée au compte-client de Miguel
Petiguay soit débitée dudit compte et créditée par un transfert au compte « mauvaises-
créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER LOCATION NGR

7. Le ou vers le 3 juillet 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client Location NGR
avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés duquel elle était
alors rattachée, en permettant qu'une somme de 367,50 $ créditée au compte-client de
Location NGR soit débitée dudit compte et créditée par deux transferts au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER CONSTRUCTION B.C. ROBERTSON

8. Entre le 7 décembre 2006 et le 12 juin 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client
Construction B.C. Robertson avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances
[tée aupres duquel elle était alors rattachée, en permettant que les crédits ci-apres détaillés
et appartenant a son assuré soient débités du compte-client et crédités au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, & savoir :

a. Le ou vers le 7 décembre 2006, alors que le compte-client de Construction B.C.

Robertson était au crédit d'une somme de 168 $, a permis que ledit compte soit
débité de cette somme en faveur du compte « mauvaises-créances » du cabinet;
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b. Le ou vers le 12 juin 2007, alors que le compte-client de Construction Robertson était
au crédit d'une somme de 44 $, a permis que ledit compte soit déhité de cette
somme en faveur du compte « mauvaises-créances » du cabinet;

le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et services financiers et le
Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment aux
dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER GESTION JMB

9. Le ou vers le 12 septembre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client Gestion
JMB avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances ltée aupres duquel elle
était alors rattachée, en permettant qu’'une somme de 274,40 $ créditée au compte-client de
Gestion JMB soit débitée dudit compte et créditée par un transfert au compte « mauvaises-
créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER DANIELLE PAUL

10. Le ou vers le 10 octobre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de sa cliente Danielle Paul
avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés duquel elle était
alors rattachée, en permettant qu'une somme de 822 $ créditée au compte-client de Danielle
Paul soit débhitée dudit compte et créditée par deux transferts au compte « mauvaises-
créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de produits et
services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages,
notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER TRANSPORT R. LAROUCHE ET FILS

11. Le ou vers le 12 septembre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client Transport
R. Larouche et fils avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés
duquel elle était alors rattachée, en permettant qu'une somme de 150 $ créditée au compte-
client de Transport R. Larouche et fils soit débitée dudit compte et créditée par un transfert au
compte « mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER GERARD LAPRISE

12. Le ou vers le 2 mai 2007, a fait défaut de placer les intéréts de son client Gérard Laprise
avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances Itée auprés duquel elle était
alors rattachée, en permettant qu'une somme de 265,61 $ créditée au compte-client de
Gérard Laprise soit débitée dudit compte et créditée par deux transferts au compte «
mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi sur la distribution de
produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance de
dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37 et 37.5 dudit code.

DOSSIER POURVOIRIE MONT-VALIN INC.

13. Le ou vers le 12 septembre 2007, a fait défaut de placer les intéréts de sa cliente Pourvoirie
Mont-Valin inc. avant les siens ou ceux du cabinet Cyrille Taillon, assurances ltée aupres
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duquel elle était alors rattachée, en permettant qu'une somme de 88,75 $ créditée au
compte-client de Pourvoirie Mont-Valin inc. soit débitée dudit compte et créditée par deux
transferts au compte « mauvaises-créances » du cabinet, le tout en contravention avec la Loi
sur la distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des
représentants en assurance de dommages, notamment aux dispositions des articles 19, 37
et 37.5 dudit code.

Il. Argumentation

[1]  M® Morin, expose au comité le stratagéme ayant permis a l'intimée de bonifier
ses commissions et son boni de fin d’année;

[2] Essentiellement, I'intimée transférait des crédits accumulés au compte-client de
certains assurés pour acquitter des comptes dus par d'autres clients ou pour
effacer des mauvaises créances;

[3] Ces transferts illégaux lui permettaient d’augmenter ses commissions de méme
gue son boni de fin d'année;

[4] La culpabilité de l'intimée étant fondée sur l'article 19 du Code de déontologie
des représentants en assurance de dommages, M® Morin produit diverses
jurisprudences portant sur des cas semblables, soit les affaires :

e Wheeler, 2009 CanLll 49413;

e Fillion, 2000 CanLlIl 21181;

e Lacroix, 2004 QCTP 54;

e Wishnousky, 2006 CanLll 59845;
e Bisaillon, 2009 CanLlIl 20047;

e Karkar, 2009 QCCDBQ 23;

[5] Suivant la preuve au dossier de méme qu'en se fondant sur certaines des
décisions ci-haut mentionnées, la syndic suggere les sanctions suivantes;

e Une amende de 1 000 $ par chef;
e Une suspension temporaire de six (6) mois;

e Une limitation d’exercice consistant en une interdiction d'agir dans la
gestion des primes des assureés;
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[6] A cela s'ajoute la publication d’un avis dans un journal local et le paiement de
tous les frais;

Il Analyse et décision

a) Infractions a caractére économique

[7] Essentiellement, la plainte reproche a 'intimée d’avoir privilégié & 13 reprises ses
intéréts financiers au détriment de ceux de ces clients, par divers transferts
illégaux des crédits accumulés au compte-client de certains assurés.

[8] Tel que le soulignait le Tribunal des professions dans I'affaire Garneau?, il est
inacceptable pour un professionnel d'utiliser I'argent de ses clients pour le
détourner a son avantage;

[9] Dans l'affaire Lacroix, le Tribunal des professions rappelle certains principes
concernant la notion de conflits d’intéréts :

[38] Traitant plus spécifiquement des manquements a l'obligation
d'indépendance et des conflits d'intéréts du professionnel dans l'exercice de ses
activités professionnelles, l'auteur Sylvie Poirier écrit, dans son ouvrage La discipline
professionnelle au Québec (Ed. Blais, 1998) (p. 51):

Les professionnels doivent faire preuve d'objectivité et d'indépendance dans
I'exercice de leurs activités professionnelles. Les membres de certaines
professions encore plus que les autres ont une obligation trés stricte de ne pas se
placer en situation de conflit d'intérét ou méme d'apparence de conflit d'intéréts. lls
doivent placer les intéréts de leurs clients au-dessus de leurs propres intéréts dans
les actes qu'ils posent et dans les conseils qu'ils fournissent a titre professionnel.

[39] Dans la cause Notaire c. Lemieux, (2002 D.D.O.P. 134 ), ou il s'agissait
d'emprunts d'argent faits a un client, le Comité de discipline des notaires conclut:

QUE [Madame] était cliente [du notaire]. Madame a eu recours aux services et
conseils [du notaire] au cours des quelques années précédant la premiere
"convention” et ce, a quelques reprises; elle recherchait un "notaire" afin de préter
des sommes d'argent garanties par hypotheque a des taux supérieurs au marché;
[le notaire] agissait a l'intérieur de son cadre professionnel, a son étude, et il
rédigeait en des termes référant & sa profession.

[40] Dans Notaires c. Legault, ( AZ-50110996 ), le Comité de discipline des
notaires se prononce sur I'omission d'un notaire, dans le cadre d'un prét d'argent, de
sauvegarder son indépendance professionnelle alors qu'il agissait a titre de notaire
instrumentant et que la transaction était faite a son bénéfice personnel. La preuve

1 [2002] QCTP 068
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ayant établi que le notaire avait agi comme notaire et conseiller des parties - dont une
société a I'égard de laquelle il venait tout juste de céder ses intéréts personnels - le
Comité conclut que celui-ci ne pouvait ainsi sauvegarder son indépendance. |l ajoute
d'ailleurs que le consentement des parties ne saurait couvrir la perte d'indépendance
personnelle du notaire ni l'autoriser a agir tel qu'il I'a fait (par. 74).

[41] Dans l'affaire Normand c. Médecins, (1994 D.D.C.P. 269), un médecin
avait obtenu trois préts de sa patiente agée. Le Comité de discipline a jugé que le
médecin: «ne pouvait ignorer que ses gestes constituaient un conflit d'intéréts, gestes
gu'il a répétés a trois reprises, méme s'ils étaient rapprochés dans le temps; il a obligé
sa patiente a le poursuivre en justice tout en continuant a étre médecin traitant,
perpétuant, ainsi, le conflit d'intéréts ».

[42] En l'espece, la preuve démontre que l'appelant a accompli des actes
professionnels que peut poser un CMA; de plus, aucune preuve n'établit que
I'appelant avait prévenu ses clients qu'il n'agirait pour eux qu'en sa qualité de C.A..

[43] Si I'appelant ne rendait pas et ne voulait pas rendre de services comme
CMA, pourquoi s'est-il inscrit & cet ordre en 1981 et a-t-il continué de payer ses
cotisations annuelles pendant deux décennies? Sa déclaration annuelle faite a
'Ordre des CMA établit la nature des services rendus a sa clientéle; celle-ci
correspond a celle que peut rendre tout CMA (P-2, d.c. pp. 66-71); en aucun temps
avant le dépot de la plainte, il n'a prétendu qu'il ne posait pas des actes de CMA.
Etant établi que les services rendus tombent dans le champ de pratique des CMA,
l'appelant devait prouver de facon prépondérante qu'il n'agissait pas alors comme
comptable en management accrédité. Il ne peut ainsi fragmenter les actes faisant
partie de champs de pratique communs aux CMA et aux C.A.

[44] L'adhésion a un ordre professionnel est libre. L'appartenance a un ordre
procure des avantages, entre autres: [utilisation du titre réservé ou exclusif, la
notoriété, la crédibilité professionnelle et la confiance du public, mais elle comporte
aussi un encadrement auquel doit se soumettre tout membre, notamment les
contrdles du syndic et le cas échéant les interventions du Comité de discipline; le
paiement de cotisations annuelles ou spéciales; l'assurance responsabilité; la
conciliation et l'arbitrage de compte; le respect d'un code déontologique. Un
professionnel ne peut se prévaloir des avantages de I'appartenance a un ordre et
en refuser les inconvénients ou obligations. Il faut conclure que I'appelant agissait
en tant que membre des CMA puisqu'il a rendu aux six clients concernés par la
plainte des services publics relevant également de cet ordre.

(nos soulignements)
[10] Bref, I'exercice d'une profession n’est pas un droit absolu, mais un privilége dont
la contrepartie imposée au professionnel est de respecter, en tout temps et en
toutes circonstances, les obligations prescrites par le législateur?;

b) Circonstances aggravantes et atténuantes

% David c. Denturologistes [2000] QCTP 65
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[11] Parmi les facteurs objectifs et particulierement aggravants dans le présent
dossier, le comité tiendra compte des suivants :

e La gravité objective des infractions;

e La mise en péril de la protection du public;

e Les montants transférés illégalement;

e La durée des infractions (juillet 2006 a novembre 2007);

e Le caractére répétitif des infractions reprochées, lesquelles concernent 13
clients différents;

e Le fait que les infractions portent atteintes a I'essence méme de la
profession;

[12] Concernant l'importance pour lintimée d'établir, par preuve prépondérante,
I'existence de certaines circonstances atténuantes, il y a lieu de citer, encore une
fois, I'affaire Lacroix :

[104] La radiation temporaire d'un an imposée par le Comité de discipline se
serait avérée acceptable n'eut été des circonstances atténuantes et des mesures
prises par I'appelant pour que les clients ne subissent aucun préjudice. Il serait
injuste de ne pas réduire la sanction en tenant compte des facteurs déja énumérés
applicables en I'espéce. Le Tribunal réduit a six mois la radiation & imposer®.

(nos soulignements)
[13] Vu l'absence de l'intimée tant au niveau de l'audition de la plainte qu'a I'étape

des représentations sur sanction, le comité n'a pu identifier que deux
circonstances atténuantes, soit :

e L’absence d'antécédent disciplinaire;
e Le remboursement des sommes détournées;
[14] Concernant le remboursement, il faut préciser que celui-ci fut effectué par

I'employeur de l'intimée, laquelle a pris par la suite, certains arrangements avec
son ex-employeur pour s’acquitter de sa dette en plusieurs versements;

% Op.cit.note 1, par. 104
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[15] L’évaluation de ces différents facteurs servira a guider le comité pour la fixation
d’'une sanction juste et raisonnable qui refléete les circonstances particulieres du
présent dossier;

c) Objectifs de la sanction

[16] La sanction ayant comme premier objectif d’assurer la protection du public, elle
doit satisfaire aux critéres de dissuasion et d’'exemplarité*;

[L7] En matiére d'infractions a critere économique, lesquelles portent atteintes
directement au degré de confiance que le public accorde a la profession, le
critére d’exemplarité prend toute son importance;

[18] Ce type d'infraction exige en conséguence, une sanction permettant d’'atteindre
un objectif Iégitime de dissuasion générale afin d’éviter que d’autres membres de
la profession soient tentés d’adopter le méme genre de comportement®;

[19] De l'avis du comité, seule une suspension d'une année permettra d'atteindre cet
objectif d’exemplarité et de dissuasion;

[20] A cette suspension, s'ajoutera une amende de 1000 $ par chef afin de tenir
compte du caractére économique des infractions reprochées;

d) Limitation d’exercice

[21] Le paragraphe (g) de l'article 156 du Code des professions permet au comité
d'imposer a lintimée une limitation du droit d'exercer des activités
professionnelles;

[22] Le caractére répétitif des infractions de méme que I'absence quasi-totale de
circonstances atténuantes, porte le comité a conclure que seule une limitation
permanente d'exercice permettra d’assurer la protection du public dans le cas de
lintimée;

[23] Cette limitation prendra la forme d’une interdiction totale de gérer les comptes-
clients;

* Pigeon c. Daigneault, 2003 CanLll 32934 (QC C.A))
® Carthaway Ressources Corp. (Re) 2004 CSC 26 (CanLll)
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e) Publication d’un avis

[24] La fonction principale de la Chambre de l'assurance de dommages étant
d'assurer la protection du public®, 'absence de publication dans le présent
dossier irait a I'encontre de cet objectif de protection du public;

[25] Le nombre de clients Iésés par les agissements de l'intimée, de méme que la
durée des infractions militent en faveur de la publication d'un avis ne serait-ce
gue pour dissuader d'autres membres de la profession qui seraient tentés d’agir
de la sorte.

PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :

IMPOSE a l'intimée, les sanctions suivantes :

o Une amende de 1 000 $ sur chacun des chefs d’accusation pour un
total de 13 000 $;

o Une suspension temporaire d’'une année sur chacun des chefs
d’accusation, a étre purgée de fagon concurrente.

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de faire publier dans un
journal circulant dans le lieu ou l'intimée avait son domicile professionnel un avis
de la présente décision, les frais d'une telle publication étant & la charge de
l'intimée.

IMPOSE a lintimée une limitation permanente d’exercice consistant en une
interdiction d’agir directement ou indirectement dans la gestion des comptes-
clients.

DECLARE que la limitation permanente d’exercice s’appliquera a compter de la
reprise par I'intimée de ses activités professionnelles.

CONDAMNE l'intimée au paiement de tous les déboursés, y compris les frais de
publication de l'avis de suspension temporaire et de limitation permanente
d'exercice.

® Art. 312 L.D.P.S.F. (L.R.Q. c. D-9.9)
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ACCORDE a l'intimée un délai de douze (12) mois pour acquitter le montant des
amendes et des déboursés calculé a compter de la signification de la présente

décision.

M€ Jean-Pierre Morin, avocat
Procureur de la partie plaignante

Madame Lise Renaud
Partie intimée, (absente et non-représentée)

Date d’audience : 1% mars 2010

M€ Patrick de Niverville, avocat
Président du comité de discipline

M. Maurice Soulard, C.d’A.A., courtier en
assurance de dommages
Membre du comité de discipline

M. Denis Drouin, C.d’A.Ass., courtier en
assurance de dommages
Membre du comité de discipline
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3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.
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AUTRES DECISIONS

3.8.1 Dispenses

DECISION N° 2010-PDG-0049

Décision générale relative a la dispense de I'obligation d’inscription atitre de courtier pour les
opérations sur titres de créance a court terme

Vu le Reglement 31-103 sur les obligations et dispenses d’inscription, (2009) 141 G.O. Il, 4768A (le
« Reglement 31-103 »), qui est entré en vigueur le 28 septembre 2009;

Vu le Réglement 45-106 sur les dispenses de prospectus et d’inscription, (2009) 141 G.O. Il 5005A (le
« Reglement 45-106 »), qui a été remplacé le 28 septembre 2009;

Vu le paragraphe b) de l'article 3.35 du Reglement 45-106 qui prévoit une dispense d’inscription a titre de
courtier a I'égard d’'une opération visée sur des billets a ordre ou sur des billets de trésorerie négociables
dont I'échéance est prévue dans un an ou moins a compter de la date d’émission (les « titres de créance
a court terme ») pour autant gu'ils ne permettent pas d’acquérir par voie de conversion ou d’échange
d’'autres titres que ceux visés par cet article ou ne sont pas accompagnés d’un droit de souscrire ces
autres titres et qu'ils font I'objet d’'une note approuvée attribuée par une agence de notation agréée;

Vu l'article 1.1 du Réglement 45-106 qui prévoit que les expressions « agence de notation agréée » et
« note approuveée » ont le sens donné a ces expressions dans le Réglement 81-102 sur les organismes
de placement collectif adopté par la décision n° 2001-C-0209 du 22 mai 2001 (le « Réglement 81-102 »);

Vu la définition de I'expression « note approuvée » prévue a l'article 1.1 du Reglement 81-102, qui
signifie une cote de solvabilité qui requiert, entre autres, que la note attribuée aux titres de créance a
court terme soit équivalente ou supérieure a la catégorie de notation pertinente prévue a cette définition
et que ces titres n'aient pas été classés dans une catégorie de notation qui ne correspond pas a une note
approuveée;

Vu l'article 3.8 du Réglement 45-106 selon lequel la dispense de I'obligation d’'inscription a titre de
courtier pour une opération visée sur titres de créance a court terme, prévue a l'article 3.35 du Réglement
45-106, ne sera plus disponible le 27 mars 2010;

Vu le pouvoir de I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité »), prévu a l'article 263 de la Loi sur les
valeurs mobiliéres, L.R.Q., c.V-1.1 (la « Loi »), de dispenser aux conditions qu’elle détermine, une
personne ou un groupe de personnes de tout ou partie des obligations prévues par les titres deuxiéme a
sixieme de la Loi ou par reglement, lorsqu'elle estime que cette dispense ne porte pas atteinte a la
protection des épargnants;

Vu I'objectif d’harmonisation des Autorités canadiennes en valeurs mobilieres en matiére d’inscription;

Vu la recommandation du Surintendant de I'assistance a la clientéle, de I'indemnisation et de la
distribution;

En conséquence :

L'Autorité dispense de I'obligation d’inscription a titre de courtier et de représentant de courtier, telle que
prévue aux articles 148 et 149 de la Loi, les personnes suivantes :
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1. une banque ou une banque étrangére autorisée figurant a I'annexe I, 1l ou Il de la Loi sur les
banques, L.C. 1991, c. 46;

2. une association régie par la Loi sur les associations coopératives de crédit, L. C. 1991, c. 48 ou
une coopérative de crédit centrale pour laquelle une ordonnance a été faite conformément au
paragraphe (1) de l'article 473 de cette loi;

3. une société de prét, une société de fiducie, une compagnie d’assurances, un treasury branch,
une caisse de crédit, une caisse populaire, une coopérative de services financiers ou une
fédération qui, dans chaque cas, est autorisé par une loi du Canada ou d’'un territoire du Canada
a exercer son activité au Canada ou dans un territoire du Canada, selon le cas;

4. la Banque de développement du Canada constituée en vertu de la Loi sur la Banque de
développement du Canada, L.C. 1995, c. 28.

Cette dispense s’applique lorsque ces personnes effectuent une opération visée, au sens qui lui est
donné a l'article 8.1 du Réglement 31-103, sur des titres de créance a court terme, pour autant que ces
titres respectent les conditions suivantes :

a. ils ne permettent pas d’acquérir par voie de conversion ou d’échange d'autres titres que ceux
visés par la présente décision ou ne sont pas accompagnés d’un droit de souscrire ces
autres titres;

b. ils ont une note approuvée, établie par I'une des agences de notation agréées suivantes, ou
son successeur, équivalente ou supérieure aux catégories suivantes ou a une catégorie qui

les remplace :
Agences de notation Note
DBRS Limited R-1 (bas)
Fitch Ratings Ltd. F2
Moody's Investors Service pP-2
Standard & Poor's Corporation A-2

La présente décision prend effet le 27 mars 2010 et cesse d’avoir effet le 28 septembre 2011.

Fait le 26 mars 2010.

Jean St-Gelais

Président-directeur général
3.8.2 Exercice d'une autre activité

Aucune information.

3.8.3 Approbation d’'un projet d’entente de partage de commissions, approbation d’une prise
de position importante, emprunt ou remboursement autorisés
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Emprunts et/ou remboursements autorisés par I’'Organisme canadien de réglementation du
commerce des valeurs mobilieres (OCRCVM)

Sandfire Securities Inc.
Approbation d’'un emprunt de 2 720 000 $ assorti d’'une renonciation a concourir de Sandfire Capital Inc.

en faveur de Sandfire Securities Inc. courtier en valeurs de plein exercice. Le solde de I'emprunt pour
lequel Sandfire Capital Inc. renonce a concourir est de 2 720 000 $.

3.8.4 Autres

Aucune information.
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