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3.7 DECISIONS ADMINISTRATIVES ET DISCIPLINAIRES

3.7.1 Autorité

Décision n° 2009-PDIS-0116

DANIEL MONTAMBEAULT
Adresse inconnue
Inscription n® 510556

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Daniel Montambeault un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L'avis & Daniel Montambeault établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Daniel Montambeault détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Daniel Montambeault n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de
représentant autonome, et ce, depuis le 1°" septembre 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A DANIEL MONTAMBEAULT

3. Daniel Montambeault a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Daniel Montambeault I'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 14 avril 2009 avec la
mention « Parti sans laisser d'adresse ».

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT Tarticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
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pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT /'article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date & laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT larticle 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT /article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de Daniel Montambeault;

Et, par conséquent, que Daniel Montambeault :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.
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En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0117

DANIEL ROZSA
Adresse inconnue
Inscription n° 511219

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait & I'encontre de Daniel Rozsa un
avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Daniel Rozsa établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniére
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Daniel Rozsa détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Daniel Rozsa n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1°" octobre 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A DANIEL ROZSA

3. Daniel Rozsa a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.
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LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait & Daniel Rozsa I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 20 avril 2009 avec la mention
« Parti sans laisser d'adresse ».

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui nest pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de Daniel Rozsa;

Et, par conséquent, que Daniel Rozsa :
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Cesse d’exercer ses activités.
La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0118

JONATHAN BEAUDIN
Adresse inconnue
Inscription n° 513504

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Jonathan Beaudin un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L'avis a Jonathan Beaudin établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
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1. Jonathan Beaudin détient une inscription aupres de I'Autorité |ui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Jonathan Beaudin n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% février 2009.

MANQUEMENTS REPROCHES A JONATHAN BEAUDIN

3. Jonathan Beaudin a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait & Jonathan Beaudin I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 14 avril 2009 avec la
mention « Parti sans laisser d’'adresse ».

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT Tarticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprées de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »;

CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et
126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-.) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tl'inscription de Jonathan Beaudin;

Et, par conséquent, que Jonathan Beaudin :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

Décision n° 2009-PDIS-0119

MARC THOMASSIN
Adresse inconnue
Inscription n° 505597
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Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait & I'encontre de Marc Thomassin
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Marc Thomassin établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Marc Thomassin détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
la cette loi.

2. Marc Thomassin n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1° novembre 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A MARC THOMASSIN

3. Marc Thomassin a fait défaut de respecter 'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE
Dans cet avis, I'Autorité donnait a Marc Thomassin I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 14 avril 2009 avec la
mention « Parti sans laisser d’adresse ».
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT l'article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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«Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de Marc Thomassin;

Et, par conséquent, que Marc Thomassin :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prendra effet a la date de sa signature et sera exécutoire malgré appel.
Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1
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Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0120

MARLENE MARTIN
Adresse inconnue
Inscription n° 510795

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait a I'encontre de Marlene Martin
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement & I'émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Marlene Martin établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Marlene Martin détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Marlene Martin n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* septembre 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A MARLENE MARTIN

3. Marlene Martin a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Marlene Martin I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 14 avril 2009 avec la
mention « Déménagé / Inconnu ».

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT /article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
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pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT /'article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date & laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT larticle 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT /article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de Marlene Martin;

Et, par conséquent, que Marlene Martin :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.
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En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0121

MICHEL DAIGNEAULT
Adresse inconnue
Inscription n° 500605

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Michel Daigneault un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L’avis a Michel Daigneault établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Michel Daigneault détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Michel Daigneault n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% avril 2006.

MANQUEMENTS REPROCHES A MICHEL DAIGNEAULT

3. Michel Daigneault a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.
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LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Michel Daigneault I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 15 avril 2009 avec la
mention « Parti sans laisser d’adresse ».

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui nest pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 2 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de Michel Daigneault;

Et, par conséquent, que Michel Daigneault :
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Cesse d’exercer ses activités.
La décision prendra effet a la date de sa signature et sera exécutoire malgré appel.
Fait le 8 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0103

EROLANDO DEITA

[.]
Inscription n° 506902

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Erolando Deita
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Erolando Deita établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
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1. Erolando Deita détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Erolando Deita n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché & son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% avril 2008.

3. Erolando Deita a, & ce jour, un solde impayé a son dossier provenant de la facture n° 878759, et
ce, depuis le 22 mai 2007.

MANQUEMENTS REPROCHES A EROLANDO DEITA

4. Erolando Deita a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

5. Erolando Deita a fait défaut de respecter I'article 135 de la LDPSF en omettant de payer les
droits prescrits.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Erolando Deita I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, 'Autorité n’a rien recu de la part de Erolando Deita.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui nest pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobiliéres, pour lesquelles il est autorisé & agir en vertu de son certificat.
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(...)»
CONSIDERANT /article 135 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome ou une société autonome doit verser annuellement a
I'Autorité les droits prescrits par réeglement tant gu'il est inscrit.

Un représentant autonome doit également acquitter la cotisation qu'il doit verser au
Fonds d'indemnisation des services financiers en application de l'article 278.

(-..) »
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Erolando Deita;

Et, par conséquent, que Erolando Deita :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1° mai 2009

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
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Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0106

KOSTA PARTHIMOS

[.]
Inscription n° 504905

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait & I'encontre de Kosta Parthimos
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Kosta Parthimos établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Kosta Parthimos détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Kosta Parthimos n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1 octobre 2004.

MANQUEMENTS REPROCHES A KOSTA PARTHIMOS

3. Kosta Parthimos a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Kosta Parthimos I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Kosta Parthimos.
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT /article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »;
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de Kosta Parthimos;

Et, par conséquent, que Kosta Parthimos :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1° mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
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Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.qc.ca.

Décision n°® 2009-PDIS-0108

RICHARD KORZENIEWSKI

[.]
Inscription n° 503856

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Richard Korzeniewski un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L’avis a Richard Korzeniewski établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Richard Korzeniewski détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Richard Korzeniewski n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de
représentant autonome, et ce, depuis le 1% juin 2002.

MANQUEMENTS REPROCHES A RICHARD KORZENIEWSKI
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3. Richard Korzeniewski a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Richard Korzeniewski I'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 28 avril 2009 avec la
mention « Non réclamé ».

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Richard Korzeniewski.
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »
CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;
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Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Richard Korzeniewski;

Et, par conséquent, que Richard Korzeniewski :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 4 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0093

MICHAEL SMITH

[..]
Inscription n° 504229

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Michael Smith un
avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
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L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Michael Smith établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniére
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Michael Smith detient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Michael Smith n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* novembre 2007.

MANQUEMENTS REPROCHES A MICHAEL SMITH

3. Michael Smith a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Michael Smith I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Michael Smith.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT /article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un

cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome
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dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres gu’une discipline en
valeurs mobiliéres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-.) »;
CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

() »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Michael Smith;

Et, par conséquent, que Michael Smith :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 1°" mai 20009.

M° Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution
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Décision n° 2009-PDIS-0107

EMILIEN GERVAIS

[..]
Inscription n° 508295

Décision

(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 9 mars 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait & 'encontre de Emilien Gervais
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis & Emilien Gervais établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1.

Emilien Gervais détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de .
représentant autonome, portant le n°® 508 295, dans la discipline de I'assurance de personnes. A
ce titre, Emilien Gervais est assujetti a la LDPSF.

Emilien Gervais, selon nos informations, ne posséde pas d’assurance de responsabilité
professionnelle, et ce, depuis le 25 octobre 2008.

Le 25 septembre 2008, un agent du Service de la conformité a envoyé a Emilien Gervais, une
lettre I'avisant que sa couverture d'assurance de responsabilité professionnelle viendrait a
échéance le 25 octobre 2008 et lui demandant de faire parvenir une preuve d'assurance de
responsabilité professionnelle avant I'échéance de la police.

Le 21 novembre 2008, un agent du Service de la conformité a envoyé a Emilien Gervais, par
poste certifiée, un dernier rappel dans lequel il était mentionné de transmettre une nouvelle police
d’assurance de responsabilité professionnelle dans les 15 jours de la réception de la présente.
Dans ce cas, le représentant avait jusqu’au 9 décembre 2008.

Le 9 décembre 2008, un agent du Service de la conformité a eu une conversation téléphonique
avec Emilien Gervais concernant son défaut d'assurance de responsabilité professionnelle.
Toutefois, M. Gervais a fait part de son désir de retirer I'inscription de son représentant autonome
n°® 508 295. A cet effet, 'agent a transmis & M. Gervais, par courriel, un formulaire « Demande de
retrait de l'inscription ». M. Gervais avait jusqu’au 30 décembre 2008 pour nous transmettre son
formulaire diment rempli.

Le 29 janvier 2009, Emilien Gervais a communiqué avec un agent du Centre de renseighements
afin d'avoir des informations pour remplir le formulaire « Demande de retrait de l'inscription ».

Le 4 février 2009, Emilien Gervais s’est présenté au Centre de renseignements. Toutefois,
M. Gervais n'avait pas apporté son formulaire de retrait rempli et n’en a pas fait allusion.

Le 26 février 2009, un agent du Service de la conformité a laissé un message vocal a
Emilien Gervais afin de I'aviser que son inscription était toujours en défaut concernant son
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assurance de responsabilité professionnelle et que le formulaire de retrait d’inscription n’avait
toujours pas été rempli. De plus, un retour d’appel a été demandé.

9. Ace jour, I'Autorité n'a rien recu de la part de Emilien Gervais.
MANQUEMENTS REPROCHES A EMILIEN GERVAIS

10. Emilien Gervais a fait défaut de respecter I'article 136 de la LDPSF en omettant de produire &
I'’Autorité une copie attestant qu’il maintenait une assurance de responsabilité conforme aux
exigences déterminées par reglement.

11. Emilien Gervais a fait défaut de respecter l'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant
autonome et la société autonome en omettant de fournir un contrat d’assurance qui couvre la
responsabilité du représentant autonome et qui répond a ces exigences. I'Autorité de ses
nouvelles coordonnées.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, 'Autorité donnait & Emilien Gervais I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 26 mars 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Emilien Gervais.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT /article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant autonome doit, tant qu'il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité

ou, s'il existe un fonds d’assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par I'Autorité
a cette fin.

(--)
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Malgré les articles 115, 117, 119, 121, 122 et 124, I'Autorité suspend ou, en cas de
récidive, peut radier I'inscription d'un représentant autonome qui cesse de maintenir
cette assurance ou qui fait défaut d'acquitter la prime fixée. »;

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et
126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT /'article 707 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, L.R.Q., ¢. A-33.2, qui se lit
comme suit :

« L'Autorité des marchés financiers, instituée par l'article 1 de la présente loi, est
substituée au Bureau des services financiers et au Fonds d'indemnisation des
services financiers, institués en vertu de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (chapitre D-9.2). Elle en acquiert les droits et en assume les
obligations. »;

CONSIDERANT l'article 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en reglement de sinistres a I'emploi d'un
assureur, le contrat d’assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 mois, a :

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;

()

2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

()

3° il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

()

b) dans le cas d'un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité
découlant de fautes, d’erreurs, de négligences ou d’'omissions commises dans
I'exercice de ses fonctions ou de celles commises par ses mandataires, ses

employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, gu’ils soient ou non
encore en fonction a la date de la réclamation;

()
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d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d'assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser le Bureau de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) 'assureur doit aviser le Bureau des gu'il recoit un avis de non-renouvellement ou
de résiliation du contrat d’assurance;

g) l'assureur doit aviser le Bureau de la réception de toute réclamation, qu'il décide
de I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d'assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
espéces et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER Tinscription de Emilien Gervais dans la discipline de I'assurance de personnes;
Et, par conséquent, que Emilien Gervais :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 4 mai 2009

M°® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
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Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0092

NORMAND LAVOIE

[..]
Inscription n° 505424

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait & I'encontre de Normand Lavoie
un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Normand Lavoie établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Normand Lavoie détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Normand Lavoie n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* juillet 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A NORMAND LAVOIE

3. Normand Lavoie a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Normand Lavoie I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Normand Lavoie.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
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LA DECISION

CONSIDERANT Tarticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT /article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...)»;
CONSIDERANT /'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Normand Lavoie;

Et, par conséquent, que Normand Lavoie :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1° mai 2009.

M° Yan Paquette
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Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier €lectronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0094

MICHEL PEARSON

[--]
Inscription n° 503322

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Michel Pearson
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’'une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Michel Pearson établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Michel Pearson détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Michel Pearson n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* octobre 2008.

15 mai 2009 - Vol. 6, n° 19 g


mailto:marjorie.cote@lautorite.qc.ca

Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

MANQUEMENTS REPROCHES A MICHEL PEARSON

3. Michel Pearson a fait défaut de respecter 'article 128 de la LDPSF en omettant d’'avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Michel Pearson I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Michel Pearson.
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »;
CONSIDERANT 'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;
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Il convient pour I’Autorité de :

RADIER l'inscription de Michel Pearson;

Et, par conséquent, que Michel Pearson :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1*" mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0095

RUDOLF FEIST

[..]
Inscription n° 501393

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait a I'encontre de Rudolf Feist un
avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
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L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Rudolf Feist établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniére
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Rudolf Feist détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Rudolf Feist n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% mai 2005.

MANQUEMENTS REPROCHES A RUDOLF FEIST

3. Rudolf Feist a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Rudolf Feist I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, IAutorité n'a rien recu de la part de Rudolf Feist.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT l'article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT larticle 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un

cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome
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dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres gu’une discipline en
valeurs mobiliéres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-.) »;
CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

() »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Rudolf Feist;

Et, par conséquent, que Rudolf Feist :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 1°" mai 20009.

M° Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution
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Décision n° 2009-PDIS-0096

DARKO BERSA

[..]
Inscription n° 509601

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait a 'encontre de Darko Bersa un
avis ('« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Darko Bersa établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniere
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Darko Bersa détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Darko Bersa n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% février 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A DARKO BERSA

3. Darko Bersa a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Darko Bersa I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Darko Bersa.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT Tarticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »
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CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT /article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »
CONSIDERANT /article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Darko Bersa;

Et, par conséquent, que Darko Bersa :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1°" mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dép6t d'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.
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Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0097

DEMOSTHENES GULOY

[.]
Inscription n° 509286

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers ('« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Demosthenes Guloy un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L’avis a Demosthenes Guloy établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Demosthenes Guloy détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Demosthenes Guloy n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* mai 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A DEMOSTHENES GULOY

3. Demosthenes Guloy a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Demosthenes Guloy I'opportunité de lui transmettre ses observations
par écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Demosthenes Guloy.
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Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moains 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;

CONSIDERANT 'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 2 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Demosthenes Guloy;

Et, par conséquent, que Demosthenes Guloy :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 1°" mai 20009.
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M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M°® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Ilautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0098

STANTON BOUDREAU

[..]
Inscription n° 505784

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de

Stanton Boudreau un avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d'une décision en vertu
de l'article 115 de cette méme loi.

L’avis a Stanton Boudreau établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Stanton Boudreau détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d’agir a titre de

représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.
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2. Stanton Boudreau n’a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% février 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A STANTON BOUDREAU

3. Stanton Boudreau a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Stanton Boudreau I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Stanton Boudreau.
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION

CONSIDERANT Tarticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire auprés de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...)»;

CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et
126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant

autonome.

(...) »;
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CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Stanton Boudreau;

Et, par conséquent, que Stanton Boudreau :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 1°" mai 2009

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

Décision n° 2009-PDIS-0099

DANIEL GAGNON

[.]
Inscription n® 512777

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES
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Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a 'encontre de Daniel Gagnon
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement & I'émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Daniel Gagnon établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Daniel Gagnon détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Daniel Gagnon n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* mai 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A DANIEL GAGNON

3. Daniel Gagnon a fait défaut de respecter l'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait & Daniel Gagnon I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien regu de la part de Daniel Gagnon.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses réglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT Tarticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT l'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance

collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
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cabinet ou qui n’est pas un associé ou un employé d’'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobiliéres, pour lesquelles il est autorisé & agir en vertu de son certificat.

() »;
CONSIDERANT /article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Daniel Gagnon;

Et, par conséquent, que Daniel Gagnon :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1*" mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
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marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0101

ROBERT PAQUETTE

[.]
Inscription n° 513509

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Robert Paquette
un avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Robert Paquette établit les faits constatés et les manguements qui lui sont reprochés de la
maniére suivante :

FAITS CONSTATES
1. Robert Paquette détient une inscription aupres de I'Autorité |ui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par

cette loi.

2. Robert Paquette n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1* octobre 2008.

3. Robert Paquette a, a ce jour, un solde impayé a son dossier provenant de la facture n® 955328,
et ce, depuis le 11 mars 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A ROBERT PAQUETTE

4. Robert Paquette a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

5. Robert Paquette a fait défaut de respecter l'article 135 de la LDPSF en omettant de payer les
droits prescrits.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Robert Paquette I'opportunité de lui transmettre ses observations par
écrit, le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n'a rien recu de la part de Robert Paquette.
Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION
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CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »
CONSIDERANT l'article 135 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome ou une société autonome doit verser annuellement a
I'Autorité les droits prescrits par réglement tant qu'il est inscrit.

Un représentant autonome doit également acquitter la cotisation qu'il doit verser au
Fonds d'indemnisation des services financiers en application de l'article 278.

(o) >

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 4 103.4, 106 & 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et
126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
RADIER l'inscription de Robert Paquette;

Et, par conséquent, que Robert Paquette :
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Cesse d’exercer ses activités.
La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1°" mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@Iautorite.qc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0102

EUNICE LUIS

[.]
Inscription n° 512631

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait & I'encontre de Eunice Luis un
avis ('« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'’émission d’une décision en vertu de l'article 115 de
cette méme loi.

L'avis a Eunice Luis établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniére
suivante :

FAITS CONSTATES
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1. Eunice Luis détient une inscription auprés de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de représentant
autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par cette loi.

2. Eunice Luis n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% juillet 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A EUNICE LUIS

3. Eunice Luis a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Eunice Luis I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Eunice Luis.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »

CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
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« Les articles 74, 75, 102, 103 a 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et
126 s’appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-.) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manguements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Eunice Luis;

Et, par conséquent, que Eunice Luis :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 1°" mai 20009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

Décision n° 2009-PDIS-0104

GABRIEL EROD

[.]
Inscription n° 507907
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Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Gabriel Erod un
avis (I'« avis ») en vertu de I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'émission d’une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Gabriel Erod établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniere
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Gabriel Erod détient une inscription aupres de I'Autorité Iui permettant d’agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Gabriel Erod n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1*" mai 2008.

MANQUEMENTS REPROCHES A GABRIEL EROD

3. Gabriel Erod a fait défaut de respecter 'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L'AUTORITE

Dans cet avis, I'Autorité donnait a Gabriel Erod I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009.

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Gabriel Erod.

Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.

LA DECISION

CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du

public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT l'article 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
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CONSIDERANT /'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n’est pas visé a I'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n’agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome

dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(-..) »
CONSIDERANT l'article 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, & un représentant
autonome.

(...) »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :

RADIER l'inscription de Gabriel Erod;

Et, par conséquent, que Gabriel Erod :

Cesse d’exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 1° mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d'un avis a cet effet aupres de
I’Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A l'attention de M® Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
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Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d'information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0111

GUY LUSSIER

[.]
Inscription n® 512985

Décision
(article 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

Le 8 avril 2009, I'Autorité des marchés financiers (I'« Autorité ») signifiait a I'encontre de Guy Lussier un
avis (I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q., c. D-9.2 (la « LDPSF »), préalablement a I'’émission d’'une décision en vertu de I'article 115 de
cette méme loi.

L’avis a Guy Lussier établit les faits constatés et les manquements qui lui sont reprochés de la maniére
suivante :

FAITS CONSTATES
1. Guy Lussier détient une inscription aupres de I'Autorité lui permettant d'agir a titre de
représentant autonome dans une ou des disciplines de la LDPSF. A ce titre, I'inscrit est régi par
cette loi.

2. Guy Lussier n'a pas, a ce jour, de représentant rattaché a son inscription de représentant
autonome, et ce, depuis le 1% juillet 2008.

3. Guy Lussier a, a ce jour, un solde impayé a son dossier provenant de la facture n° 876699, et ce,
depuis le 4 mai 2007.

MANQUEMENTS REPROCHES A GUY LUSSIER

4. Guy Lussier a fait défaut de respecter I'article 128 de la LDPSF en omettant d’avoir un
représentant rattaché a son inscription de représentant autonome.

5. Guy Lussier a fait défaut de respecter I'article 135 de la LDPSF en omettant de payer les droits
prescrits.

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE
Dans cet avis, I'Autorité donnait a Guy Lussier I'opportunité de lui transmettre ses observations par écrit,
le ou avant le 24 avril 2009. Toutefois, I'avis a été retourné a I'Autorité le 28 avril 2009 avec la mention

« Non réclamé ».

A ce jour, I'Autorité n’a rien recu de la part de Guy Lussier.
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Dans les circonstances, I'Autorité se dit préte a rendre sa décision.
LA DECISION
CONSIDERANT larticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne respecte
pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la protection du
public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moains 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT 'article 128 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

«Un représentant en assurance de personnes ou un représentant en assurance
collective, qui n'est pas visé a l'article 32, un courtier en assurance de dommages, un
planificateur financier ou un expert en sinistre qui n'agit pas pour le compte d'un
cabinet ou qui n'est pas un associé ou un employé d'une société autonome doit, pour
exercer ses activités, s'inscrire aupres de I'Autorité comme représentant autonome
dans toutes les disciplines ou catégories de disciplines, autres qu’une discipline en
valeurs mobilieres, pour lesquelles il est autorisé a agir en vertu de son certificat.

(...) »
CONSIDERANT 'article 135 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome ou une société autonome doit verser annuellement a
I'Autorité les droits prescrits par réglement tant qu'il est inscrit.

Un représentant autonome doit également acquitter la cotisation qu'il doit verser au
Fonds d'indemnisation des services financiers en application de l'article 278.

(...) »;
CONSIDERANT larticle 146 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« Les articles 74, 75, 102, 103 a4 103.4, 106 a 113, 115, 117, 119, 121, 122, 124 et

126 s'appliquent, compte tenu des adaptations nécessaires, a un représentant
autonome.

(-..) »

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s'assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
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RADIER l'inscription de Guy Lussier;

Et, par conséquent, que Guy Lussier :

Cesse d'exercer ses activités.

La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.
Fait le 4 mai 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

En vertu de I'article 119 de la LDPSF, vous pouvez en appeler de cette décision devant la Cour du
Québec.

En vertu de I'article 121 de la LDPSF, I'appel de la présente décision ne suspend pas son exécution a
moins qu’un juge de la Cour du Québec n’en décide autrement.

En vertu de I'article 122 de la LDPSF, votre appel sera formé par le dépét d’'un avis a cet effet aupres de
I'Autorité, dans les 30 jours de la date de signification de la présente décision.

Le cas échéant, veuillez transmettre votre avis a I'adresse suivante :

Autorité des marchés financiers
Direction du secrétariat
A I'attention de Me Marjorie Coté
Place de la Cité, tour Cominar
2640, boulevard Laurier, 4° étage
Québec (Québec) G1V 5C1

Si vous avez besoin d’information, vous pouvez communiquer avec M® Marjorie Coté, par téléphone au
1 877-525-0337, poste 2518, par télécopie au (418) 647-1125 ou par courrier électronique a
marjorie.cote@lautorite.gc.ca.

Décision n° 2009-PDIS-0078

ANNE GALARNEAU

[--]
Inscription n° 512 327

Décision
(article 136 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES

1. Anne Galarneau détient une inscription aupres de I'Autorité des marchés financiers
('« Autorité »), portant le numéro 512 327, dans la discipline de I'assurance de personnes. A ce
titre, elle est assujettie a la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q.,
c. D-9.2 (la « LDPSF »).
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2. Anne Galarneau n’a pas, selon nos informations, de police d’assurance de responsabilité
professionnelle en vigueur, et ce, depuis le 2 février 2009.

3. Le 5janvier 2009, un agent du Service de la conformité a envoyé a Anne Galarneau, une lettre
l'avisant que sa couverture d’assurance de responsabilité professionnelle viendrait a échéance le
2 février 2009 et lui demandant de faire parvenir une preuve d'assurance de responsabilité
professionnelle avant I'échéance de la police.

4. Le 5 mars 2009, un agent du Service de la conformité a envoyé a Anne Galarneau, par poste
certifiée, un dernier rappel dans lequel il était mentionné de transmettre une nouvelle police
d’assurance de responsabilité professionnelle dans les 15 jours de la présente. Dans ce cas, la
représentante avait jusqu’au 20 mars 2009. Toutefois, la lettre a été retournée a I'Autorité le
24 mars 2009 avec la mention « Non réclamé ».

5. Le 24 mars 2009, un agent du Service de la conformité a tenté de jointe Anne Galarneau au
numéro de téléphone inscrit a son dossier, mais il n'y avait plus de service a ce numéro.

LA DECISION
CONSIDERANT /'article 136 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un représentant autonome doit, tant qu'il est inscrit, maintenir une assurance
conforme aux exigences déterminées par réglement pour couvrir sa responsabilité
ou, s'il existe un fonds d'assurance, acquitter la prime d’assurance fixée par |'Autorité
a cette fin.

Une société autonome doit faire de méme a I'égard de tous ses associés et de tous
les représentants qui sont a son emploi.

Malgré les articles 115, 117, 119, 121, 122 et 124, I'Autorité suspend ou, en cas de
récidive, peut radier I'inscription d'un représentant autonome qui cesse de maintenir
cette assurance ou qui fait défaut d’acquitter la prime fixée. »;

CONSIDERANT /'article 707 de la Loi sur I'Autorité des marchés financiers, L.R.Q., ¢. A 33.2, qui se lit
comme suit :

« L'Autorité des marchés financiers, instituée par l'article 1 de la présente loi, est
substituée au Bureau des services financiers et au Fonds d'indemnisation des
services financiers, institués en vertu de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (chapitre D-9.2). Elle en acquiert les droits et en assume les
obligations. »;

CONSIDERANT larticle 29 du Réglement sur le cabinet, le représentant autonome et la société
autonome, qui se lit comme suit :

« Sauf a I'égard de la catégorie d’expertise en reglement de sinistres a I'emploi d'un
assureur, le contrat d’'assurance qui couvre la responsabilité du représentant
autonome, du cabinet ou de la société autonome doit satisfaire aux exigences
suivantes :

1° le montant couvert ne doit pas étre inférieur a 500 000 $ par réclamation et, pour
chaque période de 12 mois, a:

a) 1 000 000 $ pour le représentant autonome;
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()
2° il peut comporter une franchise qui ne peut excéder :

a) 10 000 $ pour le représentant autonome;

(--)

3° il doit comporter des dispositions suivant lesquelles :

(--)

b) dans le cas d'un représentant autonome, la garantie couvre la responsabilité
découlant de fautes, d’erreurs, de négligences ou d’'omissions commises dans
I'exercice de ses fonctions ou de celles commises par ses mandataires, ses
employés ou ses stagiaires, dans I'exercice de leurs fonctions, gu'ils soient ou non
encore en fonction a la date de la réclamation;

()

d) la couverture offerte quant aux activités du cabinet, du représentant autonome ou
des associés et représentants a I'emploi de la société autonome pendant la période
au cours de laquelle le contrat est en vigueur continuera d’exister au-dela de la
période d'assurance qui y est prévue, pour une période de cing ans, pour toutes les
activités visées par la couverture, a compter de la date de la radiation ou de la
suspension de l'inscription du cabinet, du représentant autonome ou de la société
autonome, selon le cas;

e) le délai suivant lequel I'assureur doit aviser le Bureau de son intention de ne pas
renouveler ou de résilier le contrat est de 30 jours avant la date du
non-renouvellement ou de la résiliation;

f) 'assureur doit aviser le Bureau dées gu'il recoit un avis de non-renouvellement ou
de résiliation du contrat d’assurance;

g) l'assureur doit aviser le Bureau de la réception de toute réclamation, qu'il décide
de I'honorer ou non.

Le montant de la franchise prévu au contrat d'assurance peut néanmoins étre
supérieur a celui visé aux sous-paragraphes a a ¢ du paragraphe 2° du premier
alinéa, pourvu que I'assuré maintienne en tout temps des liquidités au moins égales
au montant mentionné au contrat. On entend par « liquidités », la somme des
especes et des valeurs immédiatement convertibles en espéces. »;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y a lieu de s’assurer que les manquements survenus
ne se reproduisent plus a I'avenir;

Il convient pour I'Autorité de :
SUSPENDRE l'inscription de Anne Galarneau dans la discipline de I'assurance de personnes jusqu’a ce
que la représentante autonome se soit conformée au présent avis en fournissant une police d'assurance

de responsabilité professionnelle conforme et en vigueur;

Et, par conséquent, que Anne Galarneau :

15 mai 2009 - Vol. 6, n° 19 m



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

Cesse d'exercer ses activités.
La décision prend effet immédiatement et est exécutoire malgré appel.

Fait le 20 avril 2009.

M® Yan Paquette
Directeur des pratiques de distribution

Les décisions prononcées par le Bureau de décision et de révision en valeurs mobiliéres sont publiées a
la section 2.2 du bulletin.

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0707

DATE : 13 mai 2009

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M. Philippe Bouchard Membre
M. Normand Joly Membre

M™® LENA THIBAULT, és qualités de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante

C.

M. STEVEN TEDESCHI
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

[1] Les 7 et 8 octobre 2008 au siege social de la Chambre de la sécurité financiere
sis au 300, rue Léo-Pariseau, 26° étage, Montréal, ainsi que les 9 et 10 décembre 2008
aux bureaux de la Commission des lésions professionnelles, sis au 500 boulevard
René-Lévesque Ouest, 18° étage, Montréal, le comité de discipline s'est réuni et a

procédé a l'audition d'une plainte portée contre I'intimé.
[2] Au terme de celle-ci, le comité a requis la transcription des notes

sténographiques des témoignages entendus. L'acheminement de celle-ci au comité a

été complété le 22 janvier 2009, date de la prise en délibéré.

15 mai 2009 - Vol. 6, n° 19 ey



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0707 PAGE : 2

LA PLAINTE

« CLIENT — M. GEORGES RHYN

1. In Dorval, on or about February 28, 2007, the Respondent STEVEN
TEDESCHI has forged or incitated a third party to forge the signature of Mr.
Georges Rhyn, on a transfer authorization a registered account from the Royal
Bank of Canada and on letters sent to Mackenzie Financial, Manulife Funds,
Dynamic Funds and Scotia Bank and thereby contravening to articles 10 and 14
of the Regulation respecting the rules of ethics in the securities sector (D-9.2, r.
1.1.2) and to article 16 of the Act respecting the distribution of financial products
and services (D-9.2).

2. In Dorval on or about February 28, 2007, the Respondent STEVEN
TEDESCHI attempted to proceed with the transfer of Mr. Georges Rhyn’s funds,
from Mackenzie Financial, Manulife Funds, Dynamic Funds and Scotia Bank
without obtaining the proper authorization from the client, and thereby
contravening to article 6 and 11 of the Regulation respecting the rules of ethics in
the securities sector (D-9.2, r. 1.1.2) and to article 16 of the Act respecting the
distribution of financial products and services (D-9.2). »

[3] La plainte qui comporte deux (2) chefs d'accusation reproche essentiellement a
l'intimé au premier chef d'avoir forgé ou incité une tierce partie a forger la signature de
M. Georges Rhyn (M. Rhyn) sur une autorisation de transfert d'un compte de la Banque
Royale du Canada ainsi que sur des lettres expédiées a Mackenzie Financial, Manulife

Funds, Dynamic Funds et la Banque Scotia.

[4] Au second chef, elle lui reproche d'avoir tenté de procéder au transfert des fonds
appartenant a M. Rhyn de Mackenzie Financial, de Manulife Funds, de Dynamic Funds

et de la Banque Scotia sans l'autorisation de ce dernier.
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LES FAITS

[5] Le contexte factuel relié au présent dossier peut se résumer succinctement

comme Suit.

[6] Aprés que M. Rhyn, alors &gé d'environ 92 ans, eut manifesté auprés
d'employés de RBC un possible ou probable intérét a discuter de ses placements avec
un représentant de linstitution, l'intimé aurait rencontré ce dernier a sa résidence et

aurait révisé ceux-ci avec lui.

[7] M. Rhyn lui aurait alors exhibé certains documents relatifs aux actifs ou
investissements qu'il détenait aupres de différentes institutions financiéres. L'intimé les

aurait examinés. lIs en auraient discuté ensemble.

[8] La suite des événements a suscité une preuve contradictoire.

[9] Si l'on se fie a la déposition de lintimé, M. Tedeschi, M. Rhyn aurait alors
convenu de transférer la majeure partie sinon I'ensemble de ses placements chez RBC

et il aurait signé les documents nécessaires au transfert.

[10] Si I'on se fie a celle de M. Rhyn, il n‘aurait alors signé aucun document (de

guelgue nature que ce soit) et n'aurait nullement consenti au déplacement de ses actifs.

[11] Le débat porte essentiellement sur les signatures apparaissant aux documents
de transfert que l'intimé a expédiés aux sociétés en cause aprés sa rencontre avec

M. Rhyn.
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MOTIFS ET DISPOSITIF

[12] La preuve qui a été soumise au comité a leffet que lintimé a vu a
lacheminement des documents en cause aux Ssociétés concernées et l|'absence
d'indications qu'ils aient pu avoir été « trafiqués » par des tiers ne supportent que deux
(2) hypothéses en cette affaire : ou bien M. Rhyn a signé les documents en cause et
l'intimé dit vrai; ou bien M. Rhyn n'a pas apposé sa signature sur les documents en

cause et l'intimé les a signés ou a participé a leur signature et alors il dit faux.

[13] Enlinstance la prépondérance de la preuve supporte la deuxieme hypothése.

[14] D'abord il y a le ttmoignage de M. Rhyn qui ne reconnait ni les documents en

cause ni sa signature sur ceux-ci.

[15] Bien qu'a cause de l'age il a des difficultés avec la mémoire, notamment a se
souvenir de certaines personnes ou de leur nom ainsi qu'a bien situer les circonstances
de temps et de lieu liées aux événements, le comité est néanmoins d'avis que ceci ne
doit pas affecter la fiabilit¢ de sa déposition sur les faits directs en cause. Son
témoignage a I'égard de la possibilité qu'il ait signé les documents concernés a été clair,
assuré et sans équivoque. Il a été tres affirmatif et constant sur le fait qu'il n‘aurait

jamais apposé sa signature sur ceux-ci et il est apparu crédible.

[16] De plus, il est évident au premier coup d'oeil, méme pour un profane, que les
signatures en cause ne s'apparentent pas a sa facon habituelle de signer telle qu'elle
apparait notamment au document de signature bancaire ou aux spécimens de

signature de sa main qui ont été déposés en preuve.
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[17] Egalement, les conclusions aux rapports produits au dossier par chacune des
expertes en écriture citées par les parties sont a l'effet que M. Rhyn n'est fort

probablement pas l'auteur des signatures en cause.

[18] Ainsi l'experte en écriture Mme Yolande Gervais (Mme Gervais), citée par la

plaignante, indique :

« L'étude des signatures en litige nous permet d'affirmer quelles présentent des
caractéristiqgues de faux par imitation et/ou déguisement.

L'examen de comparaison entre les signatures en litige avec celles reconnues de
George Rhyn nous permet de dire que :

compte tenu des caractéristiques de faux et/ou de déguisement des signatures
en litige, du nombre de dissemblances significatives entre les signatures en litige

et celles reconnues de George Rhyn, il ne peut étre identifié comme auteur et
ceci dans une trés forte probabilité .»

[19] De méme, l'experte en écriture Mme Johanne Bergeron (Mme Bergeron), citée
par l'intimé, écrit :
« 1- CONCLUSION NEGATIVE
Suite aux examens effectués, selon les méthodes classiques d'analyse sur les
documents soumis a notre étude, sous réserve que les photocopies soient
conformes aux originaux, il en ressort:
1. Qu'ily a une trés forte probabilité que les signatures sur les documents en
litige L-1 a L-5 n'émanent pas de la méme main d'écriture que les signatures

et les écrits cursifs sur les documents de comparaison C-1 a C14 soutenus
avoir été exécutés par « George Rhyn. »

[20] S'il est vrai qu'au cours de lI'enquéte Mme Bergeron a quelque peu modifié son
point de vue pour finalement déclarer qu'elle ne pouvait pas réellement se prononcer a
savoir si les signatures en cause comportaient ou non un lien avec la signature de

M. Rhyn, il n'en demeure pas moins que sa conclusion ne contredit pas directement les
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conclusions de l'autre experte, Mme Gervais, dont le témoignage a été constant sur la

question.*

[21] Par ailleurs, s'il fallait admettre la version de l'intimé a l'effet que les documents
en cause ont été signés par M. Rhyn en sa présence, il faudrait se demander qu'est-ce
qui aurait pu pousser ce dernier a signer alors ceux-ci d'une fagon inhabituelle. Aucune
réponse a cette question ne ressort de la preuve. Le procureur de l'intimé a évoqué le
fait que M. Rhyn soit un artiste et qu'il aurait pu s'agir d'une fantaisie de sa part.

Toutefois, rien ne supporte cette hypothése qui n'est que simple conjecture.

[22] Enfin, le récit de l'intimé a I'égard de certains faits liés aux événements suscite
des réserves. Ainsi son témoignage, relativement a une conversation téléphonigue avec
Mme Suzan Marsh (Mme Marsh), la file de M. Rhyn, ne s’harmonise pas avec la
déposition de cette derniére non plus qu'avec ce qu'il serait raisonnable de croire

comme étant la version des faits la plus vraisemblable.

[23] Alors qu'il a déclaré que le but de I'appel était de lui demander si, notamment a
cause de I'age de son pere, elle avait l'intention d'assister & la rencontre qu'il projetait
avec ce dernier, il ne I'a pas par la suite contactée pour l'aviser du moment prévu de la

rencontre.

[24] En effet, a-t-il déclaré, Mme Marsh, étonnée d'apprendre que son pére avait

exprimé un intérét & ce que l'on étudie ses placements, lui aurait laissé entendre qu'elle

Ajoutons que Mme Bergeron ayant essentiellement corrigé sa position sur la base d'une seule piece
(P-8) confectionnée lors de l'enquéte, le comité est un peu perplexe relativement a la rigueur de
I'expertise de cette derniére sur cet aspect des choses.
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allait prendre contact avec ce dernier et qu'elle lui reviendrait si elle pensait étre en

mesure d'assister a la rencontre.

[25] Mme Marsh a toutefois livrié au comité une tout autre version de I'échange
téléphonique. Selon sa version de la conversation, elle aurait plutdt indiqué a l'intimé (si
I'on traduit librement ses propos) : « Je vais parler a mon pére a savoir s'il est intéressé

a vous rencontrer et s'il I'est je vous reviendrai. »

[26] S'étant par la suite entretenue avec son pére et celui-ci lui ayant déclaré qu'il
n'était pas intéressé, elle n'‘aurait pas re-communiqué avec lintimé. Elle a témoigné
comme suit : « Well my father said no, he wasn't interested. So | never got back to Mr.

Tedeschi. »

[27] De toute évidence, le témoignage de l'intimé et celui de Mme Marsh qui n'a pas
donné limpression d'une personne qui présenterait délibérément une déposition

faussée, méme dans le but d'aider son pére, ne se rejoignent pas.

[28] Etonnamment, alors que l'intimé reconnait que dans le cas d'un consommateur
agé tel M. Rhyn, I'appel téléphonique a la fille de ce dernier était une pratique courante

et habituelle, il ne fait aucun suivi de cet appel.

[29] Par ailleurs, son témoignage sur les informations transmises a M. Rhyn lors de
sa rencontre avec ce dernier a comporté un élément d'inconsistance qui, lorsqu'il s'agit

d'en évaluer la fiabilité, incite a la prudence.

[30] Interrogé au sujet des échanges qu'il a eus avec M. Rhyn lors de sa rencontre

avec ce dernier, l'intimé a d'abord affirmé, en témoignage principal, qu'il lui a déclaré

15 mai 2009 - Vol. 6, n° 19 EKe]



Bulletin de I'Autorité des marchés financiers

CD00-0707 PAGE : 8

gue comme conséquence de ce qui lui était proposé il devait s'attendre a payer
40 000 $ d'impdt sur un gain en capital projeté de 100 000 $. En contre-interrogatoire, il
s'est toutefois corrigé en indiquant qu'il lui aurait plutdt alors mentionné que I'imp6t qu'il
serait appelé a payer serait de I'ordre de 20 000 $. Il s'agissait pourtant d'un élément

important de leur communication.

[31] En terminant il faut mentionner de plus qu'alors que l'intimé ne connaissait pas
M. Rhyn, il semble quelque peu étonnant qu'il ait accepté, a la suite d'une seule
rencontre qu'il avait lui-méme initiée, de se voir confier la responsabilité du patrimoine
d'investissement de M. Rhyn (ou a tout le moins d'une part fort importante de celui-ci)
sans méme lui accorder un peu de temps pour réfléchir ou pour consulter, compte tenu

notamment de son age.

[32] En conséquence de tout ce qui précéde, le comité retient I'opinion de I'experte
Mme Gervais (qu'il préféere a celle de Mme Bergeron) lorsque, relativement a la

possibilité que I'intimé soit 'auteur des signatures en cause, elle écrit :

« L'examen de comparaison entre les signatures en litige et I'écriture de Steven
Tedeschi nous permet de dire que :

Steven Tedeschi est probablement l'auteur des signatures en litige de George
Rhyn, soit les spécimens L-1 a L-5. En effet, plusieurs de ses propres

caractéristiques générales et morphologiques se retrouvent dans les signatures
en litige. »

[33] Cette conclusion est la plus compatible avec I'ensemble de la preuve présentée

au comité.
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[34] Enfin, puisqu'il faut conclure de la preuve que les signatures sur les documents
en cause ne proviennent pas de M. Rhyn, il faut aussi conclure que l'intimé en est soit

l'auteur ou qu'il a contribué a celles-ci.

[35] Pour ces raisons, le comité en arrive a la conclusion, selon la prépondérance de
la preuve, que les signatures contestées sont des faux, que lintimé en est le
responsable et qu'il a utilisé les documents forgés pour tenter d'obtenir le transfert des

fonds appartenant a M. Rhyn.

[36] L'intimé sera déclaré coupable sur chacun des chefs 1 et 2.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

DECLARE l'intimé coupable des chefs 1 et 2 contenus & la plainte;

CONVOQUE les parties avec l'assistance de la secrétaire du comité & une

audition sur sanction.
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(s) Francois Folot

M® FRANCOIS FOLOT
Président du comité de discipline

(s) Philippe Bouchard
M. PHILIPPE BOUCHARD
Membre du comité de discipline

(s) Normand Joly
M. NORMAND JOLY
Membre du comité de discipline

M® Eric Cantin
BELANGER LONGTIN
Procureurs de la partie plaignante

M¢® John Bracaglia

SARRAZIN NICOLO BRACAGLIA

Procureurs de la partie intimée

Date d'audience : 7 et 8 octobre ainsi que les 9 et 10 décembre 2008

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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3.7.3.2 Comité de discipline de la ChAD
Aucune information.

3.7.3.3 OCRCVM

Aucune information.

3.7.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.




