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Aucune information.

Aucune information.

Aucune information.

3.4.1.1 Courtiers en valeurs
Aucune information.

3.4.1.2 Conseillers en valeurs
Aucune information.

3.4.1.3 Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Nom du Disciplines Date
dirigeant d’émission
responsable

513529 Assurances Solange Solange Roffé Assurance de dommages 2008-04-08
Roffé et Associés inc.
513542 10163895 Services Michel Buteau Assurance de personnes 2008-04-07

financiers inc.
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3.4.2.1 Courtiers en valeurs

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Blackmont Capital inc. :
e Foster, David Charles
e Lam, Michael King

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Canada-Israel valeurs
mobilieres Itée. :

e Kronis, Jules
e Stolovitz, Ora

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Courtage Direct Banque
Nationale inc. :

e Barrette, Judith
e Cusinato, Stefano
e Le Bourhis, Isabelle Jeanne

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Financiére Banque
Nationale inc. :

e Anderson, Gordon Alan

e Barnes, Steven Richard

e Berdeklis, Peter

e Gowd, Prakash

e Pigeon, Benoit

e Primeau, Isabelle

e Simard, Frédéric

e Tanguay, Sylvain

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Merrill Lynch Canada inc. :
e Cegielski, Michal Stanislaw

e Galanis, Konstandinos Leonidas

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Valeurs Mobilieres TD inc. :
e Baxter, Paul Robert

e Farian, Armen
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Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes :

e Donnelly, Paul John
Marchés financiers Macquarie Canada Itée

e Farmer, Jeffrey Allan
Corporation de Valeurs Mobilieres Dundee

e Giroux, Antonin Guillaume
BMO Nesbitt Burns Itée/Ltd.

e Le Sieur, Marc
GMP Gestion Privée S.E.C.

3.4.2.2 Conseillers en valeurs

Agrément a titre de dirigeant des personnes suivantes :

e Gertler, Andrew
Gestion d’actifs Lester inc.

e Lauzon, Michel
Presima inc.

e Pinto, Jo-Annie
Gestion de portefeuille Natcan inc.

e Wolff, Mark
Gestion de placements Sprucegrove

3.4.2.3 Cabinets de services financiers

Agrément a titre de dirigeant responsable des personnes suivantes :

e Leclerc, Bruno
Promutuel Gaspésie - Les lles, société mutuelle d'assurance générale

e Pennal, Timothy
Integra Capital Corporation

3.4.3 Cessations de fonctions d’un dirigeant ou d'un dirigeant responsable

3.4.3.1 Courtiers en valeurs

Cessation de fonctions a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de RBC Dominion
Valeurs Mobilieres inc. :

e  Moriarty, William Wallace
e Osmar, Bryan Kenneth

Cessation de fonctions a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Scotia
Capitaux inc. :
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e Ector, Brian Gordon
e Faris, John MacGregor
Cessation de fonctions a titre de dirigeant des personnes suivantes :

e Casar, Stanislav Josef
Newedge Canada inc.

e Hodgson, Christopher Joseph
Valeurs Mobilieres TradeFreedom inc.

e Homan, Candice Tara
Valeurs Mobilieres Patrimoine Integral

e Leppky, Douglas Grant
Valeurs Mobilieres Northern inc.

e McHowat, Richard Matthew Simon
Valeurs Mobilieres HSBC (Canada) inc.

e Rice, Mary-Lou
Services Valeurs Mobilieres M.R.S. inc.

e Varenne, Grégoire
Société Générale Valeurs Mobiliéres inc.

3.4.3.2 Conseillers en valeurs

Cessation de fonctions a titre de dirigeant des personnes suivantes pour le compte de Gestion privé
des investissements AGF limitée :

e Goldring, Blake Charles
e Henderson, Gregory
Cessation de fonctions a titre de dirigeant des personnes suivantes :

e Balson, Roderick Bruce
Gestion de placements TD inc.

e Brier, Rhonda Jill
Gestion de placements Deutsche Canada limitée

e Chevrier, Robert
HR Stratégies inc.

e Crépin, Lyne
Fiera Capital inc.

e Jess, Laura
J. Zechner associés

e Mitchell, James Andrew
Gestion de capital Mulvihill inc.
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e Patterson, Kevin Joseph
Compangie Trust CIBC

¢ Rose, Christie
La société Fiduciary Trust du Canada

3.4.3.3 Cabinets de services financiers

Cessation de fonctions a titre de dirigeant responsable des personnes suivantes :

e D’Amour, Francis
Promutuel Gaspésie - Les lles, société mutuelle d'assurance générale

e Moss, Roger Andrew
Integra Capital Corporation

3.4.4 Cessations, interruptions, non-renouvellements, radiations, révocations et suspensions

des représentants autorisés

3.4.4.1 Courtiers en valeurs

Interruption d'activités a titre de représentant des personnes suivantes, pour le compte de Marchés
mondiaux CIBC inc., vu la cessation de cette activité :

e Naami, Raeda
e Wiltshire, Peter Charles

Interruption d'activités a titre de représentant des personnes suivantes, pour le compte de TD
Waterhouse Canada inc., vu la cessation de cette activité :

e Bedernjak, Tomaz Daniel

e Bhuiyan, Lutful Azim

e Kalamvokis, Peter Panagiostis
e Lomova, Juliana

Interruption d'activités a titre de représentant des personnes suivantes, pour le compte de Valeurs
mobilieres Desjardins inc., vu la cessation de cette activité :

e Dagenais, Sylvie
e Lacasse, Carole
e Salvador, Celine Mary

Interruption d'activités a titre de représentant des personnes suivantes, vu la cessation de cette
activité :

e Anderson, Anthony William
Valeurs Mobilieres Hampton limitée
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e Hall, Courtney Julia
RBC Dominion Valeurs Mobiliéres inc.

e Leppky, Douglas Grant
Valeurs Mobilieres Northern inc.

e Mitchell, Peter Arthur
Octagon Capital Corporation

e Murray, James
Scotia Capitaux inc.

e Noel, Mathieu
MF Global Canada Cie

e Saintonge, Carlos
RBC Placements en Direct inc.

e Sciannamblo, Anna
Merrill Lynch Canada inc.

3.4.4.2 Conseillers en valeurs

Interruption d'activités a titre de représentant des personnes suivantes, vu la cessation de cette
activité :

e Goldstein, Ron
Corporation financiere Unie

e Prud’homme, Andrée
Trust Banque Nationale inc.

e Vineberg, Allan
Gestion privée des investissements AGF limitée

3.4.4.3 Cabinets de services financiers

Sans mode d’exercice
Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'Autorité est sans mode d’exercice. Par conséquent, ces individus ne sont plus
autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste et ce, depuis
la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
de sans mode d'exercice de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet,
certains pourraient avoir procédé a une demande de rattachement et avoir récupéré leur droit de
pratique dans I'une ou I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces
informations auprés du d'un agent d’information au :

Québec : (418) 525-0337
Montréal : (514) 395-0337
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Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la Iégende suivante pour consulter la liste de représentants. Cette légende
indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 9, et les mentions spéciales, de Aa F.

Disciplines et catégories de disciplines

la Assurance de personnes

1b Assurance contre les accidents ou la
maladie

2a Assurance collective de personnes

2b Régime d’assurance collective

2c Régime de rentes collectives

3a Assurance de dommages (Agent)

3b Assurance de dommages des
particuliers (Agent)

3c Assurance de dommages des
entreprises (Agent)

4a Assurance de dommages (Courtier)

4b Assurance de dommages des
particuliers (Courtier)

4c Assurance de dommages des
entreprises (Courtier)

5a Expertise en réglement de sinistres

5b Expertise en reglement de sinistres en
assurance de dommages des
particuliers

5c Expertise en reglement de sinistres en
assurance de dommages des
entreprises

5d Expertise en réglement de sinistres a
I'emploi d’'un assureur

5e Expertise en réglement de sinistres a
I'emploi d’'un assureur en assurance de
dommages des particuliers

5f Expertise en réglement de sinistres a
'emploi d’'un assureur en assurance de
dommages des entreprises

Planification financiére
Courtage en épargne collective

Courtage en contrats d’'investissements

© 00 N O

Courtage en plans de bourses d’études

3. Distribution de produits et services financiers

Mentions spéciales

Restreint a 'assurance-vie

B Restreint aux produits d’assurance collective
contre les accidents et la maladie

C Courtage spécial

D Courtage relatif a des préts garantis par
hypothéque immobiliére

E Expertise en réglement de sinistre a I'égard des
polices souscrites par I'entremise du cabinet
auquel il rattaché

F Placement de parts permanentes et de parts
privilégiées
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Certificat

168179
163557
175634
176111
168871
144895
177424
172232
138017
136548
175938
155255
105018
174629
101938
154808
177028
171597
107381
174148
108325
108342
108672
108672
159447
165612
174060
110641
174902
176091
143822
112925
171598
113245
174218
135403
151189
141965
149214

3. Distribution de produits et services financiers

Nom

Arcuri
Audet

Ben Dhiab
Benoit
Bergeron
Blanchet
Boisclair
Bonner
Bouchard
Bouchard
Bouffard
Boulé
Brassard
Bédard
Bélair
Bélisle
Chaker
Chénier
Cliche
Corriveau-Bolduc
Couture
Couture
D'Adamo
D'Adamo
Deslauriers
Doré
Doucet
Dramé
Désautels
Feng
Foley
Frappier
Gagnon
Gagné-Amireault
Galipeau
Garcia
Gaucher
Gauthier
Gauthier

Prénom

Pina
Véronique
Mohamed
Marc
Sonia
Karine
Christian
Alana
Michel
Alain
Julie
Jean-Pierre
Michel
Lyne
Benoit
Louis
Jenny
Jonathan
Ghislaine
Michaél
Claude
Gilles
Elvira
Elvira
Martin
Julien
Mathieu
Abdrahamane
Sophie
Hao
Jocelyne
Suzanne
Julien
Lise
Marlyne
Antoine
Patrice
Isabelle
Julie
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Disciplines

7, F

1A
4A
3A

Date de sans
mode d’exercice

2008-04-02
2008-03-31
2008-04-03
2008-04-07
2008-04-04
2008-04-03
2008-03-28
2008-04-01
2008-04-08
2008-04-09
2008-04-08
2008-03-31
2008-04-07
2008-04-08
2008-04-09
2008-04-07
2008-03-31
2008-04-07
2008-04-09
2008-04-07
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-07
2008-03-31
2008-04-02
2008-03-31
2008-04-04
2008-04-03
2008-04-03
2008-03-28
2008-04-07
2008-04-03
2008-04-09
2008-04-09
2008-04-07
2008-04-09
2008-04-09
2008-04-03
2008-04-04
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Certificat

139303
143581
161105
115989
172526
172503
176158
117398
177042
118423
119328
119345
119446
162538
176707
165765
171172
141833
176512
148606
170437
176240
175383
175383
123459
141463
124269
124379
174344
176090
176185
125243
173092
173050
166040
142820
126340
149671
149671
127064
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Nom

Gendron
Greco
Grenier
Hallal
Henrice
Houde
Huard
Kalipolidis
Lachance-Mukeriji
Lagacé
Lapointe
Lapointe
Laprade
Laramée
Laurendeau
Lebel

Lee
Leroux

Li
Longpré
Marsan
Mathieu
McElligott
McElligott
McKee
Meunier
Morasse
Morin
Ménard
Niasse
Nourozi
Oliphant
Paquette
Paradis
Patel
Pelletier
Pelletier
Perreault
Perreault
Pilon

Prénom

Guy

Luigi
Bianka
Georgette
Evens
Vincent
Jacques
Lazar
Simon
Michael
Francois
Jasmin
Richard
David
Richard
Philippe
Art Wing
René

Xin
Alexandre
Jean-Francgois
Nathalie
Marc
Marc
Karen Marie
Diane
Normand
Kathy
Stéphane
Badara Diouf
Armin
Kim
Serge
Isabelle
Jayesh
Line
Bibiane
Yan

Yan

Yvan
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Disciplines

5A
1A
1A
7
1A
7

3B

1A, 7

1A, 2A

1A
1A
1A

Date de sans
mode d’exercice

2008-04-04
2008-04-07
2008-04-09
2008-03-31
2008-03-06
2008-03-24
2008-03-28
2008-04-02
2008-04-08
2008-04-08
2008-03-28
2008-04-07
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-03
2008-04-07
2008-04-01
2008-04-09
2008-04-09
2008-04-04
2008-03-31
2008-04-04
2008-04-08
2008-03-31
2008-04-02
2008-04-04
2008-04-07
2008-04-02
2008-04-01
2008-03-31
2008-03-24
2008-04-07
2008-04-03
2008-04-08
2008-04-03
2008-04-03
2008-04-01
2008-04-03
2008-03-28
2008-04-01
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Certificat Nom
172477 Potvin
176854 Pratte
173569 Puchkarova Zlateva
153651 Richer
162492 Rodrigue
162492 Rodrigue
129520 Rouillier
129731 Roy
130611 Scoufaras
163794 Silva Silva
174449 Simard
142061 Tanguay
132537 Thomas
176263 Torres
138652 Tremblay
171005 Turcotte
177318 Tétreault
176074 Ulloa Vazquez
142761 Vaillancourt
177803 Vaillancourt
167825 Veilleux
177362 Veilleux
172034 Vladimirova
172034 Vladimirova
134722 Yelle
151813 Younan

Non-renouvellement

Prénom

Sylvie

Lise

Zlatinka
Dominique
Christian
Christian
Christine
Diane
Sophie

Lino Alfonso
Christine
Sonia
Claudia
Nancy Tatiana
Ann

Myléne
Pierre-Olivier
Luis Arnaldo
Pauline Cécile
Francgois
Annick
Josée
Victoria
Victoria
Raymond
Ralf
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Disciplines

4B
1A
4A
7

1A
7
4A

4B
3B
4A
1B

4B
3B

1B
3B
1B
1A

1A

Date de sans
mode d’exercice

2008-04-07
2008-04-08
2008-04-07
2008-03-28
2008-04-01
2008-04-09
2008-03-31
2008-04-03
2008-04-01
2008-03-31
2008-04-08
2008-04-07
2008-04-09
2008-04-07
2008-04-08
2008-04-08
2008-04-09
2008-03-28
2008-03-24
2008-04-04
2008-04-04
2008-04-09
2008-04-03
2008-03-28
2008-04-03
2008-03-24

Liste des représentants qui ne sont plus autorisés a agir dans une ou plusieurs disciplines

Vous trouverez ci-dessous la liste des représentants dont au moins I'une des disciplines mentionnées a
leur certificat de I'’Autorité n'a pas été renouvelée a la date d’échéance. Par conséquent, ces individus
ne sont plus autorisés a exercer leurs activités dans la ou les disciplines mentionnées dans cette liste

et ce, depuis la date qui y est indiquée.

Représentants ayant régularisé leur situation

Il se peut que certains représentants figurant sur cette liste aient régularisé leur situation depuis la date
d’annulation de leur droit de pratique pour la ou les disciplines mentionnées. En effet, certains
pourraient avoir procédé a une remise en vigueur et avoir récupéré leur droit de pratique dans I'une ou
I'autre de ces disciplines. Dans de tels cas, il est possible de vérifier ces informations auprés du d'un

agent d’information au :

Québec : (418) 525-0337

3. Distribution de produits et services financiers
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Montréal : (514) 395-0337
Sans frais :1 877 525-0337.

Veuillez vous référer a la légende mentionnée ci-haut pour consulter la liste de représentants.
Cette légende indique les disciplines et catégories identifiées de 1a a 9, et les mentions spéciales,
de AaF.

Certificat Nom Prénom Disciplines Date
d’annulation

108829 D'Amore Piero 1A,2B 2008-04-01
167717 Dagenais Mélanie 1A 2008-04-01
108704 Dahan Salomon 4A 2008-04-01
150217 Daigle Gaétane 6 2008-04-01
108715 Daigle Gilles 1A 2008-04-01
171624 Daigle Marie-Josée 1B 2008-04-01
160400 Dallaire Claudie 1A 2008-04-01
108784 Dallaire Julie 6 2008-04-01
154197 Dallaire Karen 4A 2008-04-01
169621 Dallaire Kim 1B 2008-04-01
163878 Dallaire Sandra 1A 2008-04-01
173122 Daneault Mathieu 1A 2008-04-01
108885 Danis Mario 2B 2008-04-01
168571 Danis Maxime 1A 2008-04-01
138478 Darby Carol 5D 2008-04-01
148593 Datus Lynn Peggy 3B 2008-04-01
171609 Davey Robert 1A 2008-04-01
109052 De Bellefeuille Line 6 2008-04-01
109054 De Belleval Pierre 1A,2B 2008-04-01
145785 De Carufel Claude 1A4A 2008-04-01
109071 De Carufel Paul 1A,2A 2008-04-01
162212 De Laleu Samuel 1A 2008-04-01
109121 De Luca Franco 1A,2A 2008-04-01
158748 De Martinis Aldo 5B 2008-04-01
109166 De Traversay Louis 4A 2008-04-01
109169 De Villers Raymond 4A 2008-04-01
109170 De Vito Vincent 2A 2008-04-01
109177 Deblois Bernard 1A 2008-04-01
144295 Deblois Virginie 4A 2008-04-01
146564 Décosse Yves 5A 2008-04-01
109228 Deita Erolando 1A 2008-04-01
145984 Del Papa Maria 1A 2008-04-01
109242 Delage Joanne 6 2008-04-01
139083 Delage Lorrainne 4A 2008-04-01
140140 Delaney Richard 5D 2008-04-01
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Certificat

163400
168507
109258
109261
109306
109323
173126
169394
174554
157225
141189
157725
175713
109411
171123
160435
109436
158829
171772
109516
165910

170169
109550
162341
163543
109607
171452
159296
149358
109641
173807
165095
139804
137740
170224
143659
172204
168007
109711
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Nom

Delaroshil
Delavaud
Delisle
Delisle
Delle-Donne
Delorme
Delva
Demers
Demers
Demers
Demers
Demers
Demers
Demontigny
Denault
Deneault
Denis

Denis
Depierreux
Déry

Des Trois Maisons

Picard

Desaulniers Yelle

Desautels
Desbiens
Desbhois
Deschamps

Descheneaux

Deschénes
Deschénes
Deschénes
Deschenes
Deschenes
Deschénes
Descombes
Desforges
Desfossés
Desgagné
Desgagné
Desgagné

Prénom

Stéphan
Grégory
Carl

Dany
Dante
Jean-Pierre
Jean Gardy
Caroline
Line

Martin
Maryse
Michael
Myriam
Jean-Pierre
Lucie
Sylvie
Louise
Patrick
Francois
Lynn
Valérie

Vincent
Jacques
Julie
Mélissa
Jean-Guy
Sylvie
Colette
Daniel
Jocelyn
Marjolaine
Nathalie
Serge
Line
Diane
Marjolaine
Jocelyn
Mario
Martin

Disciplines

1A,3B
1A
5D
1A
1A
1A
1A
5E
1B
1A
6
4A
1A
1A
1A
1A
4B
1A
1A
6
3B

1A
1A
4A
1A
1A,4A
1A
4C
1A
2A
1B
1A
5D
5D
1A
5D
1B,D
4B

6
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Date
d’annulation

2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01

2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
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Certificat

149700
109750
173454
109791
138028
174630
109838
109844
173721
149089
109898
174480
169410
109921
109929
172934
158527
109953
109963
141129
169961
161724
170688
170470
168414
110077
110082
110096
143945
110098
110106
151020
110123
110178
163734
164193
175268
110196
171061
168763

3. Distribution de produits et services financiers

Nom

Deshaies
Désilets
Desjardins
Desjardins
Desjardins
Desjardins
Desjardins
Deslandes
Deslauriers
Desmanches
Desmarais
Desmarais
Desmarquis
Desnoyers
Desormeau
Désormeaux
Désormeaux
Després
Desrochers
Desrochers
Desrosiers
Desrosiers
Desrosiers

Desruisseaux

Destine
Destrempes
Detroz
Devine
Devito
Devries
Déziel
Dhouibi

Di Costa
Di Stefano
Diakhaté
Diallo
Diarra
Dias
Dicaire
Dickson

Prénom

Elise
Michel
Gilles
Jean-Guy
Ronald
Sylvie
Yves
Gérald
Stéphane
Guy
Suzanne
Valérie
Josée
Patrice
Richard
Pascale
Paulette
Louis
Brigitte
Gabrielle
Annie
Nancy
Sylvain
Diane
Jona
André
Thierry

Michael Stuart

Frank
Scott John
Marc
Walid
Alfredo
Rocco
Demba
Maimouna
Aliou

John
Mathieu
Sandra

Disciplines

1A,2A
1A
1A
2A
5D
1B
1A,2A
1A
3B
4B
1A
4B
4B
5A
2A
1A
4c

6

3B
5D
4B
3B

1B
4A
1A
1A
1A
3A
2B
1A
1A
1A
1A
1A,2A
1A
3B
1A
1A
1A
1A,2B
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Date
d’annulation

2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
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Certificat Nom Prénom Disciplines Date
d’annulation

168816 Dihaj Youssef 4B 2008-04-01
151819 Dilli Rima 2C 2008-04-01
110229 Dinel Michel 2A 2008-04-01
110311 Dion Kerwin Thérese 3A 2008-04-01
167241 Dionne Frédéric 1A 2008-04-01
164638 Dionne Héléne 2B 2008-04-01
110334 Dionne Jean-Paul 2A 2008-04-01
110340 Dionne Lise 6 2008-04-01
110366 Dionne Roberto 6 2008-04-01
174065 Dionne Samuel 1A 2008-04-01
158974 Diotte Brigitte 2A 2008-04-01
156274 Djougoue Henri 1A 2008-04-01
153593 Djoula Natalia 1A 2008-04-01
158104 Dominguez Ruiz Denis Ivan 1A 2008-04-01
175714 Doré Marie-Héléne 1A 2008-04-01
160856 Dorion Charles 1A,6 2008-04-01
173681 Dorion Geneviéve 3B 2008-04-01
157240 Dormeus Peggy 4B 2008-04-01
168156 Dormoy Carole 1B 2008-04-01
110520 Dorval Richard 6 2008-04-01
168558 Dorval Sylvain 1B 2008-04-01
172201 Dorvilier Djennie 5E 2008-04-01
171031 Dostie France 1A 2008-04-01
110533 Doucet Alain 1A 2008-04-01
172172 Doucet Daniel 1A 2008-04-01
163527 Doucet Daniele 1A 2008-04-01
134853 Doucet Francois 1A,4A 2008-04-01
110545 Doucet Jean 2A 2008-04-01
166016 Doucet Marie-France 6 2008-04-01
176026 Doucet Marie-France 1A 2008-04-01
110562 Doucet Yves 1A 2008-04-01
160879 Doufexis loannis 1A 2008-04-01
110572 Douville Rolland 4A 2008-04-01
166356 Doyon Carole 1A 2008-04-01
172343 Doyon Mélanie 1B 2008-04-01
175238 Doyon Nathalie 1B 2008-04-01
110633 Dracontaidis John 1A 2008-04-01
110634 Draganic Manuela 4A 2008-04-01
110639 Drainville Yves 2B 2008-04-01
110657 Drapeau Jean-Pierre 1A 2008-04-01
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174048
173195
110682
159910
164895
175012
170621
160451
110754
110756
176049
110791
172588
171258
172007
175069
110902
166781
110926
110932
110960
110961
110968
172432
110979
171773
111019
163633
171656
111079
144595
111128
162531
111165
171716
173242
164123
170999
138465
159426

3. Distribution de produits et services financiers

Nom

Drejza
Dresher
Drolet
Drolet
Drolet
Drolet
Drouin
Drouin
Drouin
Drouin

Du Sablon
Dubé
Dubé
Dubé
Dubé
Dubé
Dubois
Dubois
Dubois
Dubois
Dubreuil
Dubreuil
Dubuc
Dubuc
Dubuc
Dubuc-Malo
Ducharme
Duchene
Duchesne
Duclos
Dufour
Dufour
Dufour
Dufour
Dufour
Dufresne
Dufresne
Dufresne
Dufresne
Dufresne

Prénom

Matthieu
Richard
Charles
Luc
Marthe
Sylvia
Annie
Mathieu
Michel
Nathalie
Sébastien
Caroline
Marlaine
Michaél
Sébastien
Sébastien
Dominique
Katia
Marc
Micheline
Nancy
Pierre
Gaston
Jessie
Nathalie
Francois
Yvon
Sophie
Dominic
Gilles
Annie
Joanne
Nathalie
Sylvain
Vincent
Annie
Céline
Dominique
Jean-Raymond
Kathy

Disciplines

1A
4C
1A
1A
1A
1A
1A
3B
1A,D

1A

1B
1A
3B
1A
1A
1A
4A
1A,2A

1A
1A
1B

1A
1A
1A
1A
4A
4A
4A
4B

1A
3B
1A
1A
1A,2A
3B
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Date
d’annulation

2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
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111208
174809
142219
111222
111237
169905
111255
170619
111280
172852
172296
158703
172362
161946
141852
174385
147478
173692
111363
154112
111383
170752
173610
173648
173856
173966
111520
156481
174523
173297
111571
111586
172853
111590
154321
111601
111619
111638
169522
111667

3. Distribution de produits et services financiers

Nom

Dufresne
Dugal
Dugas
Dugas
Dugré
Duguay
Duguay
Dulong
Dulude
Dulude
Dumai
Dumais
Dumas
Dumay
Dumont
Dumont
Dumont
Dumont
Dumont
Dumouchel
Dumouchel
Duperré
Dupont
Dupré
Dupré
Dupuis
Dupuis
Duquenne
Duquette
Duquette
Durand
Durand
Duranleau
Duranleau
Durant
Durette
Durocher
Dussault
Dutil
Dutilly

Prénom

Suzanne
Eric
Denise
Jacques
Jean
David
Rose
Chantal
Benoit
Nancy
Alex
Marie-Eve
Philippe
Jocelyn
Claude
Corinne
Francois
Jocelyne
Roger
Marc
Roger
Caroline
Sylvain
Catherine

Jean-Philippe

Etienne
Louise
France
Annie
Francis
Gérald
Serge
Frédérick
Jean
Ghislaine
Claude-Jean
Viviane
Guy
Alain
René

Disciplines

3A
1A
4B
1A,2A
4A

1A
1A

1B

2A

3B

1A
4B

1A
1A

1A

5E

6

5E

6

4B

1A
1A

D

1A
1A
1A
4A

1A
1A

5E
1A,2A
1A,D
1A
1A,2A
3B

2A

2A
4B
1A,2A,6
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Date
d’annulation

2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
2008-04-01
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Certificat Nom Prénom Disciplines Date
d’annulation

158761 Duval Benoit 4B 2008-04-01
170218 Duval Christian 1A 2008-04-01
174747 Duval Emmanuel 1B 2008-04-01
175097 Duval Sébastien 1A 2008-04-01
111708 Dyotte Michel 2A 2008-04-01

3.4.5 Refus d’'inscription d'une firme
Aucune information.

3.4.6 Cessations, radiations et suspensions des firmes inscrites

3.4.6.1 Courtiers en valeurs
Aucune information.

3.4.6.2 Conseillers en valeurs
Aucune information.

3.4.6.3 Cabinets de services financiers

Inscription Nom du cabinet Disciplines Date de cessation

504205 Le Groupe Dufresne et Martel Assurance de personnes 2008-04-04
inc. Assurance de dommages

510528 World Acces Insurance Assurance de personnes 2008-04-04
Brokers Ltd

512042 Assurances Summum, Assurance de personnes 2008-04-04
Maraleaud inc. Assurance de dommages

512511 9152-1088 Québec inc. Assurance de personnes 2008-04-04

Assurance collective de personnes
Planification financiere

3.4.6.4 Sociétés et représentants autonomes

Suspension

Inscription Nom du représentant Numéro de décision Décision Date de la
autonome décision

512834 Evens Henrice 2008-DIST-0019 Suspension 2008-03-06

Cessations
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Inscription Nom du représentant Disciplines Date de cessation
autonome
500445 Claude Veillette Assurance de personnes 2008-04-07
501646 Serge André Gagnon Expertise en reglement de sinistres 2008-04-03
501776 Saul Yehuda Assurance de personnes 2008-04-08
Assurance collective de personnes
505828 Pierre Deschatelets Assurance de personnes 2008-04-03

Assurance collective de personnes
Planification financiére

505932 Josée Thibault Assurance de personnes 2008-04-03
506834 Patrick Perreault Assurance de personnes 2008-04-09
510450 Gervais Lavoie Assurance de personnes 2008-04-03
511283 Anton Pieries Assurance de personnes 2008-04-04
512004 Germain Noél Assurance de personnes 2008-04-04
513111 Michel Buteau Assurance de personnes 2008-04-07

3.4.6.5 Représentants de cabinets de services financiers (en vertu de 'article 218 de la LDPSF)
Aucune information.

3.4.7 Suspensions et radiations des OAR

3.4.7.1 Membres de TACCOVAM
Aucune information.

3.4.7.2 Membres de la CSF
Aucune information.

3.4.7.3 Membres de la ChAD
Aucune information.

3.5 AVIS D'AUDIENCES

Aucune information.
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3.6 SANCTIONS ADMINISTRATIVES ET DECISIONS DISCIPLINAIRES

3.6.1 Autorité

DECISION — 2008-PDIS-0040

CONSIDERANT les pouvoirs délégués conformément a l'article 24 de la Loi sur I'Autorité des marchés
financiers, L.R.Q., c. A-33.2;

CONSIDERANT l'article 184 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, (L.R.Q.,
c. D-9.2);

CONSIDEANT les articles 126 et 94 du Réglement relatif & la délivrance et au renouvellement du
certificat de représentant;

CONSIDERANT la demande de renouvellement recue a I'Autorité des marchés financiers;
CONSIDERANT I'ensemble des faits au dossier;

CONSIDERANT la décision n° 2007-DIST-0495 rendue le 12 juillet 2007 par le surintendant de la
distribution par intérim a I'égard de l'inscription a titre de représentant autonome au nom de Gilles Daigle

et portant le n°503 167;

CONSIDERANT que la décision n° 2007-DIST-0495 imposait & Gilles Daigle une pénalité globale de
500,00 $ de frais administratifs, laquelle était payable au plus tard 30 jours suivant la décision;

CONSIDERANT qu’a ce jour, I'Autorité des marchés financiers n'a pas recu le paiement de cette
pénalité;

CONSIDERANT la protection du public;
SOUS RESERVE des observations écrites que le représentant pourrait produire.
Il convient pour I'Autorité de :

REFUSER le renouvellement du certificat portant le n® 108 715 au nom de Gilles Daigle dans la discipline
suivante :

- assurance de personnes.

La décision est effective immédiatement sous réserve des observations ou faits nouveaux que le
représentant pourrait présenter et est exécutoire malgré toute demande de révision éventuelle.

Signé a Québec le 1°" avril 2008.
Le surintendant de la distribution,

Mario Albert
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Décision n° 2008-PDG-0092

ASSURANCE AUCLAIR INC., personne morale
Iégalement constituée faisant affaire au

5600, boulevard des Galeries, bureau 335,
Québec (Québec) G2K 2H6

DECISION
(art. 115, Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES :

Le 11 juin 2007, I'Autorité des marchés financiers (ci-apres I'« Autorité ») rendait a I'encontre du cabinet
Assurance Auclair inc. (ci-apres « Auclair »), un avis (ci-apres I'« avis ») en vertu de l'article 117 de la Loi
sur la distribution de produits et services financiers (ci-apres la « LDPSF »), préalablement a I'émission
d’une décision en vertu de l'article 115 de la LDPSF;

L'avis signifié au cabinet Auclair le 12 juin 2007 établit les faits constatés et les manquements reprochés
a ce dernier de la maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. Le cabinet Assurance Auclair inc. (ci-aprés « Auclair ») détient une inscription aupres de
I'Autorité, portant le numéro 503603, dans les disciplines de I'assurance de personnes et de
I'assurance de dommages, et a ce titre, est assujetti a la Loi sur la distribution de produits et
services financiers (ci-apres la « LDPSF »);

2. Leouvers le 16 mars 2006, les inspecteurs de la Chambre de I'assurance de dommages
(ci-aprés la « ChAD ») procédaient a I'inspection du cabinet Auclair;

3. Suite a I'inspection d’Auclair, il fut principalement constaté que toutes les opérations d’Auclair
étaient faites via un autre cabinet, soit « Assurances Jean Gamache inc. » (ci-apres
« Gamache »);

4. Les inspecteurs ont noté que les cartes d’'affaires, le papier a lettres, les factures, enveloppes et
notes de couverture étaient identifiés au nom de Gamache;

5. Il fut également constaté qu’aucune somme d’argent n’était encaissée par Auclair et qu’Auclair ne
possédait aucun compte séparé de celui de Gamache. Toutes les transactions d’Auclair étaient
débitées a partir du compte de Gamache;

6. Les inspecteurs ont également noté que les dossiers d'Auclair étaient conservés dans les locaux
de Gamache;

7. Aussi, le 21 mars 2006,(...), inspecteur a la ChAD, transmettait une lettre & M. Rénald Auclair,
dirigeant responsable d'Auclair, I'avisant qu'il devait régulariser la situation d’Auclair et apporter
les changements qui s'imposaient dans les circonstances, et ce, dans un délai de 60 jours
calculés a compter de cette date;

8. Afin de régulariser la situation d’Auclair, la ChAD suggérait notamment a M. Rénald Auclair de se

rattacher personnellement au cabinet Gamache, tout en maintenant I'inscription d’Auclair auprés
de I'Autorité;
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9. Toujours a cette date, (...), inspecteur a la ChAD, transmettait a Auclair une annexe intitulée
« Délai 30 jours », laquelle établissait des correctifs qui devaient également étre apportés a
certaines pratiques d’Auclair, & savoir :

e Auclair devait s'assurer que les garanties offertes lors de chaque renouvellement répondaient
aux besoins de l'assuré;

e Auclair devait instaurer et faire appliquer une politique écrite de traitement des plaintes et
différends, incluant les avis aux plaignants;

e Auclair devait transmettre a I'Autorité son rapport de plaintes pour la période s'échelonnant
du 1% juillet au 31 décembre 2005;

10. Auclair devait confirmer a la ChAD, avant le 2 mai 2006, que les correctifs dont la liste apparait
ci-dessus avaient été apportés;

11. Toujours en date du 21 mars 2006, M. Denis Moisan, inspecteur & la ChAD, transmettait &
Auclair une seconde annexe établissant d’autres correctifs qui devaient étre apportés par Auclair,
et ce, avant le 1% juin 2006, & savoir :

Extrait de I'annexe (Délai 60 jours)

e « Sivous vendez des produits autres que I'assurance de dommages et que vous souhaitez
utiliser les renseignements contenus dans ces dossiers et/ou que vous désirez tenir
ensemble vos dossiers d’assurance de dommages et autres dossiers, veuillez utiliser et faire
signer par vos assurés le formulaire « Avis de consentement particulier ». (Copie remise)

e Lorsque vous mettez fin a votre mandat, veuillez vous assurer qu’une lettre de fin de mandat
est transmise a I'assuré ou, lorsque ce dernier vous retourne une police non requise,
confirmer avec lui, par téléphone ou par lettre, ses intentions de mettre fin & votre mandat.

o Veuillez informer vos clients de I'importance de déclarer les circonstances aggravantes du
risque, tels les antécédents criminels.

e Dans les cas ou il vous est impossible de transmettre & I'assuré une police (ou un avenant)
dés son entrée en vigueur ou dans les quelques jours suivant celle-ci, veuillez vous assurer
gu'une note de couverture est remise a lI'assuré.

e Voir lettre ci-jointe concernant la régularisation de votre situation. »;

12. Auclair devait confirmer & la ChAD, avant le 1% juin 2006, que les correctifs dont la liste apparait
ci-dessus avaient été apportés;

13. Le 4 mai 2006, la ChAD transmettait a I'’Autorité une lettre I'informant qu’Auclair ne s'était pas
conformé a ses recommandations, en n'apportant pas les correctifs nécessaires pour le
2 mai 2005 (paragraphe 10 ci-dessus);

14. En conséquence, le 11 mai 2006, I'Autorité transmettait a Auclair une lettre lui demandant de
donner suite aux recommandations de la ChAD, avant le 19 mai 2006;

15. A la suite de la lettre du 11 mai 2006, il appert que les correctifs dont la liste apparait au
paragraphe 9 ci-dessus ont été apportés par Auclair;
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16. Par ailleurs, le 12 juin 2006, puisque le cabinet ne s’était pas conformé aux recommandations de
la ChAD exigées pour le 1% juin 2006, I'Autorité transmettait une lettre & Auclair afin de lui
demander de donner suite aux recommandations de la ChAD avant le 23 juin 2006;

17. Le 14 septembre 2006, Auclair ne s'était toujours pas conformé a I'une des recommandations de
la ChAD;

18. En conséquence, le 14 septembre 2006, (...), inspecteur a la ChAD expédiait une lettre a Auclair
par lagquelle il lui accordait un délai additionnel, soit jusqu’'au 16 octobre 2006, pour donner suite a
la recommandation qui avait été faite et régulariser la situation du cabinet;

19. Malgré les nombreux délais accordés a Auclair afin de régulariser sa situation, ce dernier ne s’est
toujours pas exécuté en ce qui a trait a cette recommandation;

MANQUEMENTS REPROCHES AU CABINET ASSURANCE AUCLAIR INC.

20. Auclair a fait défaut de respecter I'article 106 de la LDPSF, en ce qu'il avait I'obligation de
répondre aux demandes de I'Autorité;

LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE :

Dans son avis signifié le 12 juin 2007, I'Autorité donnait au cabinet Auclair 'opportunité de lui transmettre
ses observations par écrit, le ou avant le 29 juin 2007;

Ainsi, le 28 juin 2007, I'Autorité recevait de la part d’Auclair, sous forme écrite, ses observations en
réponse a l'avis;

A l'appui de ses observations écrites, le cabinet transmettait également a I'Autorité les documents
suivants :

e Copie d'une lettre datée du 9 ao(t 2006, adressée a Auclair par (...), analyste a la Direction de la
conformité de la pratique professionnelle de la ChAD;

e Copie d'une lettre datée du 20 octobre 2006, adressée a Gamache par (...), analyste a la Direction
de la certification et de l'inscription de I'Autorité;

Sans limiter la généralité des observations présentées par Auclair, celles-ci peuvent se résumer
comme suit :

e Depuis le mois d'octobre 2006, Auclair croyait, de bonne foi, que I'ensemble des problématiques
soulevées avait été réglé;

e Auclair confirme gu'il :

0 s'assure que les garanties offertes lors de chaque renouvellement répondent aux besoins de
I'assuré;

0 ainstauré et fait appliquer une politique écrite de traitement des plaintes et différends, incluant
les avis aux plaignants;

0 atransmis a I'Autorité son rapport de plaintes pour la période s'échelonnant du 1% juillet au
31 décembre 2005 ainsi que pour la période de 2006;

e Auclair est au service des consommateurs depuis pres de 25 ans et n'a jamais recu quelque plainte
gue ce soit a son endroit;
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e Finalement, la pénalité envisagée par I'Autorité est injustifiée et exagérée dans les circonstances;

LES COMMENTAIRES DE L'AUTORITE A LA SUITE DES OBSERVATIONS QUI LUI ONT ETE
PRESENTEES :

Précisons que I'Autorité a étudié attentivement toutes les observations présentées par Auclair ainsi que
les documents transmis au soutien de celles-ci;

L’Autorité souligne qu’Auclair a fourni des explications valables aux différents éléments soulevés dans
son avis;

Plus particuliérement, I'’Autorité prend en considération la lettre du 9 ao(t 2006 transmise par (....),
analyste a la Direction de la conformité de la pratique professionnelle de la ChAD;

L’Autorité désire rappeler qu’elle a pour mission de veiller a la protection du public relativement a
I'exercice des activités régies par la LDPSF et qu’elle doit voir a I'application des dispositions de la
LDPSF et de ses réglements auxquelles sont assujettis les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que
les représentants autonomes et les sociétés autonomes;
C’est dans ce but ultime que I'Autorité est intervenue dans le présent dossier;
LA DECISION :
CONSIDERANT Tarticle 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou
I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne
respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la
protection du public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »;

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /'article 106 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet doit, a la demande de I'Autorité, lui transmettre tout document et tout
renseignement qu’elle requiert sur ses activités. »;

CONSIDERANT larticle 107 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité procede, aussi souvent qu’elle I'estime nécessaire, a I'inspection d’'un
cabinet pour s'assurer du respect de la présente loi et de ses reglements. »;

CONSIDERANT /'article 184 de la LDSPF, qui se lit comme suit :

« L’Autorité a pour mission de veiller a la protection du public relativement a
I'exercice des activités régies par la présente loi.
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Elle voit a I'application des dispositions de la présente loi et de ses reglements
auxquelles sont assujettis les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que les
représentants autonomes et les sociétés autonomes. »;

Il convient pour I'Autorité de :

SE DECLARER satisfaite des observations et des piéces fournies par Auclair.

Fait le 28 mars 2008

Jean St-Gelais
Président-directeur général

Décision n° 2008-PDG-0093

GESTION FINANCIERE ASSANTE LTEE,
faisant affaire sous le nom de ASSANTE
GESTION DE PATRIMOINE, personne morale
légalement constituée ayant son principal
établissement au 8301, route Transcanadienne,
Saint-Laurent (Québec) H4S 171.

DECISION
(art. 115 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2)

LES FAITS CONSTATES ET LES MANQUEMENTS REPROCHES :
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Le 18 octobre 2007, I'Autorité des marchés financiers (ci-aprées I'« Autorité ») rendait a I'encontre du
cabinet Gestion Financiére Assante Ltée (ci-apres « Assante »), un avis (ci-apres I'« avis ») en vertu de
I'article 117 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers (ci-aprés la « LDPSF »),
préalablement a I'émission d'une décision en vertu de I'article 115 LDPSF;

L'avis signifié au cabinet Assante le 19 octobre 2007 établit les faits constatés et les manquements
reprochés a ce dernier de la maniére suivante :

FAITS CONSTATES

1. Le cabinet Gestion financiere Assante Itée (ci-aprés « Assante ») détient une inscription aupres
de I'Autorité portant le numéro 508078, dans les disciplines de la planification financiére et du
courtage en épargne collective. A ce titre, il est régi par la Loi sur la distribution de produits et
services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 (ci-apres la « LDPSF »);

2. Leouvers le 30 mai 2007, le Service de l'inspection de 'Autorité transmettait une lettre a quatre-
vingt-seize (96) cabinets en épargne collective, requérant qu’ils complétent un questionnaire
d’évaluation du risque disponible sur le site Internet de I'Autorité;

3. L’objectif visé par ce questionnaire d’'évaluation du risque est de permettre au Service de
I'inspection de I'Autorité d’accroitre I'efficacité et I'efficience de ses inspections, en identifiant les
risques associés a chacun des inscrits sous sa juridiction;

4. C’est donc dans ce contexte que le cabinet Assante a regu par courrier recommandé, le ou vers
le 30 mai 2007, une lettre du Service de I'inspection de I'Autorité requérant gu’il compléte ledit
questionnaire, I'imprime, puis le retourne par courrier a I'Autorité au plus tard le 29 juin 2007;

5. N’ayant pas transmis les renseignements et documents requis sur ses activités dans les délais
prescrits, la Direction du contentieux de I'Autorité faisait parvenir une lettre a Assante, le ou vers
le 4 juillet 2007, lui enjoignant de transmettre le questionnaire d’évaluation du risque diment
rempli, dans les dix (10) jours de la réception de la lettre;

6. Or, le cabinet Assante a fait défaut de transmettre, dans le délai prévu, le questionnaire
d’évaluation du risque ddment rempli, allant ainsi a I'encontre des dispositions de I'article 106 de
la LDPSF;

7. Au moment de signifier I'avis, soit le ou vers le 19 octobre 2007, Assante était toujours en défaut
de transmettre le questionnaire requis par I'Autorité;

8. Ce n'est que le 24 octobre 2007 que I'Autorité recevait le questionnaire d’évaluation du risque
ddment rempli de la part de Assante;

9. Rappelons qu’en vertu de Il'article 86 de la LDPSF, il est du devoir d’'un cabinet de veiller a ce que
ses dirigeants et employés agissent conformément a la LDPSF et a ses reglements;

MANQUEMENTS REPROCHES AUCABINET GESTION FINANCIERE ASSANTE LTEE
10. Assante a fait défaut de respecter I'article 106 de la LDPSF, en ce qu'il avait I'obligation de
transmettre, dans le délai imparti, le questionnaire d’évaluation du risque requis par I'Autorité, soit
au plus tard le 29 juin 2007;
11. De plus, Assante a contrevenu a l'article 86 de la LDPSF, en ne s'assurant pas que ses

dirigeants et employés agissent conformément aux dispositions de la LDPSF et de ses
reglements.
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LES OBSERVATIONS PRESENTEES A L’AUTORITE :

Dans son avis signifié le 19 octobre 2007, I'Autorité donnait a Assante I'opportunité de lui transmettre ses
observations par écrit, le ou avant le 9 novembre 2007;

Ainsi, le 24 octobre 2007, I'Autorité recevait de la part de Assante, sous forme écrite, ses observations en
réponse a l'avis;

A l'appui de ses observations écrites, le cabinet transmettait également les documents suivants :

e Copie du questionnaire d’évaluation du risque ddment rempli par le dirigeant responsable de
Assante, Monsieur Frank Stroud Hurst (ci-apres « Hurst »);

e Copie d'une piéce d'identité avec photo de Hurst;

Sans limiter la généralité des observations présentées par Assante, celles-ci peuvent se résumer comme
suit :

e Hurst confirme que la premiere lettre qu'il a recue de la part du Service de l'inspection était bien
datée du 30 mai 2007 et qu'il I'a probablement regue peu aprés cette date;

e Il aurait placé ladite lettre dans une filiere en vue d'y donner suite ultérieurement, mais ce dernier
ne peut dire s'il a remarqué une date limite pour ce faire;

e Hurst était en vacances lorsque la lettre de rappel datée du 6 juillet 2007 lui a été acheminée;

e Encore une fois, il n'aurait pas lu cette lettre en entier et n'aurait donc pas pris note qu'il avait un
délai de dix (10) jours pour y répondre;

e Avec toute I'implication qu’aurait exigé son travail au cours de la derniere année, Hurst prétend
qu'il n'aurait pas été en mesure de remplir toutes les demandes requises dans le présent dossier;

e Ce ne serait qu'apres avoir recu la lettre datée du 18 octobre 2007, laquelle était en frangais et
aurait nécessité d'étre traduite, que Hurst aurait compris I'urgence de remplir ledit questionnaire;

e Hurst aurait ainsi répondu a la demande de I'Autorité la journée méme ou il a recu la lettre en
francais dont il est question plus haut;

e Hurst s’excuse du délai encouru avant de répondre a la demande de I'Autorité et celui-ci indique
étre persuadé que l'information gu'il nous a fournie facilitera les futures inspections de I'Autorité;

LES COMMENTAIRES DE L’AUTORITE A LA SUITE DES OBSERVATIONS QUI LUI ONT ETE
PRESENTEES :

Précisons que I'Autorité a étudié attentivement toutes les observations présentées par Assante ainsi que
les documents qui lui furent transmis;

L’Autorité considére que Assante n’a fourni aucune justification valable au sujet de son omission a
répondre aux demandes répétées de I'Autorité;

Enfin, I'Autorité précise que les documents requis ont finalement été produits a la suite de la signification
de I'avis préalable a I'émission d’une décision en vertu des articles 115 et 117 de la LDPSF;
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Rappelons que I'Autorité a pour mission de veiller a la protection du public relativement a I'exercice des
activités régies par la LDPSF et qu’elle doit voir a I'application des dispositions de la LDPSF et de ses
reglements auxquelles sont assujettis les titulaires de certificat, les cabinets ainsi que les représentants
autonomes et les sociétés autonomes;
LA DECISION :
CONSIDERANT /article 115 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité peut radier une inscription pour une discipline donnée, la suspendre ou

I'assortir de restrictions ou de conditions, lorsqu’elle estime qu’un cabinet ne

respecte pas les dispositions de la présente loi ou de ses reglements ou que la

protection du public I'exige.

Elle peut imposer, en plus, au cabinet une pénalité pour un montant qui ne peut
excéder 100 000 $. »;

CONSIDERANT larticle 117 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité signifie au cabinet un avis d’au moins 15 jours de la date a laquelle il
pourra présenter ses observations.

L’avis mentionne les faits qui sont reprochés au cabinet. »;
CONSIDERANT /'article 86 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet veille a ce que ses dirigeants et employés agissent conformément a la
présente loi et a ses reglements. »;

CONSIDERANT /'article 106 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« Un cabinet doit, & la demande de I'Autorité, lui transmettre tout document et tout
renseignement qu’elle requiert sur ses activités. »;

CONSIDERANT /'article 107 de la LDPSF, qui se lit comme suit :

« L'Autorité procéde, aussi souvent qu’elle I'estime nécessaire, a l'inspection d'un
cabinet pour s'assurer du respect de la présente loi et de ses réglements. »;

CONSIDERANT l'article 109 de la LDPSF, qui se lit comme suit :
« L'inspecteur peut :
1° avoir acceés, a toute heure raisonnable, & tout établissement du cabinet;

2° examiner et tirer copie des livres, registres, comptes, dossiers et autres
documents du cabinet;

3° exiger tout document relatif aux activités du cabinet.
Toute personne qui a la garde, la possession ou le contréle de ces livres, registres,

comptes, dossiers et autres documents doit, a la demande de l'inspecteur, lui en
donner communication et lui en faciliter 'examen. »;
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CONSIDERANT le délai encouru par Assante avant de transmettre a I'Autorité le questionnaire
d’évaluation du risque diment rempli;

CONSIDERANT la protection du public et le fait qu'il y ait lieu pour I'Autorité de s'assurer que les
manguements survenus ne se reproduisent plus a l'avenir;

Il convient pour I'’Autorité d’ (de) :

IMPOSER au cabinet Assante une pénalité au montant de 2 000 $, laquelle sera payable au plus tard
30 jours suivant la date de signature de la présente décision;

La décision prend effet a la date de sa signature et est exécutoire nonobstant appel.

Fait le 24 mars 2008

Jean St-Gelais
Président-directeur général

Aucune information.
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3.6.3 OAR

Veuillez noter que les décisions rapportées ci-dessous peuvent faire I'objet d'un appel, selon les
régles qui leur sont applicables.

3.6.3.1 Comité de discipline de la CSF

COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA )
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CDO00-0617

DATE : 4 avril 2008

LE COMITE: M° Janine Kean Présidente
M. Gaétan Albert, A.V.C. Membre
M® Bernard Meloche, PI. Fin. Membre

ME MICHELINE RIOUX, és qualités de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante
C.
M. BENOIT GIRARD, conseiller en sécurité financiére, conseiller en assurance et rentes collectives,
représentant en épargne collective et planificateur financier
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

[1] Le comité de discipline de la Chambre de la sécurité financiere s’est réuni a la Commission des
Iésions professionnelles située au 500, boul. René-Lévesque ouest, 18° étage & Montréal, les 31 octobre,
1%, 2 et 3 novembre 2006 et & la Chambre de l'assurance de dommages, sise au 999 boul. de
Maisonneuve Ouest, 12° étage a Montréal, et de nouveau les 14, 15 et 18 décembre 2006 pour procéder

a l'audition de la preuve et représentations sur culpabilité concernant la plainte portée contre I'intimé.
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[2] La preuve a nécessité de part et d’autre six (6) jours et demi d’audition, dont une (1) journée a été
consacrée aux plaidoiries. 1l fut convenu que le comité prendrait le tout en délibéré a partir de la date de

réception des derniéres notes sténographiques.

[3] Malheureusement, une erreur dans la commande des notes sténographiques des trois derniers

jours d’audition fit en sorte que le comité n’en prit possession qu’au début du mois de mars 2007.

[4] L'intimé, par I'entremise de son procureur, enregistra un plaidoyer de non culpabilité sur chacun
des onze (11) chefs d’'accusation de la plainte libellée comme suit :

1. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, I'ntimé Benoit
Girard a fait défaut de s'acquitter de son mandat en faisant souscrire a
ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay une
proposition d’assurance-vie aupreés de Clarica, compagnie d'assurance
sur la vie ayant mené a I'émission de la police numéro AV-C039,489-7,
alors que ces derniers lui avaient plutét demandé de les conseiller quant
aux polices d'assurance-vie de leurs trois enfants, contrevenant ainsi aux
articles 20 et 24 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2., r. 1.01;

2. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu'il faisait
souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d’assurance-vie aupres de Clarica, compagnie
d’'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, l'intimé Benoit Girard a omis ou fait défaut d'effectuer une
analyse compléte des besoins financiers de ses clients, contrevenant
ainsi a larticle 27 de la Loi sur la distribution des produits et services
financiers, L.R.Q. c. D-9.2, aux articles 6 et 22 (1) du Réglement sur
I'exercice des activités des représentants, D-9.2, r. 1.1.3., de méme qu'a
l'article 15 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité
financiere, c. D-9.2, r.1.01;

3. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu'il faisait
souscrire & ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d’assurance-vie auprés de Clarica, compagnie
d’'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, en remplacement des polices en vigueur, en I'occurrence la
police numéro 04-3848749-2 émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette
Landry-Tremblay par L’Industrielle Alliance, compagnie d’assurance sur
la vie le 15 mars 2000 et la police numéro AV-R821,788-5 émise a
Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay par Sun Life du
Canada, compagnie d'assurance-vie le 18 juin 1999, lintimé Benoit
Girard a fait défaut de favoriser le maintien en vigueur desdites polices
d’'assurance dont le remplacement n’était pas justifié ni dans l'intérét des
clients et, ce faisant, I'intimé a contrevenu a I'article 20 du Reglement sur
I'exercice des activités des représentants, c. D-9.2, r.1.3;

4, A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, I'intimé Benoit
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Girard, alors qu'il faisait souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et
Claudette Landry-Tremblay une proposition d'assurance-vie auprés de
Clarica, compagnie d'assurance sur la vie ayant mené a I'émission de la
police numéro AV-C039, 489-7, a fait défaut d'agir en conseiller
consciencieux :

a) en omettant d’expliquer clairement a ses clients que ce faisant,
ils effectuaient un remplacement de la police numéro 04-
3848749-2 émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay par L'Industrielle Alliance, compagnie d’assurance sur
la vie le 15 mars 2000 et de la police numéro AV-R821,788-5
émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay par
Sun Life du Canada, compagnie d’assurance-vie le 18 juin 1999;

b) en faisant défaut d’exposer a ses clients de fagon complete et
objective les avantages et les inconvénients du remplacement
proposé en omettant d'indiquer que les primes de la police
d’assurance-vie de Clarica, compagnie d'assurance sur la vie
numéro AV-C039,489-7 pourraient étre plus dispendieuses a
lavenir;et ce faisant, lintimé a fait des représentations
incomplétes a ses clients, contrevenant ainsi a l'article 28 de la
Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q. c.
D-9.2, de méme qu'aux articles 12, 13, 14, 16 du Code de
déontologie de la Chambre de la sécurité financiere, c. D-9.2,
r.1.01;

5. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu’il faisait
souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d'assurance-vie a Clarica, compagnie
d’'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, I'intimé Benoit Girard a omis au fait défaut d'indiquer dans
ladite proposition que celle-ci avait pour but de remplacer des polices
déja en vigueur, en 'occurrence la police numéro 04-3848749-2 émise a
Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay par L’Industrielle
Alliance, compagnie d’assurance sur la vie le 15 mars 2000 et la police
numéro AV-R821,788-5 émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette
Landry-Tremblay par Sun Life du Canada, compagnie d’assurance-vie le
18 juin 1999, et par conséquent, il a omis de communiquer a I'assureur
les renseignements qu'il est d'usage de lui fournir, contrevenant ainsi a
I'article 16 de la Loi sur la distribution des produits et services financiers,
L.R.Q. c. D-9.2. et aux articles 34 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére, R.Q. c. D-9.2, r.1.01;

6. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu'il faisait
souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d'assurance-vie a Clarica, compagnie
d'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, l'intimé Benoit Girard a fait signer des formulaires de
remplacement de polices d’assurance en blanc et, ce faisant, a fait
défaut d'agir avec compétence et professionnalisme, contrevenant ainsi
a l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers,
L.R.Q.,c. D-9.2;

7. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu'il faisait

souscrire & ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d'assurance-vie & Clarica, compagnie
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d’'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, I'intimé Benoit Girard a omis ou fait défaut de :

i. remplir le préavis de remplacement des polices d’'assurance en
méme temps que la proposition d’assurance;

ii. remettre a ses clients une copie des préavis de remplacement
prévu a I'annexe | du Reglement sur I'exercice des activités des
représentants, lesquels préavis n'ont pas été expliqués a ses
clients;

et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux paragraphes 2 et 3 de l'article 22
du Réglement sur I'exercice des activités des représentants, c¢. D-9.2,
r.1.3;

8. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu'il faisait
souscrire & ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d’assurance-vie auprés de Clarica, compagnie
d'assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, I'intimé Benoit Girard a fait défaut d'agir avec compétence
et professionnalisme en déclarant faussement a ses clients que suite a
l'acquisition par Financiere Sun Life du Canada inc. de Clarica,
compagnie d'assurance sur la vie, ladite police de Clarica, compagnie
d’assurance sur la vie, engloberait la police d’assurance-vie de Sun Life
du Canada portant le numéro AV-R821,788-5 émise le 18 juin 1999 sans
pour autant la remplacer, contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la
distribution des produits et services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 de méme
qu'aux articles 12, 13, 14, 16 du Code de déontologie de la Chambre de
la sécurité financiere, c. D-9.2, r.1.0;

9. A Saint-Charles-Borromée, le ou vers le 4 mars 2003, alors qu’il faisait
souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-
Tremblay une proposition d’assurance-vie aupres de Clarica, compagnie
d’assurance sur la vie ayant mené a I'’émission de la police numéro AV-
C039,489-7, l'intimé Benoit Girard a fait défaut d'agir avec compétence
et professionnalisme en représentant faussement a ses clients que la
police d'assurance numéro AV-R821,788-5 émise par Sun Life du
Canada, compagnie d’assurance-vie le 18 juin 1999, serait sous sa
responsabilité des I'émission de ladite police d’assurance par Clarica,
compagnie d'assurance sur la vie alors qu'elle était sous la
responsabilité¢ de Marie-Paule Pilote, représentante en assurances de
personnes, contrevenant ainsi a l'article 16 de la Loi sur la distribution
des produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 de méme qu’aux
articles 12, 13, 14, 16 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiere, R.Q. ¢. D-9.2,r.1.01;

10. A Laval, entre la fin ao(t et le 28 octobre 2003, date a laquelle il faisait
signer par ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry
Tremblay un formulaire de remise en vigueur de la police numéro AV-
R821,788-5 émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay
par Sun Life du Canada, compagnie d’'assurance-vie le 18 juin 1999,
lintimé Benoit Girard a fait défaut d'agir avec compétence et
professionnalisme en prétendant faussement a ses clients qu'ils
n'auraient pas a se soumettre a des exigences médicales compte tenu
que la police d'assurance-vie numéro AV-C039,489-7 de Clarica,
compagnie d'assurance sur la vie avait été récemment acceptée,
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contrevenant ainsi a 'article 16 de la Loi sur la distribution des produits et
services financiers, L.R.Q., c. D-9.2 de méme qu’aux articles 12 a 16 du
Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiéere, c. D9-2,
r.1.01.

11. A Laval, entre la fin ao(t et le 28 octobre 2003, date & laquelle il faisait
signé par ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry Tremblay
un formulaire de remise en vigueur de la police numéro AV-R821,788-5
émise a Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay par Sun Life
du Canada, compagnie d’assurance-vie le 18 juin 1999 et alors que ladite
police était tombée en déchéance depuis le 18 juillet 2003 et que sa
remise en vigueur pouvait étre effectuée sans preuve médicale durant 90
jours, lintimé Benoit Girard a fait défaut d’agir avec compétence et
professionnalisme en tardant a faire remplir ledit formulaire au-dela du 18
octobre 2003, contrevenant ainsi a I'article 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers, L.R.Q., ¢. D-9.2 et aux articles 24 et 35
du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere, R.Q. c.
D-9.2,r.1.01;

[5] Outre la preuve documentaire déposée par la plaignante dont les polices d’assurance-vie émises
par la compagnie Clarica au printemps 2003, par la compagnie Industrielle Alliance en 2000 et par la Sun
Life du Canada le 18 juin 1999, la preuve de la plaignante reposa principalement sur les témoignages de
M. Pierre-Paul Tremblay, de la représentante en assurance Mme Marie-Paule Pilote, du conseiller en
sécurité financiére de I'Industrielle Alliance M. Pierre Théroux, et sur celui de Mme Suzan Latour,

spécialiste a la gestion de I'assurance individuelle pour la Sun Life du Canada.

[6] En défense, le procureur de l'intimé fit entendre M. Claude Girard, représentant en assurances a

la retraite et pére de I'intimé, et I'intimé lui-méme.

[7] Bien que la preuve présentée était souvent contradictoire, les faits essentiels de chacun des chefs

seront néanmoins rapportés, suiviimmédiatement de 'analyse propre a chacun des chefs.

LES FAITS

[8] C’est dans le cadre de la reprise de la clientéle acquise d’un représentant du nom de M. Théroux,
pere du témoin M. Pierre Théroux, par la compagnie Clarica que l'intimé, Benoit Girard, est devenu
I'agent de M. Pierre-Paul Tremblay et ce depuis 1999. Un climat de confiance s’est installé de telle sorte

que les enfants de M. Tremblay auraient aussi fait affaires avec lui.
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[9] Une premiere rencontre avec M. Tremblay aurait eu lieu a son domicile en début d’'année 2003. I
y aurait eu une deuxieme et troisieme rencontre, le 25 février et le 4 mars 2003, accompagné cette fois
de son péere, M. Claude Girard. Toutefois, la preuve est contradictoire sur le nombre de rencontres et il

en est de méme de la présence ou non de M. Claude Girard dés la premiére rencontre.

[10] Le 4 mars 2003, M. Pierre-Paul Tremblay et Mme Claudette Landry-Tremblay ont signé, par

l'intermédiaire de I'intimé, une proposition d'assurance-vie universelle avec la compagnie Clarica.

Le chef 1 Inexécution du mandat

[11] Selon les explications de M. Tremblay, le mandat qui avait été donné & M. Girard était de le
conseiller relativement aux polices d’assurance-vie qu'il possédait sur la vie de chacun de ses enfants, a
savoir la pertinence de les conserver ou de leur transférer. Selon M. Tremblay, cette demande serait

restée «lettre morte» (P-17).

[12] M. Pierre Théroux, aussi représentant en assurance pour la firme Clarica, a indiqué avoir regu le
mandat de M. Aumais, directeur des ventes a Clarica, de clarifier la situation avec M. Tremblay qui disait
ne pas vouloir de la police d’assurance contractée le 4 mars 2003 par I'entremise de son agent M. Benoit
Girard. Le directeur lui aurait demandé d'intervenir parce que M. Théroux, peére, était le précédent
représentant en assurance de M. Tremblay, a qui il avait vendu plusieurs polices d’assurance au cours
des trente derniéres années. C'est pourquoi il confiait a M. Théroux, fils, le mandat de tirer I'affaire au

clair avec M. Tremblay.

[13] Selon M. Pierre Théroux, M. Tremblay lui a mentionné qu’au cours de la premiére rencontre avec
I'intimé, ce dernier aurait proposé des polices d’assurance pour maladie grave, ce qui ne l'intéressait pas.
Ce serait au cours de la deuxieme rencontre que l'intimé et son pere, M. Claude Girard, auraient fait le

tour des différentes polices d’assurance-vie détenues par M. Tremblayl.

! Notes sténographiques du 1% novembre 2006, page 56, lignes 6 et ss.
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[14] M. Claude Girard, pére de l'intimé, présent lors de la signature de cette proposition et qui s’est dit
présent lors des différentes rencontres avec M. Tremblay, a déclaré que les polices sur la vie des enfants

n’ont jamais fait I'objet de discussion.

[15]  Un peu plus tard, il s’exprime pourtant comme suit : «...Je ne suis pas sdr que ce soit Benoit qui
ait placé un appel a M. Tremblay ou si c’est M. Tremblay qui nous ait appelé pour avoir de I'information
sur les polices d’assurance de ses enfants.» 2. Un peu plus loin «...il avait des questions concernant les
polices d'assurance de ses enfants, dont deux (2) de ces polices avaient des patrticipations accumulées;
il recevait donc des feuillets relatifs aux impéts et puis ¢a le fatiguait, ¢a le «boguait» un peu peut-étre de
recevoir ce genre d'avis-la.»®. Et un peu plus loin, M. Claude Girard continue en disant « on a sdrement

jasé des participations ou des polices d’assurance de ses enfants »*.

[16] L’intimé, quant a lui, déclara s'étre occupé des polices d'assurance des enfants. C'est ainsi qu'il
aurait transféré la somme de 2 095 $ de I'assurance de sa fille Sylvie pour acquitter le paiement de la
police Clarica. Il déposa a cette fin les relevés portant sur les polices détenues par M. Tremblay sur la vie
de ses enfants Pierre, Sylvie et Eric (I-7 a I-11). Au recto ou verso de ces relevés, se trouvent des notes
manuscrites faisant état du calcul que l'intimé aurait effectué des intéréts ou des valeurs de rachat des
dites polices. Ces notes seraient le fruit des discussions intervenues avec M. Tremblay au cours des
rencontres précédentes et lors de la signature de la proposition d’'assurance Clarica. Aussi, la valeur de
deux de ces polices a été transférée dans la police d’assurance vie universelle émise par Clarica. De

I'avis de I'intimé, ceci démontrerait que les polices des enfants ont bel et bien été discutées.

[17]  Pour sa part, M. Tremblay a reconnu que le mandat était assez large, qu'il était prét a considérer

tout scénario, c’est-a-dire toute proposition y compris celle d’un placement.®

% Notes sténographiques du 14 décembre 2006, page 89, lignes 18 et ss.
® Notes sténographiques du 14 décembre 2006, page 92, lignes 16 et ss.
* Notes sténographiques du 14 décembre 2006, page 95, lignes 15 et ss.
® Notes sténographiques du 2 novembre 2006, page 108, lignes 4 & 25 et page 109, lignes 1 a 17.
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L'analyse chef 1

[18] Pour ce chef, le comité doit décider si I'intimé a fait défaut de s’acquitter de son mandat en faisant
souscrire a ses clients Pierre-Paul Tremblay et Claudette Landry-Tremblay une proposition d’assurance-
vie aupres de Clarica alors qu'ils lui avaient demandé de les conseiller quant aux polices d’assurance-vie

détenues sur la vie de chacun de leurs trois enfants.

[19] Les articles 20 et 24 du Code de déontologie de la Chambre de la sécurité financiere se lisent
comme sulit :

20. Le représentant doit faire preuve d’objectivité lorsque son client ou tout
client éventuel lui demande des renseignements. Il doit porter des
jugements et formuler des recommandations de facon objective et
indépendante, sans égard a son gain personnel.

24. Le représentant doit rendre compte a son client de tout mandat qui lui a
été confié et s'en acquitter avec diligence.

[20] Dans sa version écrite des faits (P-17), M. Tremblay indique qu'’il aurait demandé conseil & I'intimé

s’interrogeant sur la pertinence de conserver les contrats de ses enfants et celle de leur transférer.

[21] Bien que M. Tremblay déclare que I'intimé n'a pas répondu a ce mandat, la preuve démontre qu'il
y a eu discussion relativement aux polices des enfants. Toutefois, le mandat semblait plut6t large. En
effet, M. Tremblay a témoigné qu'il était ouvert a tout scénario y compris un placement, et que
I'assurance-vie universelle soumise par I'intimé pouvait représenter un placement dans les circonstances.
Il'y a également eu rachat de la police de sa fille Sylvie dont le produit a été versé dans la police
souscrite avec Clarica. Aussi, les relevés des polices des assurances des enfants datant de 2002 que

I'intimé a fourni (I-1 & I-7) font état de calculs manuscrits des valeurs de rachat des polices.

[22] Tous ces faits militent en faveur de l'intimé. Le comité est d'avis qu'il y a absence de preuve
prépondérante des faits allégués par ce chef. En conséquence, I'intimé sera déclaré non coupable sur le

chef 1.
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Chef 2 Défaut de procéder a I'analyse des besoins.

[23] Dans les déclarations écrites (P-18), M. Tremblay a indiqué qu’au cours de la soirée, les deux
représentants, soit messieurs Benoit et Claude Girard, n'ont jamais rempli de questionnaire ou fait une

analyse pour déterminer ses besoins en assurance.

[24] Selon M. Claude Girard, pére de I'intimé, ils ont procédé, ce soir la, a une évaluation des valeurs
de M. Tremblay pour déterminer les impdts payables au deuxiéme déces, puisque les polices
d’'assurance qui étaient avec d'autres compagnies étaient payables au deuxiéme déces : «Ca fait que
donc on a vérifié au deuxieme déces a savoir si les montants d’assurance convenaient avec ce que lui

nous disait. Et puis ¢a convenait, le montant convenait correctement»®.

[25]  Un formulaire provenant de la compagnie Clarica intitulé « Etude des besoins de capital » (P-20,
pp. 36.1 et 36.2) a été rempli le 4 mars 2003. A ce sujet, M. Claude Girard reconnut, tout en disant qu'ils
s'étaient limités aux « besoins immédiats » car il s’agissait d’'une police d’assurance libérée au deuxieme

déces, qu'ils n'ont pas élaboré davantage I'analyse.’

[26] L'intimé quant & lui expliqua gue ce formulaire n'a pas été rempli complétement, I'analyse des
besoins ayant été plutét complétée a partir des informations déja au dossier transmis en 1999 et des

derniers relevés datant du 27 février 2002 sur les polices d’assurance-vie (I-8 et ss.).

L’analyse chef 2

[27] La seule analyse fournie quant aux besoins est celle datée du 4 mars 2003 (P-20, pp. 36.1 et
36.2). Selon le procureur de l'intimé, la facon de faire importe guére, c'est le résultat qui compte. En

I'espece, I'analyse fournie est des plus sommaire. On y retrouve les informations sur les revenus des

® Notes sténographiques du 14 décembre 2006, p. 94, lignes 18 & 25 et p. 95, ligne 1.
’ Notes sténographiques du 14 décembre 2006, pp. 170-181.
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clients, mais cette analyse est silencieuse sur les autres renseignements énumérés a l'article 6 du

Reglement sur I'exercice des activités des représentants auquel est assujetti I'intimé.

[28] L'intimé a déclaré s'étre fié aux informations déja au dossier des Tremblay en 1999 et sur les
relevés de février 2002 quant aux polices d’assurances (I-8 a I-11). Or, I'analyse des besoins doit se
faire a partir de la collecte d'informations obtenues au moment de la proposition. Les renseignements

doivent étre consignés par écrit.

[29] Le comité est d’avis que I'intimé ne s’est pas acquitté de cette obligation et le déclarera coupable

sur le chef 2.

Chef 3 Défaut de maintenir en vigueur et remplacement non dans l'intérét de I'assuré

[30] M. Tremblay possédait déja environ dix (10) contrats d’assurance, un pour chacun de ses enfants

et d'autres pour son épouse et lui-méme.

[31] Selon M. Claude Girard, lors de la rencontre du 25 février 2003, de mémoire, la premiére, avec M.
Tremblay, ce dernier leur aurait fait part de ses préoccupations au sujet des impdts a verser au deuxieme
déces. Ainsi, son fils et lui ont regardé les différentes assurances et ont conclu qu’ils avaient un produit

supérieur & lui offrir pour un codt similaire de primes et & des cofits d'assurance beaucoup moins élevés®.

[32] Toujours selon M. Claude Girard, son fils et lui ont procédé a méme l'ordinateur a différents

scénarios illustrant I'intérét de la police d'assurance-vie universelle proposée.

[33] M. Claude Girard a reconnu que les besoins de M. Tremblay en assurance étaient déja couverts
par les polices existantes, mais que son fils et lui étaient d’avis que le produit qu'ils avaient a lui offrir était

a peu pres aux mémes conditions.

8 Notes sténographiques du 14 décembre 2006, p. 95, lignes 6 & 13.
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[34] Selon l'intimé, les polices d'assurance-vie universelle des compagnies Industrielle Alliance et
Clarica étaient semblables, sauf que dans le premier cas les clients étaient libérés des primes au premier

déces alors que dans la police Clarica, ils I'étaient au deuxiéme déceés.

[35] Pour M. Tremblay, les représentants lui auraient fait valoir qu'avec I'assurance Clarica ses primes
ne pouvaient plus augmenter et que le scénario ou la police porterait des intéréts de 2% seulement était
impossible d'ou l'information qu'il y aurait toujours suffisamment d’argent dans la police pour payer les

primes d’assurance.

L'analyse chef 3

[36] Larticle 20 du Réglement sur I'exercice des activités des représentants se lit comme suit :

20. Le représentant doit favoriser le maintien en vigueur de tout contrat
d’assurance a moins que son remplacement ne soit justifié dans l'intérét du
preneur ou de I'assuré, justification dont la preuve incombe au représentant
en assurance de personnes qui procede au remplacement.

[37]  Pour ce chef, le comité doit décider si le remplacement des polices de I'Industrielle Alliance et de

la Sun Life du Canada était justifié.

[38] Le procureur de l'intimé a fait grand état des tergiversations du client quant aux montants de
couverture d'assurance passés de 200 000$ & 300 000$ au cours des mois qui ont suivi la proposition de
la police Clarica. Mais de I'avis du comité ces changements d'idée du client ne sont pas pertinents pour
déterminer si le remplacement était justifié. C’est a I'intimé de le démontrer. Or, rien dans la preuve ne
permet d'y conclure. De l'aveu méme de l'intimé, les polices d'assurance des compagnies Industrielle

Alliance et Clarica bénéficiaient de conditions semblables. Ou est donc I'avantage pour le client?

[39] En aucun temps l'intimé semble avoir considéré la possibilité d’augmenter les polices existantes,

mais a plutdt choisi de faire une nouvelle proposition d’assurance. Ceci eut pour conséquence d'assujettir
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a nouveau le client, déja a la retraite, a une preuve d'assurabilité et a la remise en force des clauses de

suicide et d'incontestabilité pour une période de deux ans.

[40] En outre, il peut étre constaté a I'étude des documents au dossier que M. Tremblay avait changé
de statut de fumeur a celui de non fumeur lors de la proposition de la police Clarica. Toutefois, le
représentant n'a pas fait cette distinction quand il a comparé le montant des primes exigées, concluant
que les primes étaient du méme ordre alors qu'il s'agissait d’'une prime de non fumeur pour Clarica et de
fumeur pour l'Industrielle Alliance. Une comparaison adéquate aurait peut-étre mené a une autre

conclusion.

[41] Aussi, dans le cas de la police de I'Industrielle Alliance, il y avait libération de prime au premier
déces et le colt des primes dans les deux polices existantes était garanti, alors que dans le cas de la
police Clarica proposée, seul le co(t d’assurance était garanti. Enfin, la police de la Sun Life du Canada

prévoyait des participations et une valeur de rachat garantie, mais non la police de Clarica.

[42] L'intimé se devait de démontrer lintérét vraisemblable du client & remplacer les polices
antérieures, ce qu'il n'a pas fait. Le comité conclut que l'intimé ne s’est pas déchargé du fardeau lui

incombant et le déclarera coupable sur ce troisieme chef.
Chef 4 a) Omission d’expliquer clairement qu'il effectuait un remplacement

[43] Selon M. Pierre-Paul Tremblay, il n'avait pas compris que la police Clarica remplagait les polices
alors en vigueur. |l déclara avoir compris qu’on ne faisait qu’en changer les conditions puisque l'intimé

employait indistinctement les termes : « rapatrier et intégrer » a I'égard des polices existantes.

[44] La version de l'intimé est a I'effet qu'il n’a jamais été question de prétendre autre chose qu'un
remplacement de polices. |l indiqua avoir clairement expliqué a son client qu'il s’agissait d'un

remplacement des polices de I'Industrielle Alliance et de la Sun Life du Canada, ajoutant qu'il était
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impossible que M. Tremblay ait pensé autrement, ce dernier ayant bel et bien signé, de plus, un

formulaire médical et passé des tests de salive.

[45] M. Tremblay déclara que l'intimé lui aurait dit que la police de Clarica ne faisait qu'englober la
police de la Sun Life du Canada sans la remplacer ajoutant que cette derniere serait sous sa
responsabilité dés I'émission de la police Clarica bien gu’'elle était sous la responsabilité de Marie-Paule

Pilote et gu’un seul représentant peut agir pour un client dans la méme compagnie.

[46] Plus tard, M. Tremblay dit qu'aprés avoir communiqué de nombreuses fois et eu plusieurs
échanges avec l'intimé et Mme Marie-Paule Pilote, celle-ci I'ayant appelé aprés avoir su que la police
avec la Sun Life du Canada était en souffrance, il voulait remettre en vigueur la police avec la Sun Life du

Canada, réalisant gu'il n’avait pas saisi gu’elle s’en trouvait remplacée.

L'analyse chef 4 a)

[47] M. Tremblay dit que lintimé utilisait les termes «prendre en charge, rapatrier ou transférer,
intégrer» quand il décrivait le sort des polices précédentes en souscrivant a la police Clarica, de telle
sorte que cette derniére engloberait celle de la compagnie Sun Life du Canada et que celle de
I'Industrielle Alliance serait rapatriée (P-17). L'intimé lui-méme a semblé confirmé ce fait puisqu'il utilisait

les mémes termes au cours de son témoignage.

[48] Par ailleurs, M. Tremblay détenait plus de dix (10) contrats d'assurance lorsqu’il a rencontré
l'intimé et a semblé au comité en posséder une bonne connaissance. Il a été mis en preuve qu'il avait
déja considéré, en janvier 2000, de remplacer la police de la Sun Life du Canada par une police de la
compagnie Industrielle Alliance (P-15, p. 21.18). Il a dit étre d’avis que ses besoins en assurance étaient
comblés avec les polices d'assurance qu'il détenait avant de souscrire a la police Clarica. Enfin, le 4

mars 2003, M. Tremblay se soumettait a un test de salive (P-1, p. 8.6) en plus de remplir un formulaire
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médical. Ces derniers faits rendent difficile, dans les circonstances, de retenir la partie de son

témoignage rapportant qu’'on ne lui a pas expliqué qu'il s’agissait de remplacement.

[49] Aussi, M. Tremblay prétend qu'il se serait apercu qu'il s’agissait d’'un remplacement de la police
Industrielle Alliance seulement lorsque M. Généreux, le représentant de I'Industrielle Alliance, est venu le
voir avec l'avis de remplacement. Il a, par ailleurs, voulu augmenter cette derniere. En ce qui a trait a la

police de la Sun Life du Canada, il a pourtant cessé de verser la prime annuelle payable en juin 2003.

[50] Ces faits aménent le comité a conclure que M. Tremblay savait trés bien gu'il s'agissait d'un

remplacement. En conséquence, l'intimé sera déclaré non coupable sur le chef 4 a).

Chef 4 b) Exposer de fagon compléte les avantages et inconvénients du remplacement de la police.

[61] L'intimé a produit plusieurs illustrations lors de la présentation de la police d’assurance Clarica a
M. Tremblay et a fourni diverses explications. M. Tremblay insiste sur le fait qu'a la question de savoir si
les primes pourraient augmenter, l'intimé lui a répondu par un « non » catégorique (P-17, p. 10.2). Un
peu plus loin dans sa déclaration a la Chambre de la sécurité financiere (P-18, p. 2.1), M. Tremblay dit
gu'il aurait plutét répondu « si le rendement de la police est atteint » et plus tard au cours de
l'interrogatoire du procureur de la plaignante M. Tremblay rapporte que l'intimé aurait dit que c'était «
pratiqguement impossible » reconnaissant, par ce fait, qu'il avait eu les informations dans le cas ou le

rendement serait de 2%.°

L'analyse chef 4 b)

[62] Le témoignage de M. Tremblay rapporté ci-haut permet de penser que les explications sur les
avantages et inconvénients de la police Clarica lui ont fort probablement été données. Le comité est par
conséquent d’avis qu'il y a absence de preuve concluante sur les faits allégués pour cette infraction, ce

qui doit jouer en faveur de l'intimé. 1l sera en conséquence déclaré non coupable sur le chef 4 b).

® Notes sténographiques du 1% novembre 2006, p. 257, lignes 8 et ss.
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Chef 5 Défaut d’aviser les assureurs du remplacement

[53] Dans le formulaire de proposition d'assurance fourni par Clarica, sous la rubrique «déclaration de
divulgation», l'intimé répond «non» a la question posée a savoir si la proposition avait pour but de

remplacer une police existante (P-1, p. 8.4).

[54] Les explications de I'intimé sur ce point sont diverses. Dans un premier temps, celui-ci dit, par
courriel adressé a M. André Vaillancourt de la compagnie Clarica et de la Sun Life du Canada, ne pas
avoir indiqué qu'il s'agissait d’'un remplacement car le formulaire ne permettait pas de nommer deux
compagnies. C'est pourquoi il aurait opté pour répondre par la négative puisque, de toute facon, il y

aurait des avis de remplacement qui en feraient foi.

[55] Plus tard, a I'enquéteur lui demandant pourquoi il avait indiqué dans la proposition que ce contrat
n'en remplacgait pas un autre, I'intimé répondit que c’était une erreur de frappe (P-19, p. 48.2, question 30

et P-20, p. 34.7, réponse a la question 30).

L'analyse chef 5

[56] Le procureur de l'intimé, bien que reconnaissant que son client a répondu par la négative a la
question du formulaire de proposition d’assurance du nouvel assureur Clarica relative a I'existence ou
non d’'un remplacement, soutient que I'envoi, par la suite, des avis de remplacement, faisait en sorte qu'il
ne pouvait y avoir d'infraction commise quant a I'obligation de fournir les renseignements qu'il est d’'usage
de fournir aux assureurs tel que prescrit par l'article 34 du Code de déontologie de la Chambre de la

sécurité financiére.

[57] Le comité est d’avis que l'intimé a fait preuve de négligence en répondant «non» a la question
relative au remplacement alors qu'il savait pertinemment qu’il s'agissait de remplacement. Les
explications de l'intimé a ce sujet font plut6t preuve de la légéreté avec laquelle il exerce ses activités de

représentant. Méme si les avis de remplacement envoyés par la suite ont pour résultat d'informer
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adéquatement l'assureur, l'intimé ne peut s’en servir pour se disculper d'exercer ses activités de
représentant de facon négligente. Ce serait faire fi des obligations du représentant qui ne doit pas
exercer ses activités de fagcon négligente tel que prescrit plus précisément par l'article 35 du Code de

déontologie de la Chambre de la sécurité financiére.

[58] Aussi, 'ensemble de la preuve présentée dans ce dossier, bien que non concluante sur certains
chefs, a néanmoins permis de constater que I'intimé pourrait certes exercer sa profession de fagon plus
consciencieuse en y apportant toute I'attention que les clients sont en droit de s’attendre d'un

représentant dans I'exercice de ses activités. Cela lui éviterait bien des soucis.

[59] En conséquence, le comité le déclarera coupable du chef 5.

Chef 6 Avis de remplacement en blanc

Chef 7 i) Avis de remplacement non rempli en méme temps (Réglement sur I'exercice des activités du

représentant, article 22 2°).

[60] Selon M. Tremblay, quand son épouse et lui ont signé la proposition d’'assurance avec la
compagnie Clarica le 4 mars 2003, ils auraient signé en blanc les formulaires de remplacement (P-18), ce
que l'intimé nie catégoriqguement. Cependant, M. Tremblay a poursuivi en disant que ce jour-1a, seule la

premiéere partie du formulaire qui indiquait leurs noms était remplie.

L'analyse chefs 6 et 7 i)

[61] La preuve prépondérante a démontré que l'avis de remplacement a été signé par les clients alors
gu'il comportait, a tout le moins, certaines informations. Ainsi, il ne peut étre conclu qu'il a été signé en

blanc. Le comité déclarera donc I'intimé non coupable sur le chef 6.

[62] Quant a savoir si I'avis a été rempli en méme temps que la proposition d’assurance, la preuve

offerte est contradictoire. Par ailleurs, I'avis porte la date du 4 mars 2003 soit la méme que celle inscrite
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a la proposition d’assurance de la compagnie Clarica. Cela doit bénéficier a I'intimé compte tenu que la
date de la proposition n'est pas contestée. Par conséquent, 'intimé sera déclaré non coupable sur le

chef 7 i).

Chef 7 ii) Avis de remplacement remis au client avec explications (Reglement sur I'exercice des activités

du représentant, article 22 3°)

[63] Selon M. Tremblay, I'intimé aurait déposé chez lui, quelque temps aprés le 4 mars 2003, le
formulaire de remplacement avec quelques tableaux sans autres explications que de lui dire de joindre

ces documents a ceux qu'il lui avait remis le 4 mars 2003.

[64] Selon l'intimé, l'avis de remplacement a été remis a M. Tremblay en méme temps que la

proposition d’assurance le 4 mars 2003.

[65] Le 17 avril 2003, M. Girard (pére) se serait présenté au domicile de M. Tremblay avec le contrat

de la compagnie Clarica.

[66] Le 18 juin 2003, M. Tremblay aurait recu un avis de déchéance de la Sun Life du Canada lui

réclamant le solde dd sur la police, puisgu'il avait fait défaut de régler la prime.

L'analyse chef 7 ii)

[67] La preuve est contradictoire quant a savoir si I'avis a été remis aux clients avec explications, mais
il reste que l'avis porte la date du 4 mars 2003. Le comité ayant déja conclu, sous le chef 4, que les
explications sur le remplacement ont été données, le comité déclarera donc 'intimé non coupable sur le

chef 7 ii).

Chefs 8 et 9 Fausses représentations quant au remplacement des polices et quant a la responsabilité de

la police Sun Life du Canada par le représentant.
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[68] Les faits se rapportant a ces chefs sont sensiblement les mémes que ceux ayant servis au chef

décrit a I'alinéa 4a).

L'analyse chefs 8 et 9

[69] La condamnation recherchée par ces deux chefs rejoint celle que recherchait le chef 4 a) et se
base sur les mémes dispositions réglementaires. Comme le comité a déja conclu sous le chef 4 que les
explications quant au remplacement avaient été données, et face a la preuve contradictoire sur les faits
allégués pour les présents chefs, le comité conclut en conséquence a la non culpabilité de I'intimé sur les

chefs 8 et 9.

Chefs 10 et 11

[70] Selon M. Tremblay, 'intimé lui aurait indiqué vers la fin du mois d’ao(t ou au début septembre
2003 qu'il pouvait remettre en vigueur la police détenue avec la Sun Life du Canada et qu'il n'aurait pas a

se soumettre a des exigences médicales compte tenu que celle de Clarica avait été acceptée.

[71]  Selon 'intimé, il aurait plutét dit au client, le 9 septembre 2003, qu'il allait se renseigner aupres de

la compagnie sur les exigences de remise en vigueur.

[72] Selon Mme Pilote, elle a indiqué a I'intimé, le 15 octobre 2003, que si la demande de remise en
vigueur n'était pas complétée avant le 18 octobre 2003, il faudrait un nouvel examen médical, ce que
l'intimé nia. Ce dernier a dit ne pas admettre que c’est suite aux informations transmises par Mme Pilote
le 15 octobre 2003 qu'il aurait réagi. Il admet cependant avoir contacté, le 15 octobre 2003, la

compagnie d'assurance Sun Life du Canada pour savoir ce qu'il en était.

[73] Le 28 octobre 2003, M. Tremblay signait un formulaire confirmant qu'il avait passé un test de
salive et rempli un guestionnaire de santé en mars 2003. Toutefois, la preuve a démontré que compte

tenu que ces tests médicaux remontaient a plus de six (6) mois, il devait en passer de nouveaux.
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Comme le délai de 90 jours aprées la date de déchéance de la police était dépassé, il était trop tard pour

obtenir la remise en vigueur de la police Sun Life du Canada, sans un nouvel examen médical.

[74] L'intimé expliqua qu'il a fait signer le formulaire de remise en vigueur apres le 18 octobre 2003
sans reconnaitre avoir ignoré que la remise en vigueur devait étre faite dans les délais de 90 jours afin

d’éviter une nouvelle preuve médicale.

L'analyse chef 10

[75] Les faits en preuve démontrent sans aucun doute que I'intimé ignorait les exigences de remise en
vigueur de la police Sun Life du Canada déja en déchéance et ce tant au niveau des délais que des
exigences médicales. Toutefois, la preuve est contradictoire quant a ce qui a été représenté au couple

Tremblay sur cette remise en vigueur.

[76] La preuve ne permet pas conclure aux faits reprochés tel que rédigé dans ce chef. L'intimé sera

donc déclaré non coupable sur le chef 10.

L’'analyse chef 11

[77] Lintimé n'a pris connaissance des exigences pour la remise en vigueur de la police d’assurance
Sun Life du Canada que le 15 octobre 2003 et a négligé d’'agir en temps utiles pour faire signer le
formulaire a son client avant le 18 octobre 2003. Ce n’est que le 28 octobre 2003 qu'il I'a fait. Le délai de
90 jours étant expiré, ce retard a pour effet d'obliger le client & se soumettre a un nouvel examen

médical.

[78] VL'intimé a fait défaut d’'agir avec compétence et professionnalisme en n’acquittant pas avec
diligence le mandat confié par son client de procéder a la remise en vigueur de ladite police. Son laxisme
a agir démontre sa grossiéere négligence dans le traitement de ce mandat. Il n’a pas cherché a s'informer

des exigences de remise en vigueur avant le 15 octobre bien qu’ayant regu le mandat a la fin du mois
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d'ao(t ou début septembre 2003. De plus, bien qu'ayant obtenu les informations pertinentes le 15
octobre 2003, il n'a agi que le 28 octobre 2003, avec les conséquences que I'on connait.
[79] En conséquence, le comité déclarera I'intimé coupable sur le chef 11.

PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :

DECLARE l'intimé coupable sur chacun des chefs 2, 3, 5 et 11;

DECLARE I'intimé non coupable sur chacun des chefs 1, 4a) et b), 6, 7i) etii), 8, 9 et 10 ;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de fixer une date et une heure pour l'audition de la

preuve et des représentations des parties sur sanction.

(s) Janine Kean
M® Janine Kean
Présidente du comité de discipline

(s) Gaétan Albert
M. Gaétan Albert, A.V.C.
Membre du comité de discipline

(s) Bernard Meloche
M°® Bernard Meloche, PI. Fin.
Membre du comité de discipline

M® René Vallerand

DONATI MAISONNEUVE S.E.N.C.R.L.

Procureur de la partie plaignante

M® Marc-André Blain

MARCHAND MELANCON FORGET S.E.N.C.R.L.

Procureur de la partie intimée

Dates d'audience : 31 octobre, 1%, 2 et 3 novembre, et 14, 15 et 18 décembre 2006

COPIE CONFORME A L'ORIGINAL SIGNE
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COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE LA SECURITE FINANCIERE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC

N°: CD00-0659

DATE : 8 avril 2008

LE COMITE : M® Frangois Folot Président
M. Robert Archambault, A.V.A. Membre
M. Albert Audet Membre

M® MICHELINE RIOUX, és qualités de syndic de la Chambre de la sécurité financiére
Partie plaignante
C.
M. MARTIN BEAULE, conseiller en sécurité financiére et conseiller en assurance et
rentes collectives
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE

[1] Le 9janvier 2008, le comité de discipline s'est réuni au siege social de la
Chambre de la sécurité financiére sis au 300, Léo-Pariseau, 26° étage, Montréal, pour

procéder a l'audition d'une plainte portée contre l'intimé ainsi libellée :

LA PLAINTE

«1. A St-Hubert, le ou vers le 6 novembre 2002, I'ntimé, monsieur Martin
Beaulé, s'est approprié, pour ses fins personnelles, la somme de 3 155,62 $ en
ne versant que la somme 4 500,00 $ sur la police de la compagnie RBC portant
le numéro 10142225 alors que ses clients monsieur Gervais Breault et madame
Suzanne Breault lui avait confié la somme de 7 655,62 $ pour ce faire, et ce
faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 17 et 35 du Code de déontologie de la
Chambre de la sécurité financiére;
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2. A St-Hubert, le ou vers le 22 décembre 2003, I'intimé, monsieur Martin
Beaulé, s’est approprié la somme de 102,59 $ en ne versant que la somme 4
887,80 $ sur la police de la compagnie RBC portant le numéro 10142225 alors
que ses clients, monsieur Gervais Brault et madame Suzanne Brault, lui avaient
confié la somme de 4 990,39 $ pour ce faire, et ce faisant, I'intimé a contrevenu
aux articles 17 et 35 du Code de déontologie de la Chambre de la Sécurité
Financiére;

3. A St-Hubert, le ou vers le 17 mai 2004, I'intimé, monsieur Martin Beaulé,
s'est approprié, pour ses fins personnelles, la somme de 8 394,93 $ que lui avait
confié ses clients, monsieur Gervais Brault et madame Suzanne Brault, pour étre
déposée sur la police de la compagnie RBC portant le numéro 10142225, ce qu'il
n'a pas fait, et ce faisant, I'intimé a contrevenu aux articles 17 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la Sécurité Financiere;

4, A St-Hubert, le ou vers le 17 mai 2004, l'intimé, Martin Beaulé, a fait
défaut d’agir en conseiller diligent et consciencieux en ne déposant pas dans la
police no 10142225 de la compagnie RBC la somme de 8 394,33 $ que lui avait
remis ses clients, monsieur Gervais Brault et madame Suzanne Brault a cette fin,
ayant pour effet de faire tomber la police en déchéance le ou vers le 23 octobre
2004 et ce faisant, l'intimé a contrevenu aux articles 11, 12 et 35 du Code de
déontologie de la Chambre de la Sécurité Financiére;

5. A St-Hubert, depuis le ou vers le 19 décembre 2005, I'ntimé, Martin
Beaulé, a omis, négligé ou refusé de répondre, dans les plus brefs délais et de
facon compléte et courtoise a trois (3) correspondances de I'enquéteur Madame
Francoise Blouin agissant au nom du Syndic en lui demandant sa version des
faits dans le cadre de I'enquéte ayant mené a la présente plainte, et ce faisant,
l'intimé a contrevenu a l'article 42 du Code de déontologie de la Chambre de la
sécurité financiére. »

[2] Bien que diment appelé, l'intimé était absent.

[3] Aprés qu'il eut été souligné au comité que l'intimé ne s'était manifesté ni auprés

du greffe ni auprées de la plaignante, cette derniére fut autorisée a procéder par défaut.

[4] Elle présenta alors sa preuve, sa plaidoirie, puis I'affaire fut prise en délibéré.

[5] Par la suite, apres analyse du dossier, notamment de la preuve documentaire
soumise par la plaignante, le comité décida, proprio motu, de convoquer les parties a

une réouverture des débats.
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[6] Celle-ci eut lieu le 21 février 2008 et fut tenue au méme endroit que l'audition

précédente. Bien que diment appelé, I'intimé était a nouveau absent.

[7] Le comité précisa alors les motifs l'ayant incité a convoquer les parties a la suite
de quoi la plaignante demanda l'autorisation de retirer le chef d'accusation numéro 1.

Sa requéte fut accordée par le comité.

[8] La plaignante discuta ensuite de I'application, aux chefs 3 et 4 de la plainte, des
principes de l'arrét « Kineapple » puis, la réouverture des débats terminée, le comité

reprit son délibéré.
LES FAITS

[9] Le contexte factuel se rapportant aux différents chefs d'accusation portés contre

I'intimé peut se résumer tel qu'il suit :

[10] En 2002, M. Gervais Breault et son épouse Suzanne étaient propriétaires d'une

petite entreprise.

[11] Us rencontrérent alors l'intimé qui s'informa des couvertures d'assurance qu'ils

détenaient ainsi que de leur situation financiéere.

[12] Ce dernier leur réclama le bilan financier de leur entreprise et leur suggéra une

rencontre, en compagnie de leur comptable, avec un fiscaliste.

[13] A la suite de cette rencontre, lors d'un rendez-vous subséquent, ils souscrivirent
par son entremise, une police d'assurance-vie universelle auprés de RBC Assurance

(RBC).
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[14] Ladite police comportait une prime annuelle minimale. Celle-ci devait étre

facturée au moyen de prélévements mensuels a leur compte bancaire.

[15] A lautomne 2002, les modalités de paiement de la prime furent modifiées pour

gu'elle ne fasse plus I'objet de la part des assurés que d'un seul versement annuel.

MOTIES ET DISPOSITIF

Chef d'accusation numéro 1

[16] Ce chef d'accusation ayant fait I'objet d'un retrait lors de la réouverture des

débats, il n'y a pas lieu pour le comité de s'y attarder davantage.

Chef d'accusation numéro 2

[17] A ce chef, lintimé est accusé de s'étre approprié, le ou vers le 22 décembre
2003, la somme de 102,59 $ représentant la différence entre la somme de 4 990,39 $
que lui avaient alors confiée M. et Mme Breault et la somme de 4 887,80 $ qu'il aurait

par la suite versée au compte de leur police d'assurance-vie universelle.

[18] De la preuve non contredite présentée au comité, il ressort que M. et
Mme Breault avaient convenu d'acquitter la prime annuelle de leur police d'assurance-
vie universelle au moyen du produit de la disposition d'actions gu'ils détenaient dans

I'assureur Sun Life (a la suite de la « démutualisation » de la compagnie).

[19] C'est ainsi qu'apres la vente d'un certain nombre d'actions qu'ils détenaient, ils
auraient recu un cheque de Valeurs mobilieres Sun Life inc. lls auraient endossé celui-

ci et l'aurait remis a l'intimé qui était passé le cueillir & leur résidence.
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[20] La totalitt du montant du chéque, selon ce qui avait été convenu, devait étre
déposée au compte capital du contrat d'assurance-vie universelle de M. et

Mme Breault.

[21] Or, ledit cheque au montant de 4 990,49 $ aurait d'abord été déposé dans un
compte appartenant a Gestion SMB, dont l'intimé était I'un des associés. Par la suite,
seul un montant de 4887,80% aurait été versé dans le compte de la police

d'assurance-vie universelle détenue par M. et Mme Breault.

[22] L'intimé aurait ainsi, sans justification, fait défaut de déposer I'entier montant que
lui avaient transmis M. et Mme Breault et, selon la preuve non contredite qui a été

présentée au comité, se serait ainsi approprié sans droit la somme de 102,59 $.

[23] L'intimé sera déclaré coupable de ce chef d'accusation.

Chef d'accusation numéro 3

[24] A ce chef, l'ntimé est accusé de s'étre approprié pour ses fins personnelles, le
ou vers le 17 mai 2004, la somme de 8 394,93 $ représentant le montant d'un chéque
gue lui avaient remis M. et Mme Breault, gu'ils avaient endossé en sa faveur et qui
devait par la suite étre déposé au compte capital de leur police d'assurance-vie

universelle.

[25] Ledit chéque provenait, comme dans le cas précédent, de la vente d'actions que
le couple détenait dans Sun Life. Selon la preuve présentée au comité, M. et
Mme Breault auraient endossé celui-ci et |'auraient remis a l'intimé pour que le montant

entier en soit versé au compte de leur police d'assurance-vie universelle.
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[26] Par la suite, le chéque en cause aurait été déposé a la Banque Nationale du
Canada, succursale de Beloeil, le ou vers le 1° juin 2004, dans un compte au nom de

9086-6385 Québec inc., soit dans un compte au nom d'une compagnie de l'intimé.

[27] Le produit dudit chéque n'aurait toutefois jamais été remis a l'assureur concerné
si bien que le ou vers le 23 octobre 2004, a la suite d'un défaut de versement de

primes, la police souscrite par M. et Mme Breault est tombée en déchéance.

[28] L'intimé aurait ainsi fait défaut de respecter son mandat. Et en l|'absence
d'explications ou de justifications de sa part, le comité doit conclure de la preuve qui lui
a été présentée qu'il s'est illégalement approprié la somme de 8 394,93 $ que lui

avaient confiée ses clients.
[29] L'intimé sera déclaré coupable de ce chef d'accusation.

Chef d'accusation numéro 4

[30] A ce chef, l'intimé est accusé, le ou vers le 17 mai 2004, d'avoir fait défaut d'agir
en conseiller diligent et consciencieux en ne déposant pas au compte de la police
d'assurance-vie universelle détenue par M. et Mme Gervais la somme de 8 394,33 $
que ces derniers lui avaient remise a ses fins avec la conséquence que ladite police

d'assurance-vie universelle, le ou vers le 23 octobre 2004, tomba en déchéance.

[31] Tel que l'a concédé la procureure de la plaignante lors de la réouverture des

débats, il y a lieu d'appliquer & ce chef, étant donné la déclaration de culpabilité que
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rendra le comité sur le chef 3, les principes de larrét Kineapple® relatifs aux

condamnations multiples.

[32] Bien que la preuve produite devant le comité ait révélé que l'intimé a commis
l'infraction reprochée, le comité ordonnera un arrét conditionnel des procédures sur ce

chef.

Chef d'accusation numéro 5

[33] L'intimé est accusé a ce chef d'avoir omis, négligé ou refusé de répondre dans
les plus brefs délais et de fagcon compléte et courtoise a trois (3) correspondances de
I'enquéteur Mme Francoise Blouin (Mme Blouin) qui, agissant au nom du syndic de la
Chambre, lui demandait sa version des faits en regard des événements mentionnés aux

chefs d'accusation précédents.

[34] Or, il ressort de la preuve non contredite présentée au comité que Mme Blouin,
agissant au nom du bureau du syndic, aurait d'abord transmis a l'intimé, a sa place
d'affaires?, une premiére correspondance datée du 19 décembre 2005. Elle lui aurait
alors posé certaines questions en regard du dossier et lui aurait demandé sa version

des faits.

[35] Puis, n‘ayant recu aucune réponse de l'intimé, elle lui aurait fait parvenir, a sa
résidence, le 2 février 2006, une seconde correspondance. Celle-ci lui aurait été

retournée avec la mention « non réclamée ».

Kineapple c. R., [1957] 1 R.C.S. 729.

Un accusé de réception signé par une personne présente et témoignant de sa livraison a été déposé
au dossier.

2
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[36] Par la suite, le 28 février 2006, Mme Blouin aurait fait signifier personnellement a
I'intimé, par huissier, une nouvelle correspondance dans laquelle était incluse une copie
des deux (2) lettres qu'elle lui avait expédiées antérieurement et ou elle lui demandait

d'y donner suite.

[37] Or, selon la preuve présentée au comité, l'intimé aurait totalement ignoré la
correspondance de Mme Blouin. Cette derniére n‘aurait recu aucune communication
quelle qu'elle soit de sa part. Il ne se serait d'aucune fagcon manifesté ni aupres d'elle ni
aupres du bureau du syndic, notamment aprés la signification de la lettre du 28 février

2006.
[38] Dans de telles circonstances et en l'absence de justifications de sa part, le
comité doit déclarer I'intimé coupable de ce chef d'accusation.
PAR CES MOTIFS, le comité de discipline :
DONNE ACTE du retrait par la plaignante du chef d'accusation 1.
DECLARE l'intimé coupable des chefs d'accusation 2, 3 et 5;

ORDONNE, en application de la regle prohibant les condamnations multiples, un

arrét conditionnel des procédures sur le chef d'accusation numéro 4;

ORDONNE a la secrétaire du comité de discipline de convoquer les parties pour

l'audition de la preuve et de leurs représentations sur sanction.
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(s) Francois Folot
M® FRANCOIS FOLOT
Président du comité de discipline

(s) Robert Archambault
M. ROBERT ARCHAMBAULT, A.V.A.
Membre du comité de discipline

(s) Albert Audet
M. ALBERT AUDET
Membre du comité de discipline

M® Marie-Claude Sarrazin
BORDEN LADNER GERVAIS
Procureurs de la partie plaignante

L'intimé est absent et non représenté.

Date d’audience : 9 janvier 2008

COPIE CONFORME A L’ORIGINAL SIGNE
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3.6.3.2 Comité de discipline de la ChAD

COMITE DE DISCIPLINE

CHAMBRE DE L’ASSURANCE DE DOMMAGES

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

N°: 2007-10-04 (C)

DATE: 27 mars 2008

LE COMITE:  Me Patrick de Niverville Président
M. Benoit Ménard, C.d’A.Ass. Membre
Mme Francine Tousignant, C.d’A.Ass. Membre

CAROLE CHAUVIN, és qualités de syndic de la Chambre de I'assurance de dommages
Partie plaignante

C.

LUCIE BAKER DE NOBILE, courtier en assurance de dommages
Partie intimée

DECISION SUR CULPABILITE ET SANCTION

[1] Le 29 février 2008, le Comité de discipline de l'assurance de dommages se réunissait afin
d’entreprendre l'audition de la présente plainte disciplinaire déposée contre l'intimée par la syndic de la
Chambre;

[2] A cette occasion, la syndic était représentée par Me Claude G. Leduc et lintimée était
représentée par Me Robert E. Boyd, de I'étude Rochefort et Associés;

[3] D’entrée de jeu, les parties informérent le Comité que I'intimée avait I'intention de plaider coupable
aux chefs d’accusation nos. 2, 3, 5, 6 et 7, et que, d'autre part, la syndic allait suggérer de modifier la
plainte afin d'y retirer les chefs nos. 1 et 4;

[4] Vu le consentement des parties, la plainte fut amendée, séance tenante, et I'intimée fut déclarée
coupable des chefs d'accusation nos. 2, 3, 5, 6 et 7, lesquels se lisent comme suit :

Cas des assurées Equipements Bernard ltée et Centre de réparations
hydrauliguesUptown ltée

1 (..)

2. Au mois de décembre 2003, a fait défaut d’exécuter le mandat que lui avaient confié les
assurées, Equipements Bernard Itée et Centre de réparations hydrauliques Uptown ltée, de
renouveler la police d’assurance des entreprises de Lloyd’s, numéro 1099-12059 ou de leur
obtenir une nouvelle protection d’'assurance des entreprises, laissant ces assurées sans
protection d’assurance des entreprises du 1°" décembre 2003 au 19 mai 2004, le tout en
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contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et
le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment les
articles 2, 25, 37 (1) et 37 (6) dudit code;

3. Du 1% décembre 2003 au 19 mai 2004, a fait défaut de rendre compte de I'exécution de son
mandat en n’informant pas les assurées, Equipements Bernard Itée et Centre de réparations
hydrauliques Uptown Itée, que leur police d’assurance des entreprises de Lloyd's, numéro
1099-12059 ne serait pas renouvelée et qu'elle n'était pas remplacée, le tout en
contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution de produits et services financiers et
le Code de déontologie des représentants en assurance de dommages, notamment les
articles 2, 9, 26, 37 (1) et 37 (4) dudit code;

4. ()

5. Du 1°" décembre 2004 au 7 février 2005, a été négligente dans I'exercice de ses activités de
représentante en assurance de dommages en ne voyant pas a obtenir promptement une
assurance responsabilité civile pour les assurées, Equipement Bernard Itée et Centre de
réparations hydrauliques Uptown Itée, le tout en contravention avec l'article 16 de la Loi sur
la distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants
en assurance de dommages, notamment les articles 2, 9, 26, 37 (1), 37 (4) et 37 (6) dudit
code;

6. Le ou vers le 28 avril 2004, a faussement laissé croire a I'assureur AXA Assurances inc. que
la police d'assurance des entreprises de I'assureur Lloyd’'s, numéro 1099-12059, au nom
des assurées, Equipements Bernard Itée et Centre de réparations hydrauliques Uptown ltée,
couvrait la période du 28 avril 2003 au 28 avril 2004 et qu’elle pouvait étre prolongée pour
un mois, jusqu’au 28 mai 2004, le tout en contravention avec l'article 16 de la Loi sur la
distribution de produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en
assurance de dommages, notamment les articles 2, 27, 29, 37 (1), 37 (4) et 37 (5) dudit
code;

7. Le ou vers le 3 mai 2004, n'a pas agi avec transparence et professionnalisme en faisant
parvenir aux assurées, Equipements Bernard Itée et Centre de réparations hydrauliques
Uptown ltée, une lettre qui camoufle volontairement les noms des assureurs et les numéros
des polices d’assurance, le tout en contravention avec l'article 16 de la Loi sur la distribution
de produits et services financiers et le Code de déontologie des représentants en assurance
de dommages, notamment les articles 2, 9, 15, 25, 37 (1), 37 (5), 37 (6) et 37 (7) dudit code;

[5] Enfin, vu I'absence de recommandations communes quant aux sanctions devant étre imposées a
I'intimée, les parties procédérent a I'audition sur sanction;

. Preuve sur sanction

A. Preuve de la syndic
[6] Comme seul et unique témoin, Me Leduc fit entendre sa cliente, la syndic, Mme Carole Chauvin;

[7] En premier lieu, les pieces P-1 a P-7 furent déposées de consentement, soit plus
particulierement :

PIECE P-1: En liasse, attestation et fiche informatique concernant Mme Lucie Baker De Nobile;
PIECE P-2: En liasse, copie d'une lettre, datée le 26 mai 2006, de Mme Reine Rocheleau,

agente de bureau de I'Autorité des marchés financiers, adressée a Mme Carole
Chauvin, syndic de la Chambre de I'assurance de dommages, recue au bureau du
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syndic le 29 mai 2006 et documents des assurées Equipements Bernard ltée et
Centre de réparations hydrauliques Uptown Itée;

PIECE P-3: En liasse, copie d’une letire de Mme Marie Bélanger, enquéteur du bureau du
syndic de la Chambre de I'assurance de dommages, adressée a Mme Lucie Baker
De Nobile, en date du 30 aolt 2006 et les documents qui I'accompagnent;

PIECE P-4: En liasse, copie d’une lettre de Mme Marie Bélanger, enquéteur du bureau du
syndic de la Chambre de I'assurance de dommages, adressée a M. Jean-Pierre
Lasalle / Groupe Jetté assurances inc., en date du 30 ao(t 2006 et les documents
qui I'accompagnent;

PIECE P-5: En liasse, copie de cartes professionnelles de Conway Jacques, courtiers
d'assurances inc., notamment celle de M. André Deschambault, C.d’A.Ass.,
président-directeur général et les documents qui I'accompagnent;

PIECE P-6: En liasse, copie d’une letire de Mme Marie Bélanger, enquéteur du bureau du
syndic de la Chambre de I'assurance de dommages, adressée a M. Marc Duguay,
directeur des lignes commerciales — souscription, Lombard Compagnie
d’'assurance, en date du 30 ao(t 2006 et les documents qui I'accompagnent;

PIECE P-7: En liasse, copie d’une letire de Mme Marie Bélanger, enquéteur du bureau du
syndic de la Chambre de l'assurance de dommages, adressée a M. Richard
Lagacé, directeur / Projets spéciaux, Marketing et responsable de l'acces a
linformation, AXA Assurances inc., en date du 30 ao(t 2006 et les documents qui
'accompagnent.

[8] D’autre part, Me Leduc indiqua au Comité et ce, pour chacun des chefs d'accusation, les piéces
gu'il estimait les plus pertinentes quant aux divers éléments de la plainte;

[9] C'est ainsi que le Comité fut invité a prendre connaissance de la page 7 de la piéce P-2 en
relation avec les chefs d’accusation nos. 2 et 3;

[10] Quant au chef no. 5, il faut se référer aux pages 40 et 48 de la piéce P-2;

[11] Quant au chef no. 6, la preuve de la syndic s’appuie sur les pages 52 et 55 de la piece P-7, de
méme que la page 276 de la piéce P-3;

[12] Quant au chef no. 7, la syndic insista particulierement sur la page 294 de la piéce P-3;
[13] Essentiellement, le témoignage de la syndic a consisté a faire état d'une enquéte antérieure
concernant des reproches formulés contre l'intimée dans ce qu'il est convenu d'appeler «lI'affaire

Beaucage»’;

[14] Ce témoignage a fait I'objet d'une objection de la part de la défense au motif que 'on tentait
d’introduire illégalement une preuve de faits similaires;

[15]  Au soutien de son objection, Me Boyd a produit une décision de la Cour supérieurez;

[16] L'intimée plaidait également I'absence de condamnation et qu'en conséguence, on ne pouvait
considérer une simple enquéte comme un véritable antécédent disciplinaire;

! Voir Chambre de I'assurance de dommages c. Beaucage, [2007] QCCQ 7026, actuellement en appel

devant la Cour d’appel du Québec;
Rhéaume c. Arthur, Azimut no. AZ-93021602;
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[17] Le Comité rejeta, séance tenante, cette objection en s’appuyant sur la jurisprudence du Tribunal
des professions et de la Cour d'appel;

[18] En effet, méme si des enquétes antérieures du syndic ne constituent pas réellement des
antécédents disciplinaires, le Comité estime qu'il s’'agit d'un facteur pertinent au moment de la
détermination de la sanction puisqu'il permet d’apprécier la personnalité du professionnel et les risques
de récidive;

[19] é\ cet égard, le Comité référait les parties aux propos du Tribunal des professions dans I'affaire
Dupont™ :

«52. Néanmoins, dans I'évaluation des facteurs objectifs devant étre pris en
cause dans la détermination de la sanction, le Comité mésestime cette
dimension du dossier et confond possiblement un antécédent disciplinaire, en
termes de condamnation, inscrite comme telle au dossier du professionnel, et
la conduite du professionnel, vue comme un aspect important de
I’évaluation du risque de récidive, est par voie de conséquence, de la
détermination de la sanction juste et appropriée;»

[20]  Qui plus est, soulignons que le principe établi dans I'affaire Dupont fut repris par le Tribunal des
professions dans I'affaire Huneault®, laquelle décision a fait 'objet d’une requéte en révision judiciaire qui
fut, dans un premier temps, accueillie par la Cour supérieure®, pour finalement étre rejetée par la Cour
d'appel, le 10 juillet 2006, confirmant ainsi la justesse du jugement du Tribunal des professions’;

[21] En conséquence, il fut permis a la partie plaignante de faire une preuve concernant le
comportement antérieur de I'intimée;

[22] Essentiellement, le témoignage de la syndic a consisté a démontrer que dans des circonstances
semblables, l'intimée avait permis que ses clients demeurent sans couverture d'assurance, n‘ayant pas
assuré un suivi adéquat de leur dossier et ayant manqué de transparence envers ceux-Ci et les
assureurs;

[23] Soulignons gu'a I'époque de cette enquéte, l'intimée n’était pas courtier en assurance, elle
bénéficiait plutét de droits acquis en vertu de l'article 547 de la Loi sur la distribution de produits et
services financiers® (ci-apres, la «LDPSF»);

[24]  En contre-interrogatoire, la syndic a reconnu qu’elle avait toujours été en faveur de cette ouverture
dans la Loi, ce qui a d'ailleurs mené, en 2003, a la certification des personnes bénéficiant de droits
acquis en vertu de l'article 547 de la LDPSF;

[25] C'est ainsi que l'intimée est devenue courtier en assurance de dommages en novembre 2003;

B. Preuve de I'intimée

[26] En défense, le Comité a entendu l'intimée, Mme Baker de Nobile, laquelle a relaté sa version des
faits concernant I'affaire Beaucage;

[27]  Elle mentionne qu’elle travaillait alors au cabinet Lusignant-Poirier dont la clientéle fut transférée
au cabinet Beaucage;

Dentistes c. Dupont, 2005 QCTP 7;
Ibid., par. 52;

Notaires c. Huneault, 2005 QCTP 53;
[2006] R.J.Q. 765 (C.S.);

Laliberté c. Huneault, 2006 QCCA 929;
L.R.Q,, c. D-9.2;

® N o o b W
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[28] Malheureusement, a cette époque, elle n'a pas bénéficié d’'une formation chez son nouvel
employeur et elle n'était pas autorisée a utiliser directement le systeme informatique, ce qui lui aurait
alors permis d’assurer un suivi adéquat de ses clients;

[29] Par la suite, I'intimée fit état brievement de sa carriere dans le domaine de I'assurance, laquelle a
débuté en 1971 et fut interrompue pour une dizaine d’années, entre 1983 et 1994, période durant laquelle
elle s'occupa de ses trois enfants;

[30] Revenue a la pratique de l'assurance en 1994, elle a travaillé de 1998 a 2002 au cabinet
Lusignant-Poirier et, par la suite, au cabinet Beaucage et Corbeil, pour finalement devenir courtier certifié
au cours du mois de novembre 2003;

[31] Quelque temps auparavant, soit en mai 2003, elle débutait au cabinet Conway-Jacques, lequel fut
acheté en octobre 2003 par le Groupe Jetté;

[32] Drailleurs, elle souligne que le transfert de clientéle ne s’est pas fait sans heurts puisqu'il y eut
plusieurs ratés informatiques lors des transferts de dossiers;

[33] A son avis, le transfert et l'intégration ont été particulierement difficiles, d’oul les présents chefs
d’'accusation;

[34] Par contre, elle reconnait qu'il était de sa responsabilité de voir au respect de son code de
déontologie et ce, malgré une structure administrative déficiente et, surtout, des conseils plus ou moins
avisés de ses supérieurs immédiats;

[35] A vrai dire, elle se sentait prise dans un engrenage et ne pouvait envisager de déposer une
plainte contre son nouvel employeur, expliquant ainsi sa négligence ayant entrainé un découvert
d’'assurance pour ses clients;

[36] Elle souligne toutefois qu’elle ne travaille plus chez le Groupe Jetté depuis novembre 2006, étant
maintenant a I'emploi du Groupe Viau;

[37] Au cours de son témoignage, elle a également fait preuve de repentir et a informé le Comité
gu’'elle avait modifié ses méthodes de travail et qu’en conséquence, il y avait peu de risques de récidive;

[38] Elle considére avoir eu sa lecon et précise que la présente plainte disciplinaire a eu un impact
important sur sa vie personnelle;

[39] Enfin, elle souligne qu'elle a toujours collaboré a I'enquéte du syndic et qu'elle a reconnu ses
fautes dés le début de I'enquéte; elle n'a pas non plus tenté de cacher ou méme d’édulcorer les faits;

[40] Elle termine son témoignage en faisant état de sa situation financiére précaire et, en
conséquence, elle demande au Comité de faire preuve de clémence au moment de I'imposition de la
sanction;
II. Plaidoiries

A.  Argumentation de la syndic
[41] Me Leduc, au nom de la syndic, réclame des amendes totalisant 5,600% réparties comme suit:

Chefno. 2: une amende de 1,000$

Chefno. 3: une amende de 600$
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Chefno.5: une amende de 1,000$

Chefno.6: une amende de 1,500$

Chefno. 7: une amende de 1,500%
[42] En plus de limposition de ces amendes, la syndic recommande que l'intimée soit obligée de
suivre deux cours, soit le cours no. C-13 concernant I'assurance de la responsabilité civile, et le cours C-
130 intitulé «Le courtier et I'agent d’assurance, compétences élémentaires»;
[43] Quant a la sévérité de la sanction, la syndic plaide que lintimée n’a pas appris de son
comportement antérieur dans I'affaire Beaucage et qu'elle a démontré qu’elle pouvait étre influencable en
agissant sous la dictée de ses employeurs sans considérer les conséquences déontologiques de ses
actes;

[44] Me Leduc précise également qu'au-dela de la compétence, il y a lieu d’examiner I'honnéteté
intellectuelle du professionnel, d'ou sa suggestion d’'une amende de 1,500% pour les chefs nos. 6 et 7;

[45] A l'appui de ses prétentions, la syndic fait état de différents facteurs obijectifs et subjectifs dont le
Comité devra tenir compte, soit plus particulierement :

e La protection du public;
e La gravité objective des infractions;
e Le lien direct entre les infractions et I'exercice de la profession;
e L’exemplarité et la dissuasion;
e Le volet éducatif de la sanction;
e L’honnéteté de la professionnelle;
e Lesrisques de récidive;
e Le repentir exprimé par l'intimée;
e La collaboration avec la syndic;
e L’admission des faits;
e Le plaidoyer de culpabilité;
e L’absence de préjudice pour les clients;
e La situation financiére de la professionnelle;
[46] A cet égard, une série de jurisprudence est remise aux membres du Comité, soit les affaires :
e Goudreau, 2004 CanLll 56989;
e Lacoste, 2004 CanLll 26482;

e Ruel, 2006 CanLll 53735;
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e Prandekas, 2001 CanLll 26471;

[47] Essentiellement, cette jurisprudence démontre que ce genre d’infraction entraine habituellement
des sanctions monétaires et, dans certains cas, méme des périodes de radiation assez importantes;

B.  Argumentation de I'intimée

[48] L'intimée, représentée par Me Boyd, suggére plutét des réprimandes pour chacun des chefs
d’accusation, notamment en tenant compte de la situation financiere difficile de I'intimée;

[49] A Tappui de ses prétentions, il précise:
e Que l'intimée n'a pas chercher a cacher les faits;
e Qu’elle a collaboré pleinement a I'enquéte de la syndic;
e Qu’elle a plaidé coupable des la premiere occasion;

e Qu’elle était coincée entre, d’'une part, ses obligations a titre d’employée et, d’autre part, ses
obligations déontologiques;

¢ Qu'elle a malheureusement accepté de subir I'ingérence de ses employeurs au détriment de
ses obligations déontologiques;

e Qu'elle comprend aujourd’hui que la déontologie doit primer sur les directives de ses
employeurs®;

[50] Plaidant d'abondant, le procureur de l'intimée dépose une décision rendue par le Comité de
discipline dans I'affaire Laurent, [2006] CanLll 53739;

[51] Cette décision concerne un cas fort semblable au présent dossier et dans lequel 'intimé a été
condamné a des amendes totalisant la somme de 2,2008$;

[52] Me Boyd suggere en conséquence de faire preuve de clémence envers sa cliente ou, a tout le
moins, de limiter le montant des amendes au minimum légal;

Ill.  Analyse et décision
A)  Les faits reprochés
[63] Iy alieu de souligner la gravité des faits reprochés a I'intimée;
[54] Dans un premier temps, on lui reproche d'avoir laissé ses assurés sans protection d’'assurance
(chef no. 2) et, deuxiemement, de ne pas les avoir informés que leur police d’assurance ne serait pas

renouvelée et qu’'elle n’était pas remplacée (chef no. 3);

[55] Troisiemement, on reproche a lintimée d'avoir été négligente en ne voyant pas a obtenir
promptement une assurance responsabilité civile pour certains de ses assurés (chef no. 5);

[56] Finalement, I'intimée a induit en erreur un assureur (chef no. 6) et n'a pas agi avec transparence
et professionnalisme dans une correspondance qu’elle adressait aux assurés (chef no. 7);

°  Voir & cet effet, Dembri c. Psychologues, [1999] QCTP 13;
Voir aussi, Couture c. Ingénieurs-Forestiers, [2005] QCTP 95;
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B) Les circonstances aggravantes et atténuantes

[57] Parmi les circonstances aggravantes dont le Comité tiendra compte lors de l'imposition de la
sanction, soulignons les suivantes :

. La gravité objective des infractions;

. Le lien direct entre les infractions et I'exercice de la profession;
. L’exemplarité et la dissuasion;

. La protection du public;

[58] Quant aux circonstances atténuantes dont il faudra tenir compte, le Comité souligne les

suivantes :
. Le plaidoyer de culpabilité de I'intimée, dés la premiere occasion;
. L’absence de véritable antécédent disciplinaire;
. La collaboration de l'intimée a I'enquéte de la syndic;
. Son repentir et sa volonté de s’amender, tel qu'exprimé lors de son témoignage;
. Le manque de soutien technique de la part de son cabinet;
. Le manque de suivi et de communication entre ses anciens employeurs et ses nouveaux

employeurs au moment du transfert de dossiers;
[59] Quoique les sanctions suggérées par la syndic pourraient étre justes et raisonnables, elles ne
tiennent pas compte de la volonté exprimée par l'intimée de se reprendre en main et d'éviter ainsi la
répétition de tels gestes;

[60] Vu cet élément particulier, le Comité tiendra compte, lors de l'imposition de la sanction, du
principe de I'exemplarité dite positive'® afin de minimiser 'impact financier des sanctions;

C) Laglobalité de la sanction

[61] De plus, le total des amendes suggérées par la syndic s'éleve a la somme de 5,600$, ce qui, en
S0i, pourrait constituer une sanction accablante pour 'intimée, vu sa situation financiére précaire;

[62] Dans les circonstances, le Comité est d’avis qu'il se doit de considérer la globalité de la sanction,
le tout en conformité avec les enseignements du Tribunal des professions dans I'affaire Kenny c.
Dentistes™;

[63] Dans les circonstances, le montant global des amendes sera réduit a la somme de 2,4003,
laquelle sera répartie comme suit :

Chefno. 2: une amende de 600$%

19 Blanchette c. Psychologues, [1996] D.D.C.P. 325 (T.P.);
Brochu c. Médecins, [2002] QCTP 2 (CanLll);
11 11993] D.D.C.P. 214 (T.P.), p. 222;
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Chefno. 3: une réprimande

Chefno.5: une amende de 600$
Chefno. 6: une amende de 600$
Chefno.7: une amende de 600$

[64] Quant aux déboursés, toujours en considérant la situation financiére précaire de l'intimée, ceux-ci
seront limités a un montant maximum de 100$;

D) Cours de perfectionnement
[65] Quoique la sanction disciplinaire n'ait pas pour objectif de punir le professionnel, il demeure
néanmoins que celle-ci doit avoir un volet éducatif afin de permettre une réhabilitation compléte de
I'intimée;

[66] Dans les circonstances, le Comité estime qu'il est juste et raisonnable, afin d’éviter la répétition de
tels gestes, que I'intimée soit obligée de suivre un cours de perfectionnement;

[67] A cet égard, une recommandation sera adressée au Conseil d’administration de la Chambre, tel
que le permet l'article 160 du Code des professions et I'article 357 L.D.P.S.F.;

[68] Enfin, le Comité, sans en faire une recommandation formelle, suggére fortement a l'intimée de
maintenir ses connaissances a jour en participant a divers séminaires et autres cours de formation
professionnelle;
PAR CES MOTIFS, LE COMITE DE DISCIPLINE :
[69] PREND ACTE du plaidoyer de culpabilité de l'intimée;
[70] DECLARE l'intimée coupable des chefs no. 2, 3, 5, 6,et 7 de la plainte amendée;
[71] IMPOSE les sanctions suivantes :

Chefno. 2: une amende de 600$

Chefno. 3: une réprimande

Chefno.5: une amende de 600$

Chefno. 6: une amende de 600$

Chefno.7: une amende de 600$
[72] RECOMMANDE au Conseil d’administration de la Chambre d'imposer & l'intimée I'obligation de
compléter avec succés le cours suivant: C-130 «Le courtier et I'agent d'assurance : compétences
élémentaires»;

[73] CONDAMNE l'intimée aux déboursés mais limite ceux-ci & un montant maximum de 100$;

[74] ACCORDE a lintimée un délai de 12 mois pour acquitter le montant des amendes et des
déboursés, calculé a compter de la signification de la présente décision;
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Me Patrick de Niverville
Président du comité de discipline

M. Benoit Ménard, C.d'A.Ass.
Membre du comité de discipline

Mme Francine Tousignant, C.d’A.Ass.
Membre du comité de discipline

Me Claude G. Leduc
Procureur de la partie plaignante

Me Robert E. Boyd
Procureur de la partie intimée

Date d’audience : 29 février 2008

3.6.3.3 ACCOVAM

Aucune information.
3.6.3.4 Bourse de Montréal Inc.

Aucune information.

3.6.35 RS

Aucune information.
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AUTRES DECISIONS

3.7.1 Dispenses

IQ-Fier inc.

Une dispense a été accordée a IQ Fier inc., les Centres locaux de développement économique, les
Conférences régionales des élus, les organismes publics et parapublics ainsi que les personnes diiment
autorisées par le conseil d’administration d’lQ Fier inc. de I'application de I'article 148 de la loi sur les
valeurs mobilieres dans le cadre de la sollicitation de souscripteurs de titres de fonds régionaux
d’investissement et de fonds de soutien aux entreprises en région (les « FIERs ») et de leurs
commandités, constitués ou a étre constitués, dans le cadre du programme « Fonds d'intervention
économique régional » annoncé le 30 mars 2004 par le ministre des Finances du Québec.

La présente décision est prononcée selon les informations déposées aupres de I'Autorité des marchés
financiers aux conditions suivantes :

1. Les souscripteurs potentiels pouvant étre sollicités sont :

e un organisme a but non lucratif ou une association constituée en vertu de la Partie Il de la Loi sur les
compagnies (Québec) ou toute autre loi ayant des objets similaires au Canada;

¢ un Centre local de développement créé en vertu de la Loi sur le ministére du développement
économique et régional et de la recherche (Québec);

e une coopérative;

e une personne qui souscrit, directement ou indirectement, un minimum de 50 000 $ et qui a une
connaissance raisonnable du milieu des affaires dans la région ou le FIER est établi; et

e toute entité constituée par les souscripteurs visés aux paragraphes précédents dans le cadre de la
mise en place des structures de détention de titres visant la création d’'un FIER.

2. Les placements dans les FIERs et leurs commandités s’effectueront sans publicité.

3. Une notice d’offre sera remise a chaque souscripteur avec la mention « Cette notice d'offre ne
contient aucune information fausse ou trompeuse ».

Dispense d’exercer leur fonction a temps plein.

e Dadourian, Clara
Marchés Mondiaux CIBC inc.

e Ducas, Jon-Matthew
BMO Ligne d’actions inc.

e Greco, Antonio Vincenzo
TD Waterhouse Canada inc.

e Tintor, Vesna
TD Waterhouse Canada inc.
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Ces personnes sont dispensées de I'application de I'article 53 de I'Instruction générale n° Q-9 afin de leur
permettre d’exercer une autre activité.

Le bénéfice de cette dispense est assorti des restrictions ou conditions suivantes :

e le représentant exerce une autre activité, en dehors de la période habituelle de travail ou d’'une fagon
qui, de I'avis du directeur, n’interfére pas avec ses fonctions de représentant;

o e fait pour le représentant d’exercer une autre activité ne crée pas, de 'avis du directeur, de conflit
d’intéréts ni d’apparence de conflit d’intéréts avec ses fonctions de représentant;

e e courtier en valeurs auprées duquel le représentant est inscrit consent par écrit a ce que celui-ci
exerce une autre activité;

o e représentant souscrit auprés de I'Autorité des marchés financiers I'engagement d'informer par écrit
le directeur de tout changement dans les informations soumises lors de la demande de dispense.

Dispense de résider Québec

e Papau, Todd
Goldman, Sachs & Co.

e Sophinos, Nickolas
Goldman, Sachs & Co.

e Ucko, Lloyd
Goldman, Sachs & Co.

Ces personnes sont dispensées de résider au Québec.
Le bénéfice de cette dispense est assorti de la condition suivante :

e le représentant est également inscrit a titre de représentant d’un conseiller en valeurs inscrit aupres
de I'Autorité des marchés financiers et de I’Autorité en valeurs mobilieres des Etats-Unis;

e le représentant n'exerce l'activité de conseiller en valeurs qu’auprées des personnes visées a
I'article 30 de l'instruction générale n° Q-9.

Dérogation a l'article 48de I'Instruction générale n° Q-9

e Sophinos, Nickolas
Goldman, Sachs & Co.

e Ucko, Lloyd
Goldman, Sachs & Co.

Une dérogation a été accordée ces représentants leur permettant de déroger aux dispositions de
l'article 48 de I'Instruction générale n° Q-9.
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Régime du passeport

Les autorités canadiennes en valeurs mobilieres, autre que I'Autorité des marchés financiers, qui ont
agi a titre d’autorité principale sous le régime du passeport ont rendu des décisions qui ont pour effet
de dispenser les personnes visées de I'application de dispositions équivalentes en vigueur au
Queébec en vertu de I'article 4.7 du Réglement 11-102 sur le régime du passeport ou de I'article 4.8
de ce réglement, selon le cas.

Pour consulter ces décisions, en obtenir copie ou effectuer une recherche a I'égard de celles-ci,
veuillez vous rendre au site Internet de I'Institut canadien d’information juridique (CanLlIl) a I'adresse

www. canlii.org.

Si vous désirez consulter les décisions rendues depuis la publication du dernier numéro du bulletin,
Vous n'avez qu'a suivre les indications suivantes : rendez-vous a I'adresse Internet
www.canlii.org/fr/advancedsearch.htm, inscrivez la date du dernier bulletin et la date du jour a
I'étape 3 - Date de décision, vérifiez que toutes les compétences sont sélectionnées a I'étape 4 —
Compétences, cocher le choix « aucune » a I'étape 5 — Législation, cocher le choix « aucune » a
I'étape 6 — Cours, cocher le choix « valeurs mobilieres » & I'étape 7 — Tribunaux administratifs et
lancer la recherche en cliqguant le bouton « chercher ».

3.7.2 Exercice d’'une autre activité

Autorisation d’offrir des services de conseil en matiére de titres dérivés

e Nowicki, Tomasz
Long Bay Capital

Une autorisation a été accordée au représentant afin d'offrir des services de conseil en matiére de titres
dérivés pour le compte de Long Bay Capital.

Le bénéfice de cette autorisation est assorti de la condition suivante :

- l'activité est limitée aux contrats d’'option.

Autorisation d’offrir des services de conseil en matiére de titres dérivés et agir a titre de
responsable

e Harris, Philippe
Harris, Bolduc & associés inc.

Une autorisation a été accordée au représentant afin d'offrir des services de conseil en matiére de titres
dérivés et agir a titre de responsable pour le compte de Harris, Bolduc & associés inc.

Le bénéfice de cette autorisation est assorti de la condition suivante :
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- lactivité est limitée aux contrats d'option;

- Le représentant devra compléter le Cours a l'intention des responsable des contrats d’options d'ici 9
mois.

3.7.3 Approbation d’un projet d’entente de partage de commissions, approbation d’une prise de

position importante, emprunt ou remboursement autorisés

Emprunts et/ou remboursements autorisés par I’Association canadienne des courtiers en valeurs
mobilieres (ACCOVAM)

Global Securities Corporation

Approbation de la réduction d'un emprunt de 100 000$ assorti d’'une renonciation a concourir de Oxford
Bancorp Inc. en faveur de Global Securities Corporation, courtier en valeurs de plein exercice. Le solde
de I'emprunt pour lequel Oxford Bancorp Inc. renonce a concourir est de 800 000 $.

Gryphon International Investment Corporation

Approbation du renforcement de la position importante de 25,25 % a 35 % dans le capital-actions de
Corporation Placement Gryphon International, conseiller en valeurs plein exercice par Alexander H.M.
Becks.

Approbation du renforcement de la position importante de 25,25 % a 35 % dans le capital-actions de

Corporation Placement Gryphon International, conseiller en valeurs plein exercice par Lawrence Vincent
McManus.

3.7.4 Autres

Aucune information.
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